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Dieſe ſeit 1859 erfcheinende Zeitichriit iſt eine wiſſenſchaftliche, beitrebt 
die wahre Methode geichichtlicher Forſchung zu vertreten; ſie iſt eine hiſtoriſche 
Heitichrift, nicht eine antiquarische oder politische. Die in ihr veröffentlichten 
Aufſätze bejchäftigen ſich mit den verichiedenjten Gebieten hijtorischen Studiums: 
jie fiefern Beiträge zur Gejchichte des Altertbuns, des Mittelalter und der 
Neuzeit, zur Gejchichte ſämmtlicher europäischen Yänder, Aftens und Amerikas, 
zur Literatur= und Nirchene, zur Recht- und Berfaflungsgeicichte: ganz 
vorzugsweiſe jind ſolche Stoffe oder jolche Beziehungen in den Stoffen bes 
handelt, welche mit dem Leben der Gegenwart einen nod lebenden Zus 
jammenhang haben. Charakter und Bedeutung des Gebotenen bezeugen 
am beiten die Kräfte, welche jich dieſer Yeitichrift widmen und es darf wohl 
gejagt werden, dal; alle bedeutenden Hiſtoriker der Zeit in dem Autoren— 
regiiter dieſer Zeitichrift- gefunden werden fünnen. Muc eine beiondere 
fritiiche Aufmerfiamfeit wendet die Heitichrift der zeitgenöſſiſchen hiſtoriſchen 
Literatur zu. Bon berufener Feder werden alle hervorragenden Literatur: 
ericheinungen Deutſchlands und des Auslandes eingehend beiprochen, und 
zwar erfolgt die Kritik bald nad) dem Gricheinen der betr. Bilder. Ein 
jorgfältig bearbeitetes Negiiter über die Bände 1-36 (I. Folge) erleichtert 
dem wiljenichaftlichen Arbeiter die Benutzung der jtattlichen Bändereihe. 
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Vorwort. 


Das Buch, das um jeines Gegenjtandes willen jeit mehreren 
Jahren mit einiger Ungeduld erwartet worden tft, tritt hiermit, im 
Drude vollendet, an die Offentlichkeit. Möge es hinter der gejtellten 
großen Aufgabe nicht gar zu weit zurücgeblieben jein! Meine Abſicht 
war, in erjter Linie den Gebildeten der Nation deutlich zu machen, 
was auf diefem Gebiete bei uns jeit nahezu vier Jahrhunderten 
geleiitet wurde, und eine lebhaftere Teilnahme für diefen Zweig 
unjerer Literatur zu erweden. Die Anlage des Werfes hatte ihre 
Schwierigkeit. E3 boten ſich verichiedene Möglichkeiten, die ich hin— 
länglicd erwogen habe; ob ich die zwedmäßigite gewählt, müſſen 
meine Leſer enticheiden. Bon anderem zu jchweigen, zweifle ich nicht, 
daß manche der Meinung jein werden, es ſei der Hijtoriographie 
des 16. und 17. Jahrhunderts zu viel Raum zugeftanden worden, 
ich dagegen habe mich von der Meinung leiten lafjen, daß gerade 
dieje Epoche unſerer Gejchichte, je Dürftiger fie mitunter auch auf dem 
hier bearbeiteten Felde erjcheinen mag, der Kenntnis unjerer Nation 
um jo näher gerüct werden foll. Aus demjelben Grunde habe 
ich dabei eine annähernde Volljtändigfeit in der Vorführung der 
einzelnen Autoren und ihrer Schriften angeitrebt, während von dem 
Augenblide an, wo an die Stelle jener Dürftigfeit eine wachiende 
Fülle tritt und nach dem Urteile Vieler die Gejchichte unjerer 
modernen Gejchichtichreibung erit recht beginnt, eine wejentliche - 


VI Borwort. 


Modififation dieſes Syſtems jich von jelbjt nahe legte. Daß ich 
mich Hinwiederum gegenüber der Gejchichtjchreibung der neueſten 
Zeit furz gefaßt und auf eine Schilderung der einzelnen Foricher 
und ihrer Schriften verzichtet Habe, wird hoffentlich nicht miß— 
verjtanden werden. Die bloße Zujammenjtellung einer jchwer 
überjehbaren Neihe von Namen hätte niemanden genügt, eine 
eingehende Charakterifirung derjelben zu weit geführt und am 
Ende doch nur mit Vorbehalt unternommen werden Fönnen. 
Sollte unter diejen Umftänden ein lebender Schriftiteller über: 
gangen worden jein, der bereits der Gejchichte angehört, jo iſt 
das wenigitens nicht mit Abjicht geichehen. In der Namhaft— 
madhung der Literatur habe ich mich um eine gewiſſe Voll: 
jtändigfeit bemüht, weil ich durch das vorliegende Bud vor allem 
anregend wirken möchte. Freilich wird mir trogdem vieles ent— 
gangen jein, da zerjtreute Unterfuchungen und Abhandlungen 
gerade diejer Art fich gerne dem Auge des Suchenden gänzlich 
entziehen oder doch häufig ſchwer erreichbar find. Wenn ich auf 
die Allgemeine Deutjche Biographie verweijen konnte, jo habe ich* 
das in dieſen Dingen jchon der Kürze wegen gerne gethan, was, 
denfe ich, einer bejonderen Rechtfertigung nicht bedarf. Wo fich 
Vorarbeiten über einzelne Hitorifer fanden, habe ich jie nach 
Kräften benußt und, injoweit fie mit meinen Überzeugungen über- 
einftimmten, mic) oft enge an fie angejchloffen, auch wenn ich 
ebenjo gut meinen eigenen Weg hätte gehen können. Diejes ift 
namentlich bei der Philoſophie der Gejchichte gejchehen, in welcher 
ich, wie nicht verhehlt werden joll, mic) am liebjten an fremdes 
Urteil anlehnte, weil ich dem meinigen zu wenig vertraute. Im 
übrigen will ich nicht verjchweigen, daß ſich mir bei Gelegenheit der 
Ausarbeitung diejes Werkes der Wunjch aufgedrängt hat, es möchte 
die fo rührige Quellenforfchung unjerer Tage der neueren deutſchen 
Geichichtichreibung, zumal des 16. und 17. Jahrhunderts, eine 
größere Berückſichtigung jchenfen, als das bisher, einige löbliche 
Ausnahmen abgerechnet, geichehen iſt. Für die Zeit von der 
Erhebung der Karolinger big zum Ausgange der Staufer ijt in 
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diejer Beziehung bereits jo vieles geleiftet worden, daß endlich auch 
die jpäteren Jahrhunderte, wie verſchieden der in Frage fommende 
Stoff feiner Natur nad) jein mag, an die Reihe der fritiichen 
Unterjuhung kommen jollten. Es würde mir eine lohnende 
Genugthuung jein, wenn das vorliegende Buch, vielleicht gerade 
Durch die ihm anflebenden Schwächen und Unvolltommenpeiten, 
in Diejer Richtung einen fruchtbaren Anjtoß zu geben vermöchte! 

Zum Schluſſe ergreife ich die Gelegenheit, der verehrten 
Direktion der Königlichen Hof und Staatsbibliothek in München 
für die unermüdliche Bereitwilligfeit, mit welcher ſie allen meinen 
Wünjchen entgegengefommen ift, den gebührenden, aufrichtigen 
Danf auszuſprechen. 


Wirzburg, im Mai 1885, 
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Das Beitalter des Sumanismus und der Reformation. 


@inleitendes. 


Die Aufgabe der vorliegenden Schrift ift die Gejchichte der 
deutjchen Gejchichtichreibung der neueren Zeit: es gefchieht zum 
eriten Male, daß die Löſung derjelben verjucht wird!). 

Mehr als fieben Jahrzehnte find dahingegangen, feit Ludwig 
Wachler ed unternahm, eine ausführliche „Gefchichte der Hifto- 
riſchen Wiſſenſchaften“ der abendländiichen Völker innerhalb des 
gleichen Zeitraumes zu fchreiben und in diefem Zufammenhange 
auch den Anteil der Deutjchen an derjelben zur Anjchauung zu 
bringen?); aber es lag in der Natur und in der Anlage feines 
Werkes, daß die Arbeit und das Verdienſt der deutſchen Ge— 
ſchichtſchreibung in ihrer Selbjtändigfeit und Eigenartigfeit auf 
diefem Wege doch nicht zum volljtändigen und beredten Aus— 


) Eine Skizze „Zur Entwidelungsgeichichte der deutſchen Hijtoriographie“ 
von dem namentlid um die Gejchichte des Humanismus und der Hiftoriter 
diefer Zeit Höchjit verdienten Dr. Ad. H. Horawitz erihien Wien 1865, und 
behandelt die Epoche von Niebuhr und den Freiheitätriegen an. — Bon andern 
neueren Hilfsmitteln mehr als bibliographiicher Natur jei gleih an dieſer 
Stelle die von ©. Waitz beforgte neue Bearbeitung von Dahlmann's 
„Duellentunde der deutichen Geſchichte“ 2. Aufl. (Göttingen) 1875 hervor- 
gehoben. — Älterer bez. Schriften wird an ihrem Orte gedacht werben. 

2) Auch unter dem Zitel „Geſchichte der hiſtoriſchen Forſchung und 
Kunft feit der Wiederherftellung der literäriichen Kultur in Europa“. 2 Bde. 
in 5 MWbteilungen, Göttingen 1812 —1820. (Das Werk bildete die fünfte 
Abteilung eines von der Röwer'ſchen Buchhandlung in Göttingen verlegten 
Sejammtunternehmens einer „Geſchichte der Künfte und Wiſſenſchaften feit der 
Biederherjtellung derjelben bis an das Ende des 18. Jahrhunderts“, welches 
demnach teilweife als ein Vorgänger der „Geſchichte der Wilienichaften in 
Deutſchland“ betrachtet werden fann.) 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. 1 
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drude gelangte. Und außerdem war diejelbe gerade zu der Beit, 
in welcher Wachler Hand an das Werf legte, erjt im Begriffe 
fih jo recht zu entfalten und in ein höheres Stadium einzu= 
treten, jo daß er die Feder höchitens mit der Zuverficht nieder- 
legen fonnte, daß die größte und jchönfte Epoche derjelben, ſo— 
weit namentlich die Pflege der vaterländiichen Gejchichte hierbei 
in Frage fam, eben erjt noch zu erwarten jtehe!). 

Dieſes Beijpiel, das Wachler im großen gegeben, hat 
indejjen, um zunächjt bei Deutjchland jtehen zu bleiben, die an 
ji) gewiß wünjchenswerte Nacheiferung nicht gefunden. Der 
Grund diefer Thatjache liegt ohne Zweifel in dem Umjtande, 
daß fich in den darauf folgenden Jahrzehnten die wifjenjchaftliche 
und auch populäre Teilnahme mit überwältigender Vorliebe der 
quellenmäßigen Erforſchung und Darjtellung unferer mittelalter- 
lihen Geſchichte zuwendete und die Mehrzahl der Kräfte ſich um 
dieje vereinigte. So wurde es zulegt möglich, daß die deutjche 
Geichichtichreibung im Mittelalter, ohne daß ein größerer Verjud) 
der Art vorausgegangen wäre, in ihren beiden Hauptgruppen in 
zwei entjprechenden Werfen zur Daritellung gelangte, die unjeres 
Lobes nicht bedürfen, von welchen aber jedes in feiner Art und 
auf der Grundlage je ihrer VBorausjegungen dem erwedten Be— 
dürfniſſe entgegenfam und die erwartete Wirkung ausübte?) Bon 
der fachmäßigen Bedeutung der beiden Werfe ganz abgejchen, «8 
wurde auch in weiteren, nicht bloß jtreng jchulgemäßen Kreiſen 
jegt Kar, daß die Geichichtichreibung einer Nation ein getreuer 
Ausdrud ihres Wejens und ihres Geijtes, daß jie ein ſpezifiſcher 
Teil ihrer allgemeinen Bildungsgejchichte jei, mit welchem man 





1) A. a. O. Bd. II Abt. 2 ©. 986 a. E.: „ES find Zeiten eingetreten, 
welche für Anbau der Vaterlandsgeſchichte zu freudigen Hoffnungen berechtigen.“ 

2) W. Wattenbad, Deutſchlands Gejchichtöquellen im Mittelalter bis 
zur Mitte des dreizchnten Jahrhunderts. 1. Aufl. 1859; 4. Aufl. 1878. — 
Ottokar Lorenz, Deutichlands Gejchichtsquellen im Mittelalter jeit der Mitte 
des dreizchnten Jahrhunderts. 1. Aufl. in 1 Bande, Berlin 1870 (bis zum Ende 
des 14. Jahrh. reichend); 2. Aufl., Berlin 1876, in 2 Bänden (bis zum Ende 
des 15. Jahrh. ſich erjtredend). 
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ſich nicht mehr durch die Anführung einiger auffallender Namen 
und Bücher abfinden ditrfe. 

So konnte e8 nicht ausbleiben, daß, jobald auch der neueren 
Geihichte in Deutjchland fich ein lebhafterer Eifer von berufener 
Seite zufehrte, zugleich für die hiltoriographiichen Leiſtungen 
der ſpäteren Jahrhunderte eine analoge Teilnahme erwachte, 
mochte fic) daneben auch die Anficht fiegreich geltend machen, 
daß denjelben für die gefchichtliche Erforjchung diefer Zeit über- 
haupt nicht der hohe materielle Wert zugejtanden werden könne, wie 
ein jolcher vergleichungsweife der Gefchichtsliteratur des Mittel: 
alter? von niemanden bejtritten wird!). Eben von der Seite, 
von welcher in epochemachender Meijterichaft in einer langen 
Reihe von Werfen das Muſter einer zugleich wiffenichaftlichen 
und fünftleriichen Behandlung der neueren Geſchichte aufgeitellt 
wurde, ging auch der fruchtbare Anſtoß für die zutreffende Bes 
urtelung und Werwertung der neueren Gejchichtöwerfe aus. 
Es ift wahr, dieje Anregung fam zunächſt in übermwiegendem 
Grade nur der Hiltoriographie der Reformationzzeit zu gute 
und wirft auf diejem Gebiete bis auf den heutigen Tag ergiebig 
nad); aber immerhin, das entjcheidende Beijpiel war einmal ge 
geben und damit zugleich die Aufforderung weithin vernehmlich 
ausgejprochen, der Gejchichtjchreibung auch der jpäteren Epochen 
eine ähnliche Sorgfalt angedeihen zu laſſen. Dieſer Zuruf ift 
in der That nicht ungehört verhallt und liegt im Zuſammenhang 
mit dem wachjenden Interefje für die neuere Gejchichte der Erfolg 
desjelben in einer Neihe von Beröffentlichungen und monogra= 
phiichen Unterfuchungen aus verjchiedenen Jahrhunderten vor, 
deren Zahl freilich zu dem Umfang des Stoffes noch in feinem 


') Vgl. die befannten Worte Leopold v. Ranke's in der Vorrede zum 
1. Bande (der verichiedenen Auflagen) jeiner „Deutſchen Geſchichte im Zeitalter 
der Reformation“: „Ich ſehe die Zeit kommen, wo wir die neuere Geſchichte 
nit mehr auf die Berichte, ſelbſt nicht der gleichzeitigen Hiſtoriker, außer in— 
joweit ihnen eine originale Kenntnis beivohnt, geſchweige denn auf die weiter 
abgeleiteten Bearbeitungen zu gründen haben, fondern aus den Relationen 
der Uugenzeugen und der echteſten unmittelbaren Urkunden aufbauen werden.“ 
1* 
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ebenmäßigen Verhältniſſe ſteht). Nicht minder haben unjere 
Siteraturgefchichten, um auch daran zu erinnern, feitdem ange— 
fangen, unferer Geſchichtſchreibung, infoweit fie fich der natio- 
nalen Sprache bediente, eine ernithaftere Berüdfichtigung zur 
widmen und die Teilnahme der gebildeten Kreife für diejelbe 
mit größerer oder geringerer Sachkunde und Gejchidlichkeit im 
Anipruch zu nehmen?). 

Wie viele® aber an Vorarbeiten namentlich für die glän— 
zendite Epoche unferer Geichichtfchreibung noch vermißt werden 
mag, dieſe jelbft nimmt neben den übrigen Wiſſenſchaften jegt 
einen jo hervorragenden Platz ein und unjere Nation hält ihr 
eine jo auszeichnende und rührige Teilnahme zugetwendet, daß 
e3 nach allgemeiner Übereinftimmung angezeigt erfcheint, ein 
Geſammtbild ihrer Entwidelung zu entwerfen und im Zuſammen— 
hange die Vorausfegungen, Kräfte und Einflüjfe zur Anſchauung 
zu bringen, Durch deren Zuſammenwirken fie als moderne Wiſſen— 
ichaft und zugleich im Wetteifer mit den Nachbarvölfern zu der 
herrichenden Machtitellung emporgejtiegen ift, Die ihr zur Zeit 
von nur wenigen mehr angefochten wird. Indem wir num die 
Hand an dieſes Unternehmen legen, täufchen wir ung über die 
augenfälligen Schwierigkeiten desjelben feineswegs, und wiſſen 
wir recht gut, daß wir den Mut zu demjelben in eriter Linie 
viel mehr aus unjerer Liebe zu dem Gegenitande, die wenigitens 
nicht von geitern jtammt, als aus der vollfommenen Beherrichung 
desjelben zu jchöpfen angewieſen find. Und jo wird der Wunſch 
geftattet jein, e8 möge zwiſchen der Höhe der Aufgabe, zu deren 
Löjung wir hiermit fchreiten, und der Kraft, Die wir für fie mit: 
bringen, fein zu ungünjtiges Mißverhältnis erfunden werden. 





1) Die bez. einzelnen Reiftungen bier nambaft zu machen dürfen wir 
uns um jo eher verjagen, al& wir im Berlaufe der Darjtelung die Mehrzahl 
derjelber zu erwähnen Gelegenheit haben werben. 

2) Ich nenne dor anderen die betr. Werke von Koberftein, 9. Kurz 
und Julian Schmidt. 
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Erites Kapitel. 
Rückblick und Übergang. 


Kir nehmen den Ausgangspunkt unjerer Darftellung von 
der Epoche, die überhaupt die neue Zeit eröffnet: dem Abjterben 
der mittelalterlichen Weltordnung und Bildung, dem Empor— 
fommen eine3 neuen gefchichtlichen Prinzipes, das allmählich, hier 
tajher dort langfamer, die Geifter und die Dinge ergreift und 
verwandelt. Im bejonderen it es der Humanismus mit feiner 
welterneuernden Kraft, der auch uns an der Schwelle der Bahn, 
die wir zurüdzulegen haben, entgegentritt. Er ruft die gelehrte, 
teilweiſe ſchon kritiſche Gefchichtichreibung ins Leben, jtählt fie 
an den Muitern des wiedererwedten Altertum und jtellt fie 
zugleich in den Dienjt der nationalen Motive und nterefjen, 
mt anderen Worten, er reformirt fi. Was jeit diefer Zeit auf 
diejer Grundlage gejchaffen wurde, wie wenig auch die fort- 
ihreitende Entwidelung eine gleichmäßige und überall glüdliche 
genannt werden kann, es wirft bis auf den heutigen Tag uns 
mittelbar nach, ift mit unjerem geijtigen Sein wie unzertrennbar 
verwachjen, gehört zu dem Erbe, das von Gejchleht zu Gejchlecht, 
von Sahrhundert zu Jahrhundert fortgepflanzt und vermehrt, 
den Stoff zu dem Gebäude geliefert hat, welches jegt prangend 
und jejjelnd vor unjeren Augen jteht. Während die mittelalter- 
liche Gejchichtichreibung in ihrer eigenartigen, aber überall ehr- 
würdigen Gejtalt mehr nur auf dem fünjtlichen Wege der Keflerion 
und näher gerücdt werden fann, weil ung wohl oder übel nicht 
bloß die Zeit von der Denkweile und der Kultur, aus welcher 
ſie hervorgegangen iſt, entfernt, fteht ung die moderne Hiſtorio— 
graphie, die mit dem Auftreten des Humanismus in das Leben 
tritt, in nicht mehr unterbrochener, wenn auch manchmal ge— 
jtörter Kontinuität geiftig und menjchlich nahe, und fojtet es uns 
geringere Anftrengung, ung mit felbit ihren vergleichungsweije 
beicheidenen und jpäter weit überholten Anfängen zu befreunden. 
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Es ift das ein unterjcheidendes Verhältnis, das den in Rede 
jtehenden Leiltungen des Mittelalters nicht den mindeften Wert 
zu nehmen im Stande ijt, das aber doch durch den Wechjel der 
Zeiten, die Natur der Dinge, den unermüdlich fortichreitenden 
Umgejtaltungstrieben alles Lebens und endlich durch ein uner- 
bittliches Geſetz der Gejchichte unvermeidlich bedingt und er— 
heiſcht iſt. 

Wie ſchon erwähnt, die deutſche Wiſſenſchaft und Forſchung 
des letzten halben Jahrhunderts hat ihrerſeits nichts verſäumt, 
die Geſchichtſchreibung des Mittelalters zu Ehren zu bringen 
und in ihr Recht einzuſetzen. Es iſt nun auch dem Laien möglich 
gemacht, wenn es ihm darum zu thun, durch zur Verfügung 
ſtehende Belehrung wenigſtens auf mittelbarem Wege ſich eine 
korrekte Vorſtellung von ihr zu verſchaffen und zu erfennen, 
worin ihr Wejen und ihre Eigenartigfeit bejteht, wo ihr Ver— 
dienst beginnt und welche Schranken ihr gezogen waren. Wir 
werden noch davon eingehend zu reden und zu berichten haben, 
unter welchen Vorausfjegungen ein modernes Geſchlecht mit nie 
genug zu rühmender Hingebung und Energie fich in die Gefchichte - 
unferes Mittelalters verjenft und ihre Quellen gefammelt und 
gereinigt hat. 

An diefem Orte wird es genügen, einen kurzen Rückblick auf 
die Entwidelung unjerer älteren Hijtoriographie zu werfen und 
auf diefem Wege den Übergang zu unjerer eigentlichen Aufgabe 
zu gewinnen. — 

E83 braucht faum an die befannte Thatjache erinnert zu 
werden, daß die Deutjchen bei ihrem Auftreten in der Gefchichte 
und noch eine Reihe von Jahrhunderten jpäter feine eigene Ge- 
ichichtjchreibung befahen und daß die einzige Art ihrer gejchicht- 
lichen Überlieferung in hiſtoriſchen Liedern beftand, deren über- 
wiegend größter Teil durch unglücliche Zufälle oder Unverftand 
zu Grunde ging, ſoweit fie die Revolution der großen Wande- 
rung der Völfer überlebt Hatten oder erjt durch fie hervorgerufen 
wurden. So find wir denn darauf angewiejen, die Geſchichte 
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unjerer eriten ſechs bis fieben Jahrhunderte jo ziemlich aus— 
ihlieglich aus den Berichten und Aufzeichnungen der Griechen 
und Römer hHerzuitellen. Die Bolfsgeihichten der Ditgothen, 
Angelfachien, Langobarden, die auf erobertem altrömijchen Boden 
entitanden find, können bei aller Originalität und troß ihres 
hohen jtofflichen Wertes am Ende doch nur uneigentlich unter 
der Sategorie der deutjchen Geſchichtſchreibung untergebracht 
werden. Die wirklichen Anfänge einer folchen fallen notorifch 
erit in die Epoche des durch die Karolinger wiederhergeitellten 
und erweiterten fränkischen Reiches und der dauerhaften Begrün- 
dung einer neuen jelbjtändigen Kultur, die fi) aus den lebens— 
fähigen Elementen der alten Welt, der jchöpferiichen Kraft des 
Chriſtentums und der römischen Kirche und endlich dem, im Bunde 
mit legterer die Welt umgejtaltenden Germanentum zujammens 
ſetzte. Karl d. Gr. war es, unter deſſen Initiative und Schuß 
ſich diefe Kultur konſtituirte und deſſen genialer Sinn und ge- 
waltiger Arm fie jenfeits des Nheines ficherte, wo ihr ſchon 
Bahn gebrochen war, oder fie überhaupt erjt einführte, wo ihr 
das jpezifiiche deutjche Weſen in feiner Sprödigfeit und Selbſt— 
genügjamfeit bis dahin unüberwindlichen Widerjtand geleijtet 
hatte. Die Schöpfung oder die Wiederheritellung einer gelehrten 
Bildung und die grundjägliche allmähliche Verbreitung derjelben 
von dem glänzenden Meittelpunkte des Neiches in alle Zeile 
desjelben, wie jie eine Folge und Frucht der unermüdlichen An: 
itrengungen Karls und jeiner Auserwählten war, iſt in alter 
und neuer Zeit oft geichildert worden und kann doch niemals 
genug gepriejen werden!) Im diejem Zufammenhange tritt ung 
aud) die Grundlegung einer deutjchen Gejchichtichreibung mit 
ihren eriten maßgebenden Leijtungen entgegen, deren Sprache, 
wie das gar nicht anders jein fonnte, die Sprache der eben in 
der Bollendung begriffenen Kultur, d. h. die lateinische war. 


) Man dgl. außer dem bereit3 angeführten Werte von W. Wattenbad 
die bez. Arbeiten von Chr. Bähr und beionders den 2. Band der Gedichte 
der abendländijchen Literatur u. ſ. w. von Ebert. 
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Die Formen der Hiltoriographie treten nach einander auf, die 
troß aller Umgeftaltungen und Erweiterungen die herrichenden 
des Mittelalter geblieben find: die Annaliftif, die Biographie 
und die Chronif mit ihren Modififationen und Unter und Ab- 
arten. Dieſe Formen an fich find nichts Neues oder erit Er- 
fundeneg, fie wiederholen ſich ja in ihrer eriten Anlage in allen 
Beiten und bei allen Völkern ; aber der Geiſt, der fie hier erfüllt, 
ift ein jelbjtändiger, aud) da, wo die Nahahmung fremder Mufter 
auf platter Hand liegt. Im Werlaufe des farolingifchen Zeit: 
raums begegnen wir diesſeits des Rheines in fait allen Pro: 
vinzen dieſer hijtoriographiichen Thätigfeit, in der Regel in den 
Klöjtern und an den bijchöflichen Kirchen, und es bleibt nicht 
aus, daß einzelne Abteien, wie Lorſch, Fulda, Hersfeld, St. Gallen 
u. |. w., nad) einander hervorragende Pflegeitätten der Gejchicht- 
ichreibung werden. Am Ende tritt auch das zuletzt unterworfene 
Altjachien in diejen Kreis, wo die von Karl ihm mit blutiger 
Gewalt aufgedrungenen Keime der neuen Kultur wunderjchnell 
und fühnend aufgegangen find. Zumeiſt find es, dem Gang der 
Dinge entiprechend, Geiftliche und Mönche, die die Feder führen, 
aber in der erften Zeit, noch unter 8. Ludwig dem Frommen, 
treffen wir auch Laien, und zwar Talente eriten Ranges, wie 
Einhard, Angilbert und Nithard, in den Reihen der Geichicht- 
fchreiber. Es war das eine nicht zufällige Wirkung der unver— 
gleichlichen Kulturpolitik Karl d. Gr., die ja bewußter und wohl 
überlegter Weife auf die Herbeiführung der geiitigen Ebenbürtigfeit 
beider Stände, des Klerus und der Yaien, ausging: eine Tendenz, 
die, wenn fie fich behauptet hätte, dem gefammten Mittelalter ein 
andered Gepräge aufgedrüdt haben würde, die aber jchon unter 
feinem Nachfolger verlaffen wurde, weil fie zu groß und fühn 
war, als daß fie fich von fo jchwacher Führung Hätte aufrecht 
erhalten laſſen, und bekanntlich find Jahrhunderte dahingegangen 
und gehörte eine angeftrengte Entwidelung dazu, bis auch auf 
dem Gebiete der Gefchichtichreibung der Laienftand wieder auf 
der Bildfläche auftauchte, und erjt nachdem er in einem andern 
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Teile der Literatur, nämlich dem poetifchen, feine Emancipation 
beurfundet und feine Mündigfeit dofumentirt hatte. Karl d. Gr. 
hat unverfennbar auch der Gejchichtichreibung feine unmittelbare 
Teilnahme zugewendet, und es bleibt noch immer wahrjcheinlich, 
dab es nicht ohne fein Zuthun gejchah, daß die Ereignijfe jeiner 
Regierung in möglichjt authentifcher Weiſe aufgefchrieben wurden: 
Aufzeichnungen, die man zutreffend mit dem Namen der Neichs- 
annalijtif geehrt, und die ich dann in den folgenden Generationen 
fortgejegt hat. Was für uns dabei das merkwürdigſte erjcheint, 
it außer einer nicht geringen formellen Fertigkeit der hiſtoriſche 
Sinn vor allem für die Daritellung der Zeitgejchichte, der und 
bier überall entgegentritt. Won diejer Seite her fonnte unter 
den Händen jeines Lieblings Einhard jenes Bild von dem Leben 
und den Thaten des großen Kaijers gezeichnet werden, das, wie 
abhängig es auch ſelbſt von römischen Muftern notorisch iſt, 
doch in Sprache und Kompojfition den folgenden Jahrhunderten 
als Mufter vorgeleuchtet hat, von vielen nachgeahmt und von 
feinem übertroffen worden iſt. Zugleich feiert aber der Urheber 
diefes Bildes den Triumph, der gleichfalls jpäteren jelten zu Zeil 
geworden ift, daß jeine Zeichnung Karls, welche Lüde auch die 
neuere Forſchung in derjelben entdeden mag, die Boritellung 
der fommenden Gejchlechter von jeinem -Helden bis auf den 
heutigen Tag zu bejtimmen nicht aufgehört hat. 

Im Gefolge des Niederganges des farolingischen Reiches 
üt allerdings auch ein Sinfen der unter Karl d. Gr. begründeten 
Veihichtichreibung wahrzunehmen, was nicht zu verwundern, 
nachdem jeine Nachfolger ji auf der Höhe jeines Syſtems 
wicht zu behaupten vermochten und die äußeren Gefahren und 
inneren Wirren eine freudige und ruhige Entwidelung de3 Er: 
erbten allmählich immer jchiwerer gefährdeten. Doc) war gerade 
rechts des Rheines bereit3 ein jo feiter Grund gelegt, daß wohl 
eine Trübung und Abſchwächung, aber fein Erlöfchen der einmal 
entzüundeten Flamme mehr zu befürchten war. K. Ludwig der 
Deutfche wenigjtens war nicht ohne Sinn für die gejchichtliche 
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Mufe, und die hiftorischen Aufzeichnungen, die in jeiner Zeit im 
Fulda und St. Gallen entjtanden, haben ſich befanntlich feiner 
Teilnahme erfreut. Ein Mann wie Rudolf von Fulda leuchtet 
noch Hell aus jich verdunfelnder Zeit heraus, er, an deſſen 
Namen die Kenntnis, ja das Verjtändnis des Tacitus in feinen 
Buche über Germanien ruhmreich gefnüpft iſt, um dann freilidp 
auf allzulange zu verjchwinden. An Lebensbejchreibungen ge— 
ſchichtlich mehr oder weniger bedeutender Perſönlichkeiten iſt auch 
die zweite Hälfte der farolingijchen Epoche nicht arm, doch herricht 
nur zu gerne ſchon mehr die erbauliche Abficht als der wirklich 
hiftorische Sinn vor, wenn e8 auch an Biographien nicht fehlt, 
welche, wie die Willehalds und Ansgars, die in Altjachen ent— 
Itanden und die Ausdehnung des deutjch = chriftlichen Einfluffes- 
nach Skandinavien berühren, das Fortichreiten einer gediegenen 
dorthin verpflanzten literarischen Tradition bezeugen. Daran 
war aber nicht zu denfen, daß der wachſende Auflöjungs- 
prozeß der politischen Schöpfung Karl d. Gr. in der deutſchen 
Gejchichtichreibung feine der verhängnisvollen Schwere des Vor— 
gangs auch nur entfernt entiprechende Daritellung gefunden hätte. 
Was uns die zerjplitterte Annaliftif diefer Zeit darüber zu be- 
richten weiß, it im Verhältnis wenig und dürftig, verrät nur 
den allgemeinen Rüdgang und man fann jagen die Hilflofigfeit 
und Entmutigung, mit welcher auch die fräftigeren und gebildeten 
Geiſter in Ojtfranfen dem Wirrjal der Zeit gegenüberjtanden. — 

Eine neue Epoche der deutichen Gejchichtichreibung reprä- 
jentirt das Zeitalter der jächjiichen Kaijer, jowie man eine jolche 
im Einklang mit der Zeit der jaliichen und jtaufiichen Kaiſer 
fonjtituiren fann. Hier überall deden ſich die Grenzen der hiſtorio— 
graphiichen Zeiträume noch mit den politischen. Erſt jeit dem 
Zwiſchenreiche ändert ſich das Verhältnis und müſſen andere 
Grenzlinien aufgefucht werden, weil fich das Leben der Nation 
und ihrer Bildung überhaupt in anderen Geleifen als jenen 
dynaſtiſchen bewegt und weil es nicht mehr die wechjelnden Kaiſer— 
häufer find, die der Zeit in Wahrheit das Gepräge aufdrüden. 
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Macht ſich ja ſchon unter den letzten Staufern, ſeit K. Friedrich II., 
eine Verſchiebung jener Koincidenz deutlich wahrnehmbar. 

Man weiß, was die Erhebung eines nichtkarolingiichen 
Königs im oftfränfischen Neiche, obgleich das herrjchende Haus 
jelbjt nicht ausgejtorben war, zu bedeuten hatte. Die Deutjchen 
jtellten fich mit diefer Thatjache auf ihre eigenen Füße und er- 
Härten, ihr Echidjal nicht länger mit dem entarteten Nachfommen 
Karls d. Gr. verfnüpfen zu wollen. Was man dagegen ein- 
wenden mag, dieje Losreißung war im legten Grunde wie in 
allen feinen Wirkungen ein Sieg des wie immer auch verhüllten 
und angefochtenen nationalen Gedankens, die einzelnen deutjchen 
Stämme, freiwillig oder fich fträubend, jammelten fih um ich 
jelber und traten in ein Reich zufammen, das fich unter der 
Führung des ſächſiſchen SKaiferhaujes Fonfolidirte, die äußeren 
Feinde zurücdwies, endlich fich zum herrichenden Meittelpunfte 
des Abendlandes machte und voller Zuverficht die Bahn einer 
univerjellen Politik betrat. Wie man auch diefen Entjchluß und 
jeine Folgen politisch beurteilen mag, — wer fennte nicht die leb- 
haften Erörterungen, die im Verlaufe des letzten Menſchenalters 
darüber geführt worden find? — für die fulturelle Entwidelung 
de8 deutſchen Volfes find Ddiejelben von wohlthätiger Wirkung 
geworden, einer Wirkung, die fich in wechjelnden Erjcheinungs- 
formen von Jahrhundert zu Jahrhundert fortjegt, ſich jteigert 
und mit der Wiedergeburt, der Erneuerung unſeres gejammten 
wiffenschaftlichen Beſtandes jeit der zweiten Hälfte des 15. Jahr: 
Hundert3 im engjten, urjächlichen Zufammenhange jteht. 

Genug, jeit 8. Otto I. blüht in den gebildeten Streifen 
des oftfränkifchen Neiches wieder neues Leben empor und regen 
ſich im Gebiete der Geſchichtſchreibung überall friſche und wie 
neu erwachte Kräfte. Die große Zeit und die bedeutenden 
Männer, die auf den Schauplat treten, fordern dieje wie von 
jelber auf, zum Griffel zu greifen, der verewigen joll, was fie 
vor ihren Augen jich vollziehen ſehen. Ein hohes Selbjtgefühl 
durhdringt die Nation und flöht ihr Zuverficht zu fich jelber 
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ein. Schon Leibniz und andere nach ihm haben mit Recht nach- 
drüdlich darauf Hingewiejen, daß das zehnte Jahrhundert unferer 
Geſchichte, geijtig gemejfen, zu den glänzendften und fruchtbarften 
Epochen unjerer Gefchichte gehört, und daß wir es den Franz oſen 
überlaffen müſſen, eben dieſes Jahrhundert für ſich als ein 
„dunkles“ in Anſpruch zu nehmen. Und gerade die Geichicht- 
ichreibung jteht oben an in der literarijchen Regſamkeit der Zeit. 
Die begabteiten Getjter wenden fich ihr zu, und während jie Das 
ihr bereit3 früher rechts des Rheines zugefallene Gebiet feſthält 
und bier und da einen neuen fruchtbaren Sig wie Reichenau zu 
den älteren hinzufügt, erweitert ſie zugleich dasſelbe mit einer 
glänzenden Erwerbung, mit der Heimat des Kaiferhaufes, nämlich 
mit Altfachjen, welches in der Hiftoriographie jegt mit derjelben 
Überlegenheit hervortritt wie in der Politif. So nimmt nun 
das ganze Reich teil an diejer Arbeit, wenn auch die Leiltungen 
der einzelnen Provinzen nicht überall von gleichem Werte find. 
In eriter Linie ift es die Zeitgeichichte, die gepflegt wird, und 
in der Regel in den überlieferten Formen der Annaliftif, der 
Chronik und der Biographie jich bewegt. Ein Werf wie die 
ſächſiſchen Geſchichten Widukinds von Corvei betrachtet man mit 
Fug als den vollendetjten Ausdrud der Hijtoriographijchen Leiſtungs⸗ 
fähigkeit der Epoche: voll Uriprünglichfeit, wenn es ſich auch an 
antife Mufter anlehnt, von nicht gemeiner Gejtaltungsfraft ge— 
tragen, von wirklich hiſtoriſchem Sinne diktirt, geivandt in der 
Form und Sprache, bringt es ung die Ihaten und die. Perjön- 
lichfeiten, über die es berichtet, greifbar und menjchlich nahe und 
legt zugleich von dem Selbjtbewußtjein, von welchem der alt= 
jächliiche Stamm jener Zeit erfüllt war, beredtes Zeugnis ab. 
Daß eine ran wie Rosvitha von Gandersheim in ihrer Weiſe 
die Geſchichte ihres großen Kaiſers jchreibt, beitätigt in der über- 
rafchenditen Weiſe, wie tief bereits die literarifche Bildung und 
aber auch die Neigung zur produftiven Beſchäftigung mit ge 
chichtlichen Dingen gedrungen war. Die Gunſt, welde das 
Kaiſerhaus, die drei Ottone im bejonderen und ein diejen ver: 
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wandtjchaftlich jo nahe jtehender Fürſt wie Erzbiſchof Bruno 
von Köln den gelehrten Studien und fpeziell auch der Gejchicht- 
ichreibung zumwendeten, hat ohne Zweifel zur hingebenden Pflege 
derjelben mit beigetragen; aber es wäre nicht ſchwer den 
Beweis zu führen, daß diefe Gunſt nur ein jubjidiäres, nicht das 
eigentlich bewegende, primäre Moment diejer Art Thätigfeit ge- 
weien ift. Im übrigen und bei aller Anerkennung läßt ich 
jreilich nicht behaupten, daß die deutjche Hiftoriographie dieſer 
Zeit uns auf alle Fragen Antwort gibt, die wir NRachgeborenen 
zu ſtellen uns verjucht und berechtigt fühlen, oder auch nur, daß 
fie den gejammten Inhalt der Epoche erfaßt und erjchöpft habe. 
So ficher fie den Vergleich mit den verwandten Leiſtungen der 
Nahbarvölfer, die hier überhaupt in Frage kommen dürfen, in 
den meisten Fällen befteht, jo muß doch zugegeben werden, daß 
ihr für gewiſſe Seiten des öffentlichen Lebens der Sinn fehlt, 
dak e3 überwiegend die äußere — mir jagen nicht auswärtige — 
Geichichte iſt, die ihr eine Teilnahme abgewinnt, während die 
übrigen gejchichtlichen Regungen und Evolutionen fern bleiben, 
joweit fie nicht firchlicher und erbaulicher Natur find, oder doc 
unmittelbar damit zujammenhängen. Es bleibt das chen eine 
Eigenart oder, wenn man jo will, eine Schwäche der Gejchicht: 
ihreibung des Mittelalterd auf lange hinaus, und fonnte das 
in dem gegebenen Falle billigerweie jchon aus dem Grunde 
nicht viel anders jein, weil die Aufmerfjamfeit und die Teils 
nahme der Nation, die ihrerjeit3 eben erjt eine jelbitändige ge- 
bietende Stellung gefunden hatte, im überwiegendem Grade von 
den damit zujammenhängenden Vorgängen in Atem gehalten und 
in Anspruch genommen war. Aber auch nod) eine andere, auf: 
Märende Erwägung ift hierbei nicht zu übergehen: die Berück— 
jihtigung der inneren Zuftände, ſoweit folche vorhanden find, 
wird von Seite der Gejchichtfchreibung ftet3 nur in vorgefchritte- 
neren Zeiten zu ihrem Rechte gelangen und ſetzt zugleich fchon ein 
höheres Stadium der allgemeinen Kultur voraus, als wir von 
den älteren Jahrhunderten irgendivie vorausfegen durften. So 


14 Erites Bud, erites Kapitel, 


find e3 in der That bis in die Zeit der Staufer Hinein nur 
ein paar vereinzelte und auserlejene Geilter, die dafür ein Auge 
und Berjtändnis befunden. Solange die Gejchichtichreibung aus— 
fchlieglih den Händen der Geiftlichfeit anvertraut blieb, war, 
auch als die Kultur vorwärts jchritt, in diefer Hinficht nur 
wenig zu erwarten; erjt al3 der Laienftand in die Reihen ein: 
rückte, hat jich das geändert, und auch dann kann faum in Ab— 
rede gejtellt werden, daß die Hiftoriographie anderer Nationen, 
wie 3. B. der Italiener und der Franzoſen, uns in diefer Rich: 
tung die längite Beit um ein bedeutende3 voraus war und felten 
eingeholt worden ijt. Kaum wird die Verficherung Hinzugefügt 
werden müjfen, daß ung nicht unbefannt ift, daß die methodiſche 
Behandlung der jog. inneren Zuftände und Entwidelungen über: 
haupt jelten oder niemals Sache und Aufgabe der nicht fach: 
mäßigen Geichichtjchreibung fein fann, und daß die Gejchicht3- 
forjchung jtets einen hohen Grad der Entwidelung erreicht haben 
muß, ehe mit Ausficht auf Erfolg an etwas der Art gedacht 
werden fann. 

Einen beträchtlichen Fortichritt auf der einmal geebneten 
Bahn bezeichnet die deutjche Hijtoriographie im Zeitalter der 
fränkischen Kaiferr. Man könnte ſich verjucht fühlen, alles in 
allem ihr den erjten Pla in der deutjchen Gejchichtichreibung 
des Mittelalters einzuräumen. Andere Zeiträume haben zwar 
jicher einzelne glänzendere Leiſtungen aufzuweiſen, aber kaum einer 
hat eine jo große Anzahl vortreffliher Werfe hervorgebracht, 
in feinem anderen ijt die hiltoriographiiche Produktion jo gleich: 
mäßig über das ganze Reich verbreitet und erjcheint fie von 
einem jo evidenten hijtorischen Sinne und einer entjprechenden 
Gabe der Darftellung unterjtügt. Die deutſche Gejchichte diejer 
Zeit iſt befanntlich eine höchit bewegte, von inneren Konflikten 
und den Kämpfen der Kaifer mit der Hierarchie erfüllt. Alle 
großen und Heinen Leidenichaften find entbrannt, heftige Bar: 
teiung teilt das Reich und ein lange dauernder Bürgerkrieg 
wütet, welchen man nicht mit Unrecht mit dem großen deutjchen 
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Kriege des 17. Jahrhundert3 verglichen hat. Dieje große, fo 
leidenschaftlich bewegte Epoche hat eine Geichichtichreibung ge- 
funden, die, was außerordentlich viel jagen will, ihrem Gegen 
ftande nahezu gewachjen ift. Deutjchland erfcheint zunächft Italien 
und Frankreich auf dem Gebiete der literarijchen Kultur und im 
bejonderen der Hiltoriographie überlegen, und erſt gegen das 
Ende der Epoche und als ich die verheerenden und entlittlichenden 
Folgen der umnheilvollen Kämpfe geltend zu machen anfangen, 
tritt ein Rüdgang ein. Vielleicht täujchen wir uns, aber wir 
vermögen die Vermutung nicht ganz zu unterdrüden: ohne bie 
verhängnisvollen Nachwirfungen jenes Konfliktes hätte fich bei 
und ein gebildeter, geiltig jelbitändiger Laienitand viel früher 
entwickelt als es dann wirklich gefchehen ift. So war und blich 
alle geehrte Bildung und Thätigfeit nach wie vor unbedingt in 
den Händen des Klerus, aber er übte fie, wie bemerft, in 
ausgezeichneter, wenn auch, wie es nicht ausbleiben konnte, 
zum Teile einjeitiger Weife aus. Die hervorragenditen Talente 
wenden fich wieder der Gejchichtichreibung zu, während die nationale 
Dichtung zurücdbleibt, weil die gebieterischen VBorausjegungen ihres 
Gedeihens noch allzu unentwidelt waren. Schon räumlich ift 
jet wieder, nicht unbedeutjam, ein Fortſchreiten der Gejchicht- 
Iihreibung wahrzunehmen. In dieſer Zeit tritt das centrale 
Thüringen, das bisher fich jtumm verhalten, in den Kreis der 
hiſtoriographiſchen Produftion ein, die aber zugleich die ſpezifiſche 
Reichsgrenze überjchreitet und vor allem in der Marf Äſtreich fich 
eine fruchtbare und fichere Stätte erobert. Nebſt den Reichs-, 
Landes» und Lofalgejchichten — denn dieje Bijchofs- und Kloſter— 
bijtorien find oft nicht viel andere® — und den Biographien 
taucht nun als ein mahezu Neues die Univerjalgeichichte oder 
Weltgefchichte auf, die fich zulegt gewöhnlich mit der Neiche- 
geihichte verbindet, zugleich von entichieden gelehrtem Charafter, 
wie ihn 3. B. in erjter Linie die bez. Werfe von Hermann 
von Reichenau, von Sigebert von Gemblours und Effehard von 
Aura an fi tragen. Ganz in der Art der mittelalterlichen 
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Praxis iſt das ausgezeichnete Werk des letzteren das Ideal aller 
folgenden allgemeinen Gejchichten geworden, da8 man wiederholt 
oder ezcerpirt und dann fortjegt oder deſſen Stoff man, wie 
jpäter Otto von Freilingen das that, fich aneignet und deſſen 
jpröderen Körper mit jeinen ihm eigenthümlichen Ideen umge— 
jtaltet umd belebt. Ein jo ausgezeichnetes Talent der hiſtoriſchen 
Darjtellung, wie e8 mit Recht von jeher Lambert von Hersfeld 
nachgerühmt wurde, das man beinahe ein epijches nennen möchte, 
hat ſich in umjerer ganzen folgenden Gejchichtichreibung ſelten 
oder niemals wiederholt, wenn auch der Preis der Objektivität, 
der Inparteilichkeit, den man ihm nicht minder die längſte Zeit 
hindurch zuerkannt hatte, in neuerer Zeit nicht ohne Erfolg an— 
gefochten worden ift. Das glänzende literarifche Talent, das 
diefen Autor auszeichnet, hatte eben jeden Zweifel über Die 
übrigen Schwächen feines Werkes fchweigen machen. Überhaupt, 
was man Objektivität nennt, darf man bei den wenigiten gerade 
der bedeutenditen Gefchichtichreiber diefer Zeit juchen, die ſich 
ichnell genug mit wilder Barteiung erfüllte und deren Atmojphäre 
erhigt war wie die felten einer andern Epoche. Daß die An— 
hänger P. Gregor VII. und jeiner Nachfolger und die Gegner 
des Kaiſers jolchem Eifer befonders gerne ausgejegt waren, kann 
uns nad) der Natur der Menjchen und der Dinge nicht wundern. 
Wie weit hatte man fich in verhältnismäßig furzer Zeit von 
der beruhigten Stimmung entfernt, in welcher Wipo das Leben 
Konrad II. fchrieb, und wie vereinfamt fteht gegen das Ende der 
Periode jener milde und gerecht denfende Mutor der Biographie 
K. Heinrich IV., defjen Urheber man bi auf den heutigen 

Tag vergeblich zu erraten ſucht. Selbjt ein Mann wie der 
bereit8 erwähnte Effehard von Aura, über deſſen urjprüngliche 

Denkweife kaum ein Zweifel beitehen fann, wird von dem wilden 

Sturm der Zeit erfaßt und wendet fi), ratlos umbergetrieben, 

in feiner Chronif bald auf die Seite des Kaiſers und bald auf 
die Seite des Papites und fehrt dann wieder zum Kaiſer zurüd. 

Wie kann es demnach überrajchen, daß eine jo heiß empfindende: 
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Natur wie Bernold die bereit3 ergriffene Feder niederlegt, fich 
in das Getümmel des Streites ftürzt, feinen König ſelbſt auf 
das Schlachtfeld begleitet und erjt jpäter, wie müde geworden, 
die ftille Zelle eines Klofters aufjucht, um fein Werf fortzufegen, 
ohne aber von feinem einmal ergriffenen Standpunfte etwas 
preißzugeben. Und doch hat nur in den jelteniten Fällen dieſe 
Barteinahme zu förmlichen und man muß jagen bewußten Ent- 
itellungen der Thatjachen und zu lügneriichen Erfindungen ge- 
führt, wie bei jenem Bruno und feiner Schrift über den ſächſiſchen 
Krieg, die glücklicherweife mitten im Gedränge ziemlich vereinzelt 
iteht. Immerhin aber bleibt es für die hiftorische Erfenntnis 
jener Zeit als ein Segen zu betrachten, daß neben Werfen wie 
die erwähnten, die das Wahrzeichen der Epoche fo deutlich an 
fi verfündigen, auch die ruhigere, parteilojere Annaliſtik immer 
wieder neue Schößlinge anzufegen nicht müde geworden ift. 
Wenden wir uns nun zu der Gejchichtichreibung des jtau- 
fiſchen Zeitalters, jo erjcheint e8 weniger leicht, mit wenigen 
Sägen den ganzen Inhalt und Wert derjelben zum Ausdruck 
zu bringen. Die Zeit ift jo reich und gewaltig, daß es auch 
"uns fpät Geborenen nicht leicht wird fie zu überjehen und uns 
ihre8 Gehalte® zu verjichern. in SKaifergefchlecht auf dem 
Throne, glänzend und fräftig zugleich wie fein anderes vor ihm, 
wie vergleichungswetje bejcheiden die Anfänge jeiner Herrichaft 
auch waren. Man fühlt ſich verfucht zu jagen, was jede einzelne 
der beiden zunächjt vorausgegangenen Dynajtien Großes und 
Herrliches auszeichnete, tritt uns in den Staufern vereinigt ent: 
gegen. Sie machen den nahe liegenden Verſuch, die gefunfene 
Selbitändigfeit und Machtfülle des Neiches und der faijerlichen 
Würde wieder herzuftellen und die vordringende Hierarchie in 
ihre Schranke zurücdzumeifen, gehen aber zulegt, von der Stim- 
mung der Zeit verlajjen und in die unlösbaren Widerjprüche 
ihrer Stellung und ihrer Tendenzen verjtrict, in einem tragijchen 
und heldenmütigen Kampfe unter. Neben ihnen jteht eine lange 


Reihe ausgezeichneter Fürften und Staatsmänner, —— und 
d. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. 
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weltliche, von welchen die einen im Bunde mit dem Herricherhaufe, 
die andern, und ach! in wachjender Zahl, auf der Seite der 
Gegner zu finden find. Das hierarchiiche Prinzip entwidelt in 
jenem Kampfe die ganze überwältigende Fülle der ihm inne— 
wohnenden Kraft, neue Orden entjtehen, breiten ſich mit unmwider- 
ftehlicher Schnelligkeit auch in Deutichland aus und ftellen fich 
den Päpſten in ihrem Bernichtungsfriege gegen die Staufer zur 
willlommenen Verfügung. Zwei große politisch-firchliche Parteien 
jpalten allmählich die Nation; das Fürjtentum jchmüdt und 
ſtärkt fich mit den Spolien der erliegenden Reichsgewalt und der 
Norden macht in allem Ernſte Miene, feinen eigenen Intereffen 
nachzugehen und jein Berhältnig zum übrigen Neichsförper zu 
Iodern. Dazu die großartige Bewegung der Kreuzzüge, die jchon 
unter K. Heinrich IV. begonnen hatte, aber erit jet jo recht 
auch die Deutjchen in ihren Wirbel hineinreißt, fich) in immer 
neuen und immer vergeblicheren Anläufen wiederholt. Man weiß, 
welches ihre Folge und Rückwirkungen waren: fie erweiterten den 
Geſichtskreis, erjchlofien aber zugleich in dem Driente eine neue 
Welt voll märchenhaftem Zauber, deffen Einfluß auf die Sitte 
und Anſchauung des Abendlandes, im befonderen auch Deutjch- 
lands, man oft genug hervorgehoben hat. Die Veränderungen, 
die in dieſer Epoche vor fich gehen, find überhaupt mannigfaltiger 
Art. Die allgemeine Kultur und im jpeziellen die wijjenjchaftliche 
Bildung in Theologie und Philoſophie anlangend, iſt es jetzt 
Frankreich, das uns vollitändig überflügelt hat und dejjen Schulen 
nunmehr von diesſeits des Rheines her fajt mit der Gewalt eines 
unmibderjtehlichen Reize aufgejucht werden. In Deutjchland 
jelbjt vermag der geijtliche Stand das Monopol, das er den 
Laien gegenüber erobert hatte, nicht mehr zu behaupten; Die 
Arijtofratie, dag Rittertum, auch fie vielfah von Wejten her 
angeregt, treten ihm wetteifernd gegenüber und begründen fich in 
der Schöpfung einer nationalen Poeſie eine Ebenbürtigfeit ihrer 
Art. Daneben erwacht in den Städten, als neues Ferment, das 
Bürgertum, das fich jtellenweije jchon unter den fränfijchen Kaijern 
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geregt Hatte, und wächſt zu einer politischen Macht heran, die 
zugleich einen gejunden nationalen Kern in ſich birgt und be- 
jtimmt iſt, weiterhin die Trägerin einer wahrhaft deutichen Kultur 
zu werden. 

Und num legt fich die Frage nahe, in welchem Berhältniije 
ſteht die Gefchichtichreibung zu diefer großen und inhaltsreichen 
Zeit und welche Fortjchritte ihrerjeits find etwa zu verzeichnen ? 

Diefe Frage iſt Schon früher und von anderen geitellt 
und im Schlußſatze nicht eben günftig, vielleicht um einen Grad 
zu ungünjtig beantwortet worden. Anlangend die Maſſe der 
Produktion auf Hiftoriographiichem Gebiete als jolcher, jo wird auch 
der jtrengite Richter nichts davon vermifjen. Dieje Maffe iit jo 
groß, daß die beſſeren Leiltungen darımter oft Mühe haben, fich 
oben zu erhalten. Im allgemeinen fann man zugeben, daß die 
Geſchichtſchreibung fich jeit dem Ende der ruhmreichen Regierung 
K. Friedrich I. hebt und fpeziell in der Zeit Friedrich 1I. abwärts 
fteigt, infoferne zumal, und es ift das allerdings ein wefentliches, 
al3 der reine fichtende hiſtoriſche Sinn, die jorgfältige Forſchung, 
welche die Hiltoriographie des vorausgegangenen Zeitraumes 
auszeichneten und darin vorherrichend waren, allmählich zurüds 
treten und der eindringenden Neigung zu Fabeleien und Erdich— 
tungen aller Art erliegen, jo daß die Grenzlinie zwifchen Ge: 
ihichte und Dichtung gar zu gerne und häufig verwiſcht wird. 
Die Berührung mit dem Orient, von näher liegenden Einwir— 
fungen nicht zu reden, hat in dieſer Richtung in der That feinen 
günitigen Einfluß ausgeübt. Auch noch ein anderes kann man 
zugeben: die bejjere Art der Gejchichtichreibung, wie wir fie 
vordem in wohlthuender Gleichmäßigfeit über das ganze Reich 
verbreitet fanden, bewegt fich jetzt nicht in jo geraden und gleichen 
Linien. Dagegen dringt fie überhaupt im Norden weiter vor, 
vertieft jich in Thüringen und erweitert ihre Grenze im Oſten 
über die Saale hinaus und im Südoſten bi8 Admont und 
Wien. Und dann treten eine Anzahl von Gefchichtichreibern auf, 
die zu den glänzendften und gehaltvolliten des gefammten Mittel- 

2* 
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alter® gehören. Ein jo eminent literarijches Talent, wie Otto 
von Freiſing war, hat fi) auf Jahrhunderte hinaus auf diefem 
Gebiete nicht wiederholt. Was Lambert von Hersfeld an Kunft 
der Erzählung vor ihm voraus hat, erjeßt Otto leicht durch 
den tiefen Ernjt feiner Weltanihauung und durch die Höhe des 
Standpunftes, den er überall zu wahren weiß. Was man auch 
von feiner Philoſophie halten mag, er iſt der Einzige in unjerem 
ganzen Mittelalter, der den Gang der Weltgefchichte philojophiich 
zu begreifen und zur Darjtellung zu bringen verjuchte. Und 
nicht minder nimmt er als Darjteller der Beitgefchichte eine ent— 
iprechende, ausgezeichnete Stellung ein. Seine Geſchichte K. 
Friedrich I. erhebt er in korrekteſter Weile zur Reichsgeſchichte 
und ſetzt er mit noch jeltenem Takte mit feiner Darfjtellung an 
dem Bunfte ein, von welchem aus alles jpätere allein verjtanden 
werden kann, nämlich bei der Geſchichte K. Heinrich IV. und 
dem erjten Auftreten der Staufer. Und nicht der geringite Ruhm 
Dttos it es, daß er fich einen Schüler und Fortjeger wie 
Nagewin großgezogen. Die Reichsgeichichte überhaupt fteht im 
diefer Zeit in der verjchiedensten Geftalt in unverfennbarer Blüte, 
und wie ungleich die einzelnen Chroniken und Annalen, in denen, 
fie auftritt, an Wert fein mögen, die warme Anhänglichfeit an 
das.Neich und das Kaiferhaus, die wir von Otto von Freifing 
an bis zu Konrad von Urſperg und die jog. Repgowiſche oder 
beffer zur ſächſiſchen Weltchronit herab treffen, macht einen 
wahrhaft wohlthuenden Eindrud im Gegenjag zu den Geichichts- 
werfen der päpftlichen PBarteigänger im 11. Jahrhundert, was 
Auzzeichnendes man diejen ſonſt auch mit Recht nachrühmen muß. 
Neben der Reichs- und Zeitgejchichte wiederholt fich die Landes— 
und Lokalgeſchichte in den Biſchofs- und Klojtergefchichten und 
fonımt dazu als eine neue Gattung die Hausgejchichte, wie die 
der Welfen, wie denn der Gegenjfag und das Interefje der beiden 
mit einander ringenden Gejchlechter mit genügender Deutlichfeit 
und hinlänglichem Nachdruck in der Geſchichtſchreibung der Zeit 
vertreten ift. Es ift befannt, daß, wie auf der einen Seite K. 
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Friedrich I., jo auf der andern Herzog Heinrich der Löwe, und 
diefer ganz bejonders, der hiltoriographijchen wie der poetischen 
Thätigfeit ein warmes Intereſſe zugewendet haben. Daneben ge- 
ichieht ein anderes: der lateinischen Sprache, die bisher dag Monopol 
behauptet hatte, tritt ala Nebenbuhlerin die deutjche vor allem in 
der des niederdeutichen Idioms nebenbuhleriſch zur Seite, während 
das oberdeutiche Idiom in der Form der Reimchronik ihr vor- 
ausgeht. Einem Werk wie die „Kaiferchronif“ kann ftreng ge 
mejjen der hiſtoriſche Charakter überhaupt nicht zuerfannt werden, 
aber, wie man mit Recht hervorgehoben hat, fie legt doch Zeugnis 
ab von dem erwachten Bedürfniffe der ungelehrten Laien, ſich 
wenn auch in jehr unvollfommener Weije hiſtoriſch zu orientiren 
und belehren zu laffen. Übrigens, wohl oder übel, dieje neu 
auftauchende Form der deutjchen Neimchronif, die allerdings 
an lateinischen Berjuchen in metrijcher Geftalt, wie am jog. 
Ligurinus und noch mehr an Gottfried von Viterbo, gewiß nicht 
wirkungsloſe Vorbilder hatte, behauptet ſich und begegnen wir 
ihr auch in den fommenden Jahrhunderten nicht bloß ala Mittel 
zur univerjalgejchichtlichen Belehrung, jondern zugleich als Ein- 
fleidungsform für die Darftellung auch zeitgeichichtlicher Vor— 
gänge. Im übrigen lag es in einer Zeit, in welcher die natio- 
nale Poeſie in jo üppiger Fülle jtand, nahe, daß das poetijche 
Element überhaupt an der Gejchichtichreibung nicht ſpurlos vor— 
übergehen konnte. Gleichwohl it es nicht dazu gefommen, daß 
der jegt jo hochgebildete Stand der Laien ſich in die Reihen 
der wirklichen Gejchichtichreiber ftellte. Wermuthungen, ald wäre 
das geichehen, haben nicht Stich gehalten. An eine jtädtische 
Gefchichtichreibung in diefer Epoche fonnte überhaupt noch nicht 
gedacht werden, und wenn auch, jo wäre der ſtädtiſche Laie doch 
nicht reif dazu gewejen. So verblieb nad) wie vor das Amt und 
das Geſchäft des Geichichtichreibers in den Händen der Geijt- 
lichfeit, während in Italien und Franfreich längjt der Umſchwung 
eingetreten war. Der Klerus hat aber in der Zeit K. Friedrich II. 
nicht mehr die wünjchenswerten Kräfte für eine würdige Waltung 
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jenes Amtes gejtellt. Eine oder andere Ausnahme abgerechnet, mu 
ung jegt die Quantität der Produktion entjchädigen. Und vergeblich 
juchen wir auf der päpftlichen Seite einen Gejchichtjchreiber, der, 
wenn auch von Parteieifer erfüllt, ung die große, verhängnisvolle 
Geſchichte jelbjt nur annähernd zu jchreiben vermöchte. — — 
Die Epoche der deutjchen Hijtoriographie, die zwiſchen dem 
Ausgange des ftaufischen Zeitalters einerfeit3 und dem Eintreten 
des Humanismus liegt, überfichtlich zu fonftruiren ift eine Auf: 
gabe von nicht geringer Echwierigfeit.. Man braucht bloß das 
bereit angeführte Werk von Ottofar Lorenz in die Hand 
zu nehmen, um fi) davon zu überzeugen. Lorenz hat als der 
Erſte den rühmlichen Verjuch gemacht, den verhältnismäßig noch 
wenig durchgearbeiteten und gefichteten Stoff nach bejtimmten 
Gruppen zu ordnen und zur Darjtellung zu bringen. Es war 
ihm aber nicht möglich, in einer Entwidelung von dritthalb Jahr— 
hunderten Ruhepunkte aufzufinden und feitzuftellen, welche die 
Überficht erleichtern und die unterjcheidenden innern Momente 
der Evolutionen eines jo langgedehnten Zeitraumes deutlich 
hervortreten liegen. Die Konftituirung von Epochen nad) den 
auf einander folgenden SKaifergefchlechtern, wie in der voraus— 
gegangenen Zeit, mußte mit Recht als nicht mehr zweckmäßig 
und zuläſſig erſcheinen, weil dieſe wohl oder übel nicht mehr 
ſo gebietend in der Mitte der Dinge ſtehen und weil ſie von 
anderen Richtungen und Mächten verdunkelt werden. Selbſt von 
einer luxemburgiſchen Periode in dieſer Beziehung würde ſich mit 
Fug und Recht ſchwer reden laſſen. So hat denn Lorenz dieſes 
in Gefahr geratene Prinzip ganz fallen laſſen und ſich für die 
geographiſche Gruppirung entſchieden; nur nebenher läßt er 
noch eine andere Kategorie zu, wie z. B. die Reiche: und Kaiſer— 
geichichte, mit welcher es in Deutichland gerade in diefer Epoche 
freilich dürftig genug ausfieht. Wir find weit entfernt, ihm aus 
diefem Umftande einen Vorwurf machen zu wollen. Der mafjen- 
hafte Stoff, dem er fich gegemübergejtellt jah und der in den 
jelteneren Fällen irgend eine Gattung der Gejichtichreibung 
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rein ausgeprägt zeigt, jet in der That einer anderen, wenn 
man jo will, anziehenderen literarifchen Behandlung einen nahezu 
abjchredenden und jchwer zu bewältigenden Widerjtand entgegen. 
Ob es bei diefem Berzicht auf die Dauer fein Beenden haben 
joll, wäre freilich eine andere srage; wenigiten® wäünjchenswert 
dürfte das Unternehmen, auch von einer anderen Seite her dem 
ungefügen und doch jo reichen Stoffe beizukommen, erjcheinen. 
Das Verdienft des erjten Verſuches könnte durch ein jolches 
nicht herabgemindert, es würde vielleicht dadurch erjt in die rechte 
und volle Beleuchtung gejtellt werden. Für eine jolche Even- 
tualität jegen wir jedoch jchlechterdings voraus, daß der Anſtoß 
zu fortgejegter Durchforjchung des in Frage jtehenden Gebietes, 
welchen das Werk von Lorenz gegeben, jich erjt weiter entwidelt 
und die von ihm mit jo Löblicher Sorgfalt ausgejtreuten Keime 
die zu hoffenden Früchte getragen haben werden. 

Wir unjrerfeit3 begnügen und an diejem Orte die Gejichts- 
punfte hervorzuheben, die hinreichen, den hiftoriographiichen Inhalt 
diefer Epoche überhaupt anzudeuten, das, was ihr eigentümlich, 
nambaft zu machen und die Verbindungslinien, die in das 
16. Jahrhundert Hinüberführen, offen zu legen. 

Zunächſt iſt darauf aufmerfjam zu machen, daß jich das 
Gebiet der Gejchichtichreibung, ganz äußerlich gemefjen, fort- 
gejegt erweitert. In den alten Neichslanden jelbit füllen jich die 
vorhandenen Lüden immer vollitändiger aus und vermehren ich 
die Werfitätten und Site der hijtoriographiichen Produftion. 
Um was auf der einen Seite etwa ein Gebiet zurücbleibt oder 
zurücweicht, um jo friicher und fruchtbarer tritt dafür ein anderes 
ein. Die zunehmende gelehrte Bildung und literarische Routine 
helfen zu diefem Endzwede ganz erheblich mit, aber auch die jic) 
ausdehnende Achtung vor der Geichichtichreibung, die um fich 
greifende hohe Meinung von ihrem Nuten trägt offenbar ein 
wejentliche8 dazu bei. Es wäre jchwer zu jagen, welcher Provinz 
der Vorrang einzuräumen jei; gleichzeitig ſtehen, noch dazu 
innerhalb einer viele Menfchenalter umfaffenden Epoche, in 
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jeltenen Fällen mehrere Landichaften ebenbürtig neben einander ; 
der Natur der Dinge nad) findet auch in diefer Nichtung ein 
Wechjel jtatt, aber, im allgemeinen betrachtet, herrſcht namentlich 
jeit dem 15. Jahrhundert ein fichtlicher, wenn auch unmwillfürlicher 
Wetteifer, der allmählich den überlieferten Charakter der Geichicht: 
ichreibung jelbjt in mannigfacher Beziehung modifizirt und umge: 
ſtaltet. Ienfeits der alten Reichslande, wo fie bisher, das Herzog- 
tum Oftreich ausgenommen, nur geringe Schöhlinge getrieben hatte, 
jegt die Gefchichtichreibung in diefen Jahrhunderten ihren Sieges- 
zug unermüdlich fort. Die Mark Meißen mit dem Djterlande, die 
brandenburgische Nordmark, die jchlejiich -polnifchen Gebiete, die 
jegt der chriftlich = deutichen Kultur dauernd gewonnen werden !), 
und endlich das Deutjch- Ordens: Land Preußen mit Livland®) 
treten mit wachjender Fruchtbarkeit in ihren Kreis ein, jo dab 
man bald jagen fann, das gejammte Gebiet des deutichen Reiches 
und die ihm zugewandten Lande arbeiten jet in diefer Richtung 
bei manchem Unterjchiede ihrer Vorausjegungen und mit nicht 
überall gleichen Kräften einem und demjelben Ziele entgegen. 
Auch die Gefchichtfchreibung in Böhmen, das ftaatsrechtlich ein 
ebenbürtiges Glied des deutjchen Reichskörpers it, ſonſt aber 
doch aus befannten Gründen eine den übrigen nicht ganz gleich— 
mäßige Bahn wandelt, jieht innerhalb des bezeichneten Kreiſes. 
Schon feit dem Anfange des 12. Jahrhunderts hatte diejelbe mit 
Cosmas von Prag und unter der evidenten Einwirkung der 
deutichen Kultur fich entwicelt und bildet fich, jeit die Luxemburger 
fich im Lande fejtgejett, und unter dem fortgejegten Zujammenhange 
mit deutfchen Einflüffen wenigſtens in der Zeit Kaiſer Karl IV., 
feinem Beifpiele und jeinen Anregungen folgend, allerdings mit 
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Jahre 1550. Breslau 1876, 

2) Dr. M. Töppen, Geſchichte der preußijchen Hiſtoriographie von 
P. v. Dusburg bis auf K. Schütz. Berlin 1853. Dazu das befannte Wert 
von Winckelmann über die livländifhen Gejchicht&quellen, das bereits 
in 2. Auflage erjchienen ift. 
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Wahrung einer teilweile ſchon vom Stoffe bedingten Selbftändig- 
feit und Eigenartigfeit, weiter aus. Erſt feit dem Ausbruche 
und Fortichreiten der huffitiichen Bewegung lodert oder löſt fich 
diefer Zufammenhang und bejchreitet die böhmische Hiftoriographie 
in der Hauptjache ihre eigenen Bahnen!). — 

Anlangend die vorherrjchenden hiltoriographiichen Formen 
diefer Epoche, fo liegt zunächit auf der Hand, daß dieſe von 
dem Geijte und dem Charakter der Geſchichte derfelben überhaupt 
abhängig gedacht werden müſſen. Wie jchon oft genug hervor- 
gehoben wurde, jo gut das Reich von feiner früheren Größe 
heruntergeſunken tjt, fann auch die Reichs- und, wie fi daraus 
ergibt, zugleich die allgemeine Gejchichte jich nicht mehr auf der 
früheren Höhe behaupten. Und mie man mit Recht, politisch 
gemejjen, das territoriale Prinzip im Reiche als das über- 
wiegende erfannte, jo herricht dasjelbe Prinzip auch in der Ge- 
ihichtichreibung vor. Kein Zweifel, das Bedeutende, was in 
diejen Sahrhunderten auf diefem Gebiete bei uns geleiftet wurde, 
wie 3. B. das Werk von Johannes von Viktringen, ge 
hört der Gattung der territorialen Gejchichtichreibung an. Die 
Weltchronifen oder die Kaiſer- und Papitgejchichten, wie fie jebt 
aus den Händen der Franziskaner und Dominikaner hervorgehen 
und eine ungemeine Verbreitung finden, find nicht Werke jorg- 
fältiger Forſchung, die jo zu jagen um ihrer jelbit willen ent- 
ftehen, fie verfolgen in der Mehrzahl einen unmittelbar praftifchen 
Zwed, jei es der Predigt, ſei es der Schule, und erheben jich 
auch jelten über die geläufige und bequeme, wenn auch wenig 
ergiebige Schablone der ſechs Weltalter. Die fonziliare Be— 
wegung gab allerdings der Behandlung der allgemeinen Ber: 
hältnijfe wieder einen neuen Schwung; Werke wie die von Dietrid) 
von Niem, der jich auf Darjtellungen aus der Zeitgejchichte be= 
ihränft, und von Gobelinus Perſona, der in jeinem Kosmo— 


) Bu vol. außer Xorenz Franz Palacky, Würdigung der alten 
böhmischen Gejchichticyreiber (Prag 1830), daß neuere Werk über 8, Karl IV. 
u. j. w. von 9. Friedjung (Wien 1876), 
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dromium zuletzt fich ebenfalls dieſer, genauer gejagt der Geſchichte 
des Konſtanzer Konzil$ mit Vorliebe zumendet, legen davon 
beredtes Zeugnis ab. Doch fünnte man nicht behaupten, dag 
gerade fie einen unmittelbaren tieferen Eindrud gemacht hätten; 
find fie teilweife doch erit viel jpäter in Umlauf gejeßt worden. 
Das Bedürfnis der oberflächlichen hiftorijchen Information be— 
friedigte ji) doc) nach wie vor am liebjten mit irgend einem 
Lehrbuche mittelmäßiger Art; höchſtens daß hierin die Mode 
einmal wechjelt und eines durch ein anderes verdrängt wird, wie 
denn zulegt der fasciculus temporum, das befannte Handbuch des 
Karthäufers Werner Rolewinf, der noch das 16. Jahrhundert 
erlebte, allen übrigen den Rang ablief, immer neue Auflagen 
erlebte und nicht bloß in die deutjche, jondern auch in andere 
Sprachen überjegt wurde. Won diefem bejonderen Falle abge» 
jehen, das Unternehmen, ein oder das andere beliebte, lateiniſch 
geichriebene Gejchichtsbuch in die Mutterjprache zu übertragen, 
fehrt in dieſer Epoche öfter wieder und legt jeinerjeit3 nicht 
minder ein deutliches Zeugnis für die bleibende Neigung ab, 
auch den Nichtgelehrten Gelegenheit zu jchaffen, fich Hiltorifch zur 
unterrichten: eine Neigung, Die zugleich ein entjprechendes Ver— 
fangen vorausfegt. Neben jenen Weltchroniten jtehen dann noch 
einzelne große Kompilationen, wie das Chronicon magnum 
belgicum, dem erjt in neuejter Zeit Lorenz jeinen gebührenden 
Play angewiejen und die verdiente Ehre zuerkannt hat. Es 
trägt in der That einen mehr territorialen Charakter, der aber 
zugleich durch einen ziemlich weiten Geſichtskreis veredelt erjcheint 
und durch die umfajjenden Stenntnifje wie die vorgejchrittene 
Bildung feines Urhebers auf bejondere Würdigung Anjpruch er= 
heben darf. 

Die Erzeugniffe der territorialen Geſchichtſchreibung, wie 
ſchon angedeutet, an Zahl und Wert voranftehend, treten in den 
verichiedenjten Geftalten und auf allen Punkten auf. Von den 
Höhen Hochalemanniens und den Fluren des Eljajjes bis an 
die Geſtade der Dftfee, von der Küſte der Nordjee bis nad) 
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Kärnthen und die Grenzen der tiroliichen Lande bejchreibt fie 
ihren Weg. Neben den befannten Bijchofs- und Klojterhijtorien, 
die noch immer auc) ein landes- und [ofalgejchichtliches Gepräge 
an fich tragen, breitet fich die Gejchichte einzelner Territorien 
und Fürſten immer fruchtbarer aus, wenn auch die Gattung 
nicht immer, ftreng genommen ſogar jelten zur reinen Erjcheinung 
gelangt. Ein Bud) wie die Aufzeichnungen Ludwigs von 
Eyb, das Denkwürdigfeiten des hohenzollernfchen Haujes, bez. 
des Markgrafen Albrecht Achilles enthält, iſt ſchon an ich eine 
Singularität, aber die lange Reihe aller übrigen, wie das Ge- 
ſchichtswerk des Abtes von Viktringen, die Reimchronif Ottofars 
von Horned, die öftreichijchen Chronifen des Gregor Hagen und 
Thomas Ebendorfers, die jegt jo zahlreich und tüchtig auftretende 
Hiftoriographie der Schweiz, die bairischen Chronifen des 14. 
wie 15. Jahrhunderts, die elſäſſiſche Geichichtichreibung, das 
große Erfurter Sampetrinum und noch mehr die thüringijche 
Chronik von Johannes Rothe, die braunfchweigiiche Reimchronik, 
die Yübeder Chronifen Hermann Korners, der Presbyter Bre- 
menfi3 und das Chronicon Holsatie, die preußijchen Chro— 
nifen u. ſ. w., fie verfolgen jämmtlich denjelben Zug, bewußt die 
einen, unwillfürlic) die andern. Ein Neues ift es doch, daß 
jegt auch Grafengejchlechter, wie die von Flandern und von der 
Mark, ihren Gejchichtichreiber, die legte juogar einen dev bejieren, 
erhalten. 

Ein ſchon oft gerühmter, bejonders wichtiger und fruchtbarer 
Fortſchritt diefer Zeit find die Stadtchronifen. Seit dem Ende, 
wenn man will jeit der Mitte des 14. Jahrhunderts fängt dieje 
Art Hiltoriographie an, ihre Blüten zu treiben, um bis zum. 
Ende des 15. die herrlichiten Früchte zu zeitigen. Cloſener und 
Königshofen arbeiten bereits in ihrem Dienſte, wenn fie fich die 
Stadtchronif auch noch nicht als eine ganz auf fich gejtellte 
Gattung denfen fünnen. Der offiziöfe Charakter diefer Art Ge- 
ihichtichreibung liegt in der Negel auf der Hand. Denn es ijt 
meiſt das Intereſſe und das Selbitgefühl einer jtädtiichen Ge— 
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meinde oder der herrichenden Klaſſe, oft freilich auch eines ein- 
zelnen patriotisch gefinnten Bürger oder aud eines einzelnen 
Geſchlechts, welchen folche Werke ihren Urfprung verdanken. Ofters 
gejellt jich ein ethijches und didaktiſches Motiv zu dem politischen. 
„Ich jchreibe diejes nieder“, Jautet der Anfang einer lüneburgi— 
ichen Chronik, „für meine Kinder und ein kommendes Gejchlecht, 
damit man von dem Gejchehenen wiſſe und die Zukunft veritehen 
lerne und erfahre, wie durch Recht oder Gewalt, durch Urteil 
oder durch Schwanfen, durch weife oder durch unverjtändige 
Männer Segen und Fluch gejäet it“). Es kam wohl vor, 
dab, wenn eime Stadt gerade feinen für eine jolche Aufgabe 
fähigen oder für fähig gehaltenen Mann in ihrer Mitte barg, 
man einen Auswärtigen berief, zu diefem Zwede in Dienft nahm 
und das nötige Material zur Verfügung ftellte Gerade auf 
diefem Gebiete war es, wo die Mutterfprache der gelehrten 
Sprache bald und am leichteiten das Spiel abgewann. Auf 
dieſem Gebiete mußten, möchte man vermuten, die Laien am 
eheiten an die Stelle der Geiftlichen treten; das häufigere 
Vorkommen derjelben als Gejchichtichreiber gehört zwar zu dem 
Eigenartigen dieſer Epoche, doch iſt das im allgemeinen gleich- 
wohl nicht jo jchnell und vollftändig gejchehen als man denken 
möchte. Sigmund Meifterlin 3. B., der die Geichichte 
von Augsburg und Nürnberg im Auftrag fchrieb, gehörte dem 
Klerus an, dagegen war Burfard Zinf, der Verfafjer einer 
ausgezeichneten Augsburger Chronik, ein Laie und angejehener 
Bürger der Stadt. Wie anfangs in Straßburg und Köln, traten 
dann Lübeck und Magdeburg, Nürnberg und Augsburg, Speier 
und Mainz?), von den Geringeren zu jchweigen, der Reihe nad) 
in dieſen Kreis. Dede Ddiefer einzelnen Gruppen, möchte man 
| 9) Angefüprt von W. Havemann, Gejhichte der Lande Braunjchweig 
und Lüneburg 1. Bd. (Göttingen 1853) S. 790. 

2) Ulle diefe Stadtchroniten des 14. und 15. Jahrhunderts finden id) 
bereit®8 zum größeren Teile in vortrefflicher Ausgabe in der befannten von 


der bijtoriihen Kommilfion bei der Akademie d. W. zu München veran- 
lahten Sammlung. Eben iſt der 1. Band der Mainzer Chroniken erichienen, 
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jagen, trägt wieder ihr eigenes Gepräge, wie wieder die einzelnen 
Werke, wo es mehrere find, ſich gerne von einander unterjcheiden. 
Häufig erzählt die Stadtgeihichte auch Reichsgeſchichte oder er- 
weitert ji) zur Provinzialgejchichte, wie die Magdeburger 
Schöppendronif, wie man andrerjeit3 zutreffend wahrgenommen 
hat, daß auch univerjell angelegte Chroniken gerne eine Tofale 
Tendenz verfolgen. Sp macht ſich auch hierbei, dem deutjchen 
Wejen gemäß, bei mancher Gleichheit wieder eine unverfenn- 
bare Mannigfaltigfeit geltend ; aber dieje jtädtiiche Gejchicht- 
ihreibung, wie jie im einzelnen jonft beurteilt werden mag, 
ihafft uns, alles in allem, ein fefjelndes und farbenreiches Bild- 
von dem Leben, den Interejjen und Kämpfen, wie fie fich in 
unjeren Städten in jenen Jahrhunderten entwicelt und gejtaltet 
haben. Man wird nicht behaupten wollen, daß es überall her- 
vorragende Talente find, die hier das Amt des Hiltorifers üben, 
aber Dieje waren in diejen Jahrhunderten überhaupt nicht jo 
zahlreich vorhanden oder fühlten ſich nach anderen Seiten hin- 
gezogen. Das Beite iſt innerhalb diefer Gattung doch in der 
Darjtellung der mehr zeitgenöffiichen Gejchichte geleiltet worden, 
während die Behandlung der älteren Zeiten, was die Unter: 
iheidung von Sage und Geſchichte, das forgfältige Aufjuchen 
und Zujammentragen des Stoffes anlangt, wie z. B. bei ©. 
Meiſterlins Nürnberger: und jchon früher bei der Magde- 
burger Schöffenchronik, doch recht viel zu wünjchen übrig 
läßt. Kritik überhaupt, mit wirklicher Gelehrjamfeit verbunden, 
war bei aller zunehmenden Belejenheit und größerer Zugäng- 
lichkeit der literarijchen Hilfsmittel nicht die ſtarke Seite der 
Hiitoriographie diefer Zeit, wie fie auf der anderen Seite des 
belebenden und jtachelnden nationalen Motives fajt durchweg 
entbehrt. Auch die wünjchenswerte freiere geijtige Anjchauung 
der Dinge war noch zu unentwidelt. 

Das fi) nun vollzicehende Hereintreten diefer Elemente 
kündigt eine neue Epoche unjerer Gejchichtfchreibung, die moderne, 
vielverjprechend an. 
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Zweites Kapitel. 
Die Anfänge der gelehrten Geſchichtſchreibung. 


Für den prinzipiellen Umſchwung, der noch im legten Viertel 
des 15. Jahrhundert® in der deutſchen Gejchichtjchreibung ſich 
vollzieht, ift die Einwirkung der italienischen Nenaijjance ent- 
icheidend geworden. Es kann indes nicht unfere Aufgabe fein, 
diefe Bewegung, die die Welt umgejtaltet und die Begründung 
einer neuen Weltanschauung in erjter Linie herbeigeführt Hat, 
an dieſem Orte des näheren zu verfolgen; wir werden uns viel« 
mehr darauf bejchränfen, aus der Fülle der Thatjachen jene 
Gefichtspunkte und Momente hervorzuheben, die für unjere Zwede 
von wejentlicher Bedeutung find, und verweilen im übrigen auf 
jene Schriften, die ſich namentlich auch in der neueren Zeit mit 
dem in Rede ftehenden Gegenstand mit ebenjo anerfennungswerter 
Hingabe als bleibendem Erfolge beichäftigt haben!). — 

Es ijt eine befannte Thatfache, die Italiener hatten wie in 
dem Gebiete der allgemeinen Bildung, jo im bejonderen aud) der 
Geichichtichreibung die übrigen Kulturvölfer des Abendlandes feit 
geraumer Zeit beträchtlich Hinter fich zurückgelaſſen. Che noch 
von einer Wiedergeburt der alten Welt oder gar von Wirkungen 
derjelben die Rede jein konnte, war hier von einer ganz anderen 
Seite her ein Gefchichtichreiber wie Giovannı Villami (f 1348) 
aufgeitanden, der, aus dem Schoße des florentiner Bürgertums 
hervorgegangen, mit feiner Vaterjtadt beginnend, als Meijter der 
Erzählungskunſt zugleih ein unübertroffene® Gemälde der Ge: 
ihichte SItalien® und zum Teile des Abendlandes entwarf?), 
Angejichts eines folchen Beifpieles hat man wohl gemeint, es 


1) Bgl.1. 3. Burdhart, die Kultur der Renaifjance in Jtalien. 2 Bde. 
3. Aufl. (beforgt von Ludwig Geiger) Leipzig 1877. — 2. ©. Boigt, 
die Wiederbelebung des Hajfiichen Altertums oder das erſte Jahrhundert des 
Humanismus. 2. umgearbeitete Aufl. 1. Bd. Berlin 1880, 2. Bd. 1881. 

2) Bol. G. Gervinus, Machiavelli und die jlorentinifcye Hiftoriographie, 


Die Anfänge der gelehrten Geſchichtſchreibung. 31 


ließe fich in Erwägung ziehen, ob die Dazwiichenfunft des Huma— 
mismus für die jo günftig gelagerte italienische Hiltoriographie 
überhaupt nur erwünjcht gewejen fe. Aber es liegt auf der 
Hand, das, was die Geichichtichreibung überhaupt bedurfte, um 
nicht bloß Zeitgefchichte zu liefern und doch den Wujt der mittel- 
alterlichen Überlieferung von Gejchlecht auf Geſchlecht fortgejegt 
zu verpflanzen, fondern zugleich; auf eine höhere Stufe der all- 
gemeinen Standpunkte, umiverjeller Anfchauung und wifjenjchaft- 
licher, forjchender Behandlung der älteren Zeiten zu gelangen, 
fonnte ihr eben nur der Humanismus bringen. Es ijt wahr, 
zunäcft und vor allem ijt jein Eingreifen in diefem Falle der 
Geichichte des Altertums, zuerſt der Römer und fpäter der 
Griechen zu gute gefommen. Aber gerade das bedeutete in der 
Richtung zu jenem Ziele einen unermeßlichen Fortſchritt und 
Gewinn. Nicht zu reden davon, daß durch jene Wiederbelebung 
dem allgemeinen Gedanfenfreije ein neues und verjüngendes, ein 
unſchãtzbares Element zugeführt, daß durch fie erjt die Möglich: 
feit geichaffen wurde, die Gejchichte des Altertums aus den ori- 
ginalen Quellen und in der echteren Gejtalt kennen zu lernen, 
und daß man großen, anjpornenden Meijtern und Mujtern näher 
trat; wie jchon von anderer Seite treffend hervorgehoben worden 
it, dad Studium des Altertums hat den menschlichen Geijt 
zuerit an ein objektive geichichtliches Intereffe gemöhnt und das 
wijienfchaftlihe Studium des Mittelalter® möglich gemacht!), 
wie Heutzutage das Studium des Mittelalters vergleichungs- 
weile vor der einjeitigen Behandlung der neuen Gefchichte fichern 
hilft, und es in diefem Falle ſich überall leicht erfennen läßt, 
ob eime ernithafte Beichäftigung mit demjelben vorausgegangen 
it oder nicht. 

Gleich der Begründer des italienischen Humanismus tritt 
auch in die Linie der Gejchichtichreiber ein?). Es find die „großen 
und berühmten Männer” Roms, deren Lebensbilder er mit fun- 


ı Burdhart a. a. D. 1, 288. 
», „De viris illustribus.* — Bol. Voigt a. a. O. 1, 156 ff. 
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dDiger Hand entwirft. Was bei Petrarca für unfere Zwecke 
von bejonderer Wichtigkeit, der begeijterte Humanift und Vor— 
fämpfer des Altertums verrät zugleich einen Charakterzug, der 
in jeiner weiteren Entwidelung für die moderne Hiftoriographie 
entjcheidend geworden ijt, nämlich eine unverfennbare Anlage 
und Neigung zur biftorifhen Kritik. Die Fabeleien des 
Mittelalters ignorirt er und fucht überall die glaubwürdigiten 
Quellen auf. Mit anderen Worten, er wendet dem blinden 
Autoritätsglauben, der dag Kennzeichnende der ſcholaſtiſchen Denk— 
weije war, entichlofjen den Rüden. Einen bejonderen Beweis für 
diefe bei ihm jo deutlich fchlagende kritiſche Ader liefern die zu— 
treffenden Einwände, die er K. Karl IV. gegenüber wider die vor— 
gegebene Echtheit der beiden Urkunden, welche Julius Cäſar und 
Claudius Nero der Oſtmark erteilt haben jollen, vortrug'‘). Man 
fann zwar nicht behaupten, daß ein Anftoß diefer Art im Ver— 
hältniffe rajch und folgerecht fortgewirft habe, jedoch ging er 
aud nicht verloren und bricht gelegentlich immer wieder durch. 
Bon hoher Bedeutung zunächſt in diefer Beziehung war jener 
fiegreiche Angriff auf die Echtheit der Urkunde der jog. Konſtanti— 
nischen Schenkung, der von Zorenzo Valla (} 1457) ausging, 
einem der originelliten und ausgezeichnetiten aller italienischer 
Humaniften?). Wenn man fi die Tragweite dieſes Angriffes 
verdeutlichen will, braucht man bloß des Eindruds zu gedenfen, 
den derjelbe nachwirfend noch im folgenden Jahrhundert auch 
auf ſolche in Deutfchland gemacht hat, die nicht zunächſt auf 
die praftifche und polemifche Verwertung derjelben das Haupt- 
gewicht legten. Die fachliche Bedeutung jenes Fritifchen Feld— 
zuges, mit welcher wir es hier allein zu thun haben, wird durch 
den Umstand nicht gemindert, daß jchon früher Nicolaus von 
Cuſa und faft gleichzeitig Enea Sylvio ähnliche, wenn auch 





1) Vgl. ſeine „epistolas rerum senil.* XV, 5, p. 1057 der Basler 
Ausgabe vom Jahre 1554. 

2) Val. 3.8. Bahlen, Lorenzo Balla. (Ein Vortrag.) Zweiter Abdrud, 
Berlin 1870. — ©. Voigt a. a. D. ©. 472. 
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nit in dem gleichen Maße in das Schwarze treffende Zweifel 
gegen jene Schenkung ausgejprochen haben. Dieſe Art Sfepfis lag 
eben in der Luft und hing mit der gefammten Stellung zujammen, 
welche die neue Schule gegen die Herfömmliche Überlieferung und 
Betrachtungsweije einnahm. 

Was die hiftoriographiichen Arbeiten der Humaniften an: 
langt, jo wäre e3 ein Irrtum zu glauben, daß diefe ausschließlich 
dem Altertum gewidmet gewejen jeien. Auch Beitgefchichte und 
die Gejchichte einzelner jüngerer Staaten und Städte, wie die von 
Florenz, wurde von ihnen dargeitellt; was e3 aber auch war, 
alles it von dem neuen reformirenden Geifte durchdrungen. In 
diefem Zujammenhange und dank einzelnen imponirenden Lei: 
itungen entwidelt fi) eine ungemein rührige Arbeitſamkeit auf 
dem Gebiete der Gefchichtichreibung und die verjchiedenen Arten 
derjelben werden angebaut. 

Im engiten inneren Zujammenhange mit dem tiefiten Wejen 
des Humanismus jtehen die biographifchen Arbeiten der 
Italiener diejer Zeit, die allerdings die Anregung durch die ent- 
iprechenden Mujter der Alten an der Stirne tragen, aber nicht 
bloß in den politischen Streifen, jondern auch im Gebiete der 
Literatur und Gelehrfamfeit überhaupt ihre Helden fuchen und 
durch die VBergegenwärtigung des dargejtellten Individuums als 
jolches, in feiner Eigenart und fozujagen in feinem Rechte, die 
Werfitätte des modernen Geiltes, in welcher fie entitanden, bes 
urfunden!). Daran reihen fi) die Autobiographie und die 
Denfwürdigfeiten, alles naheliegende Gattungen der hifto- 
rijchen Literatur, die aber in der Zeit der ausschließlichen mittel- 
alterlichen Kultur gerade darum jo dürftige Pflege gefunden 
haben, weil dieje für jenes Recht des Individuums feinen Raum 
und fein Verjtändnis hatte und uns daher, wenn wir nach 
dem Werden und Entwidelungsgange noch jo hervorragender 
Menjchen fragen, feine Antwort und feinen Aufichluß zu geben 


) Vgl. Burdhardt a. a. D. Bd.2 Kap. 5. 
v. Wegele, Geſchichte ber deutſchen Biftoriograpbie. 5 
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weiß. Daß gerade die Rückkehr zum Altertum und eine wejent- 
Iihe Modififation des mittelalterlichen Prinzipes die notwendige 
Vorausjegung für das Emporlommen jener Literaturgattung, wie 
man fie aud) tariren mag, war, wird durch die Erfahrung be- 
jtätigt, die wir bald genug in Deutjchland machen werden, wo 
diejelbe jeit dem Anfange des 16. Jahrhundert wie plößlich 
und in reizender Mannigfaltigkeit emporjchiekt, nachdem fie, wenn 
man den ftrengeren Maßſtab anlegt, bis dahin als faum vor- 
handen gezählt werden konnte. Daß das begeijterte Studium 
des Altertums jchlieglich auch einer zweckmäßigeren und wiſſen— 
Ichaftlicheren Behandlung der Geſchichte des Mittelalters zu gute 
gefommen ijt, haben wir bereits angedeutet. Wir heben an 
diejer Stelle bloß das befanntejte Werf der Art, nämlich die 
Defaden des Flavius Blondus (F 1463) hervor, das in 
jeiner Eigentümlichkett gerade hinreicht, um den auf jenem Wege 
erzielten, wejentlichen Fortſchritt zu verjinnlichen, das zugleich auf 
die Geichichtichreibung der nächjten Menjchenalter diesſeits umd 
jenjeit3 der Alpen von größtem Einfluß geworden ijt und von 
noch größerem hätte werben ſolleny. Blondus beurfundet die 
Fähigkeit, dem Mittelalter und jeinen einzelnen Erfcheinungen 
nicht aus idealen oder jubjektiven Motiven, jondern aus dem 
damals noch jeltenjten forreften Hiftorischen Verjtändniffe heraus 
gerecht zu werden. Man hat jenes jein genanntes Werk mit 
Recht die erite Univerjalgejchichte des Mittelalterd genannt, die 
diejen Namen verdient. Wie wenig das uns erjcheinen mag, für 
jene Zeit war es ein neues und großes, daß er mit kühnem 
Griffe feinen Ausgangspunft von dem Ginfen des römischen 
Neiched nahm, während man jich big dahin faum je zu dem 
Standpunfte erhoben Hatte, die Gejchichte des Mittelalter als 
eine jelbjtändige Epoche zu begreifen, und dasjelbe eben nur unter 
der herkömmlichen Schablone der ſechs Weltalter oder der vier 





i) Der Titel lautet: Historiarum ab inclinato Romano imperio et 
Roma per Alaricum Gothorum regem anno Christi 410 capta usque ad 
annum 1410 Decades tres, libri XXI. 
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Monarchieen unterzubringen wußte. Und davon abgejehen, das 
Werk erhebt fich zugleich hoch über die überlieferte Form einer 
bloßen Kompilation: es trägt nad) einem bewuhten Plane jeinen 
Stoff mit einer in jenem Jahrhundert jeltenen Vollitändigfeit zu= 
jammen und verjteht es, ihn mit Umficht und nicht gemeinem Takt 
zu fichten und zu ordnen. Es iſt befannt, daß Enea Silvio 
nach feiner Bejteigung des päpftlichen Stuhles einen Auszug aus 
den zwei erjten Dekaden Biondo’3 veranitaltet hat, ohne denjelben 
damit den beabjichtigten Dienjt zu erweiſen!). Auf diejer Höhe 
fteht das im Auftrage Papſt Sirtus IV. unternommene Werk 
Blatina’s (F 1481) über die Bapjtleben freilich nicht, fo ſpezifiſch 
mittelalterlih auch der Gegenitand ilt, den er behandelt. ‘Für 
einen Humaniften von Haus aus wäre das auch faum eine Auf: 
gabe verlodender Art geweſen; jo weit war die Gejchichtichrei- 
bung jener Zeit nicht vorgejchritten, daß fie ſich aus eigenem 
Entjchluffe zu freier Behandlung ein jolches Thema hätte juchen 
mögen. PBlatina gehört freilich nicht im engeren Sinne zur Gruppe 
der Humaniften, aber er war ein gebildeter Kopf, der feinen 
eigenen Willen und Sinn hatte, und atmet in der einmal herr— 
ichenden Atmofphäre. Die einzelnen Teile jeines Wertes find aller« 
dings nicht gleichmäßig gearbeitet, die ſpäteren vor allem jtofflich 
von größerem Werte als die früheren. Ein Forſcher im jtrengeren 
Sinne des Wortes war er nicht, aber doc) nicht bloß oft der 
Mann des Freimuts, jondern auch manchmal jondernder Sichtung. 
Für die jpätere Geichichtichreibung it er wegen des behandelten 
Gegenitandes wichtig geworden und teilweije bi auf den heutigen 
Tag nicht völlig entwertet. Nach Leiftungen jolcher Art möge 
noch auf ein paar Werfe univerjalhiftoriicher Natur hingewieſen 
jein, die ja nach wie vor Bedürfnis blieben und immer wieder 
ihre Bearbeiter fanden. So, um nur die bedeutenditen zu nennen, 
das Supplementum chronicorum von $. Filippo di Bergamo 
(7 1520) und die Enneades hist. von M. Antonius Coccius, 

) Zu vgl. ©. Voigt, Enea Silvio de’ Piccolomini als Papſt Pins der 
Zweite und fein Zeitalter 2, 321. 
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gen. Sabellicus (F 1506), leßtere doch auch die Arbeit eines 


.\ 


Humaniften, der zugleich Staatshijtoriograph der Nepublif Venedig 
war. Dieje Werfe erjchienen zum erjten Male je 1482 und 1494 
und haben rajch den Weg nach Deutichland gefunden: es braucht 
wohl nicht erjt ausdrücdlich erwähnt zu werden, was auf die Be- 
günjtigung des literarischen Verkehrs zwijchen beiden Ländern 
nach der Mitte des 15. Jahrhunderts in jo unerwarteter Weife 
und in fo hohem Grade erleichternd gewirkt hat. 

Ein entjcheidender Anteil der Verpflanzung der Humanijtifchen 
Kultur aus ihrem Mutterlande nad) Deutjchland gebührt aber 
einem Manne, den wir jchon ein paar Mal gejtreift haben, auf 
welchen wir jedoch an diejer Stelle noch einmal des näheren 
zurüctommen müfjen, nämlihd Enea Gilvio!). 

Die eriten tieferen Einwirkungen der humaniſtiſchen Ten— 
denzen auf die „Barbaren“ jenſeits der Alpen haben befanntlich 
mit dem SKonjtanzer Konzil begonnen und fich mit dem von 
Bajel fortgejegt. Kaifer Sigmund jelbit war nicht ohne einen 
injtinftiven Sinn für eine Bewegung diefer Art, er war der 
fateinifchen Sprache mädjtig und während des Befuches, den er 
im Jahre 1431 in Italien abjtattete, ſchien fich ein engeres Ver— 
hältnis anfnüpfen zu wollen. Diefe Erwartungen haben fich 
freilich nicht erfüllt, aber in Deutjchland zeigten fich feit jener 
Zeit doch an verjchiedenen Stellen die Spuren des von jenjeits 
der Berge herübergedrungenen Geiftes, für den es überdies an 
einzelnen Orten nicht an Anfnüpfungspunften fehlte. Der fürzere 
oder längere Aufenthalt, den einzelne Deutjche namentlich des 
geijtlichen Standes in Italien nehmen, läßt fich in feinen leiſeren 
Wirkungen auch in der deutjchen Gefchichtichreibung wahrnehmen. 
Kaifer Friedrich IIL., der dann fait ein halbes Jahrhundert dem 
Namen nad) an der Spige der deutichen Nation jtand, hat 
allerdings für Beitrebungen diefer Art feine Teilnahme entwidelt, 
aber er hat doch, wie unmillfürlich immer, ihnen cinen weithin 


9 | Bu vgl. das bereits angeführte Wert von G. Boigt über Enea 
Eilvio, Bd. 2, und deifen „Wiederbelebung des Hajfiihen Altertums“. 
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nachhallenden Anſtoß gegeben, indem er jenen Mann im jeine 
Dienfte zog oder ziehen ließ, den man mit Zug und Recht als 
den „Apojtel des Humanismus“ in Deutjchland bezeichnet hat. 
Diejes Verdienſt des Enea Silvio ijt in neuerer Beit, wie 
jhon erwähnt, in der erjchöpfenditen Weije nachgewieſen worden; 
wir bejchränfen uns hier darauf, einiges über feine Stellung als 
Geihichtichreiber überhaupt und in diefer feine Bedeutung für 
Deutichland Hervorzuheben. 

Enea Silvio verband mit einer bewunderungswürdigen 
Berjatilität feines Geiftes und einer höchſt achtungswürdigen, 
wenn auch nicht durchweg lüdenfreien Gelehrjamfeit eine jeltene, 
an den großen Muftern des Altertums gejchulte Gabe der Dar- 
jtellung und einen vor feiner Schranfe zurüchweichenden Scharffinn. 
Die fritiiche Gabe in ihm iſt ſchon oft mit begründeter Anerfen« 
nung ausgezeichnet worden. Man geht nicht zu weit, wenn man 
behauptet, daß auf dem Gebiete der geichichtlichen Kritik Feiner 
feiner Epoche es ihm zuvorgethan hat. Er hat nicht bloß in 
einem vereinzelten alle, er hat nahezu auf dem ganzen weiten 
Gebiete gejchichtlicher Dinge, das er berührt Hat, die Sonde 
jeines ffeptijchen Geiltes eingejentt. Mit dem einzigen und für 
ihn unumgänglichen Vorbehalt der fanonifchen Schriften hat er 
jede andere Autorität als Ddisfutirbar und der Prüfung unter: 
worfen erklärt. Er hat gelegentlich die VBorfragen, von welchen 
die Glaubwürdigkeit eines Schriftitellers abhängig zu machen jei, 
jo genau und zutreffend formulirt, daß man jeinen Aufitellungen 
ſelbſt heutzutage wenig hinzuzuſetzen hat. Oft ift feine Kritik 
allerdings nichts anderes als die Reaktion des underdorbenen 
gejunden Menjchenverjtandes gegen die eigentümliche Zumutung, 
auch das Tolljte und Unwahrjcheinlichite als unwiderſprechlich hin— 
zunehmen; aber Jahrhunderte hindurch war eben diejer Menſchen— 
veritand dermaßen verhüllt und gelähmt geweſen, daß erjt durch 
die Wiederbelebung des Altertums jener Bann gebrochen und 
vorläufig dod) nur bei einzelnen Augerwählten, wie er gewiß 
einer war, durch diejen Umſchwung eine neue Art, Geſchichte zu 


38 Erfted Buch, zweites Kapitel. 


erforichen, herbeigeführt wurde. Auf Grund diefer ſichtenden 
Richtung fam er dazu, jo wichtige ältere, halbverjchollene Ge— 
jchichtswerfe wie die gothiſche Gejchichte des Jordanes und die 
beiden Hauptwerfe Otto's von Freiſingen an das Licht zu 
ziehen!). Wenn es im übrigen nun auch zugegeben werden muß, 
dak in Enea Silvio’3 Geichichtichreibung die literarische oder 
fünjtlerifche Tendenz die vorherrichende iſt, aber zugleich hinzu- 
gefügt werden muß, daß auch dieje nicht unterjchägt werden 
darf, fo bejteht gleichwohl fein Zweifel, daß nebenher der materielle 
Gehalt eines Teiles feiner hiſtoriſchen Schriften gerade für 
Deutjchland in hohem Grade anregend gewirkt hat. Wir erinnern 
hier an feine jog. Gejchichte Katjer Friedrich IIL.?). Die Stärfe 
der deutjchen Hiltoriographie im Mittelalter Liegt, wie ſich jchon 
aus unſerer vorausgeichicten bündigen Überſicht ergeben dürfte, 
feineswegs in einer ergiebigen und anjchaulichen Behandlung der 
Gefchichte unjerer einzelnen Kaiſer, und feit dem Sinfen der Reichs— 
gewalt noch weniger als vordem; ein Werf wie das Eberhart 
Windeds über Kaifer Sigmund vermag an diefem Urteile wenig 
zu ändern. Man durfte daher mit Recht darauf gejpannt jein, 
wenn ein jo ausgejprochenes literarisches Talent wie Enea Silvio, 
ein Mann zugleich von jolcher Lebenserfahrung, die Hand an 
ein Werk der Art legte, zu welchem noch überdies der Katier 
jelbit die erjte Anregung gegeben haben joll. Freilich war er 
fein Deutjcher, aber um jo höher war die günftige Stellung an- 
zujchlagen, in welcher jich der Gejchichtichreiber befand, der teil- 
weile zugleich ein Mithandelnder oder Mitwirfender war. Nun 
it in neuerer Zeit überzeugend nachgewielen worden, daß wir in 
Wahrheit e3 hier nicht mit einer wirklichen Gejchichte Friedrichs, 
jondern vielmehr mit Denkwürdigkeiten über dejjen Zeit, die zudem 
nur 17 Jahre feiner langen Regierung umfafjen, zu thun haben. 





) Boigta. a ©. 2, 312. 320. Bol. oben ©. 20. 

) Die erfte Ausgabe erichien 1685, die bejte von Kollar, Analecıa 
medii aevi 2, Uff. ©. Boigt a. a. O. ©. 325 ff. Ottofar Lorenz a. a. O. 
2, 284 — 286. Viktor Bayer, die Historia Friderici III. Prag 1872, 


Die Anfänge der gelehrten Gefchichtichreibung. 39 


Die Schrift ift jehr ungleichartig abgefaßt, aber von ungemeiner 
Neichhaltigkeit. Bald jchlägt Enea den Ton erniter Gefchichts- 
forihung an, bald erzählt er Selbiterlebtes, bald gibt er uns 
Berichte fremder Hand über ihm ferner liegende Vorgänge, bald 
elegante Schilderungen von Dingen, auf die er gelegentlich ſtößt, 
ohne daß jie im Grunde in diefem Zujammenhange erwartet 
werden oder notwendig wären. Gerade ein Werf wie diejes tit 
im Stande, uns nicht bloß den Vorteil einer jo hohen Stellung 
des Gefchichtichreibers und die Genialität ihres Verfaſſers, jon- 
dern noch viel mehr den unendlichen Vorſprung, welchen die ge- 
bildeten Italiener diejer Zeit vor den deutjchen Gelehrten voraus 
hatten, aufs einleuchtendite zu verfinnlichen. In weiterem Kreiſe 
iſt diefe Schrift, die erſt nach der Rückkehr Silvio's nad) Italien 
abgejchlojjen wurde, vielleicht nur langjam befannt geworden, 
obwohl wir 3. B. durch Heinrich Sterfer von Mellrichitadt 
wiſſen, daß gerade Werfe diejes Schriftitellers, und gewiß nicht 
fie allein, von umberziehenden Italienern handichriftlich verbreitet 
worden find. Eine rajchere Verbreitung hat jedenfall® Silvio's 
böhmiſche Geichichte gefunden, die ungefähr im Jahre 1454 
abgeichlojjen und jchon 1475 durch den Drud vervielfältigt 
mwurde!). Es ijt died die” erjte zufammenhängende, von einem 
Humantijten, noch dazu jolchen Ranges, abgefakte Gejchichte eines 
zum deutſchen Reiche gehörigen Yandes. In der vorhujjitiichen 
Zeit beichränft ſich der Verfaſſer im wejentlichen darauf, die 
älteren, zum Teil jagenhaften und im jchlechten Latein abge: 
faßten Werfe in eine anjprechende Form umzugießen und einer 
Ichonenden fritichen Behandlung zu unterziehen; in der Scil- 
derung der Hufjitiichen Epoche dagegen geht er jelbitändig vor, 
hat ich aber wegen jeiner den Huffiten abgeneigten Gejinnung 
und der daraus erwachſenden parteiichen Darftellung in unjerem 
Sahrhundert eine jtrenge, zum Teil gewiß nicht ungerechte Be— 


») Der Zitel lautet: Historia Bohemica seu de Bohemorum origine 
ac gestis historia. 
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urteilung zugezogen'). Gleichwohl hatte diejes Werf, bzw. diejer 
Teil desjelben, die große Bedeutung, daß es, weil diejer Hand 
entijtammt, längere Beit vielfach die Auffaffung der erzählten 
Ereignijje bejtimmt hat?). Die Hiltoriographiichen Arbeiten 
E. Silvio’3 find aber damit noch lange nicht erſchöpft. Wir 
haben an diefer Stelle und im Hinblik auf unjere Zwede nicht 
von jeinen Kommentarien zu reden, die der jpäteren Zeit 
jeine® Pontififates angehören und in autobiographijcher, freier 
Form jeine eigene Gejchichte und die Denkwürdigfeiten feines 
Lebens enthalten. Aber des Einflufjes wegen, den fie übten, 
teilweile auch) um der Originalität willen, die ihnen nicht ab» 
gejprochen werden fann, müſſen wir auf einige andere feiner 
Schriften hinweiſen, die, zu verjchiedenen Zeiten entjtanden, doc) 
ein twejentlich gleiches Gepräge au fich tragen; wir meinen die— 
jenigen, in welchen fich, einer tiefgehenden Neigung ihrers Ver— 
faffers zufolge, Geſchichte und Geographie verbinden und durch 
welche, möchte man fagen, ein neues literarijches Genre gejchaffen 
wird: in erjter Linie feine Europa, die über das Jahr 1454 
zurüdführt, und die Aſia, die in die jpätere Beit ſeines Papats 
fällt und nur einen Teil eines groß angelegten, aber nicht mehr 
ausgeführten Werkes bildet, welchem er vermutlich den Titel 
einer „Allgemeinen Gejchichte und Geographie* geben wollte. 
Dieje Schriften, nebſt einigen verwandten fleineren, wie 3. B. 
jeine wohl der Germania des Tacitus nachgeahmte Bejchreibung 
Deutihland3?) und andere in feinen verjchiedenen Schriften 
eingeflochtene ähnliche Verſuche, haben fortwirfend die fruchtbarjten 
Anregungen für die kommenden Gejchlechter und Ethnographen 
und Hiftorifer namentlich des 16. Jahrhunderts gegeben. Darauf 
geitüßt, aber zugleich in Würdigung einer viele feiner Schriften 


ı) Franz Palacky, Würdigung der alten böhmischen Geſchichtſchreiber 
(Prag 1830) ©. 230 — 250. 

2?) Boigta.a. O. ©. 332. 

s) Wörtlich: De ritu, situ, moribus et condicione Theutonie descriptio. 
Leipzig 1496, 
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durchziehenden Tendenz, dem Leben und den Sitten, den Zu— 
ſtänden und Einrichtungen der Völker überhaupt und des deutſchen 
Volkes im beſonderen mit ſeltenem Verſtändnis eine erfolgreiche 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden und in glücklicher Form fie zur An— 
ſchauung zu bringen, hat man in neuerer Zeit E. Silvio nicht 
mit Unrecht als Kulturbijtorifer gefeiert und in dieſem Zu— 
jammenbange feine Bedeutung für die deutjche Rechtsgeſchichte 
nachgewieſen!). Es ijt fein Zweifel, von diejer Seite her be- 
tradhtet nimmt E. Silviv eine hervorragende Stellung unter dei 
Scriftitellern feiner Zeit ein. Allerdings lag der Zug, auf 
dieje Seiten des Völferlebens zu achten, in der Richtung des 
humaniſtiſchen Geiltes, aber jein Glüd hatte e8 gewollt, daß 
ihm ein weiterer Geſichtskreis zufiel als vielen jeiner Genofjen, 
und unfer Glüd, daß ein jo fcharfes Auge wie das jeinige die 
deutichen Dinge wahrnehmen und jeine funjtvolle Hand fie be- 
jchreiben durfte. 

Wenn wir fo die Lichtjeiten in dem literarifchen Charafter 
Enea Silvio’3 und feine Verdienste jpeziell im Gebiete der Hiltorio- 
graphie zunächſt im Hinblid auf Deutjchland hervorgehoben haben, 
fünnen wir zugleic) auch aus allgemeinen Gründen nicht umhin, 
eine ſchwache Seite desjelben zur Sprache zu bringen. Kann es 
feinem Zweifel unterliegen, daß die hiſtoriſche Kritik, wie wir des 
näheren bereit3 ausgeführt haben, im Gefolge des Humanismus 
emporgefommen ift, jo fann doch wieder nicht in Abrede gejtellt 
werden, daß in der humaniſtiſchen Richtung zugleich die Neigung 
lag, unter Umjtänden der Phantajie zu viel Macht einzuräumen 
und, im offenen Widerjpruche mit den Grundjägen der Kritik, 
die nur jicher beglaubigte Thatjachen oder wohl fundirte Schlüjje 
zuläßt, gegebene Lücken der hiftorijchen Überlieferung durch 
willfürliche Erdichtungen auszufüllen und duch allzu fühne 
Kombinationen zu entjtellen. Auch Enea Silvio, je ficherer er 
die Form und die Sprache beherrichte, iſt diefer Verjuchung 


) Bol, Dr. 9. ©. Gengler, über Aeneas Sylvius in feiner Bedeu— 
tung für die deutſche Rechtsgeſchichte. Erlangen 1860. 
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unterlegen, und man hat gerade in neuerer Zeit die verderblichere 
Wirkungen Ddiejer feiner tadelnswerten Neigung mit fchonungs= 
[ojer, aber nicht unverdienter Schärfe zur Sprache gebradht!). 
Die Nachgiebigfeit gegenüber diejer Verjuchung bedeutet, wie nicht 
zu leugnen, nicht bloß ein wifjenjchaftliches, jondern zugleich ein 
jittliche8 Gebrechen, und es hat länger gedauert als man meinen 
jollte, bis Diefelbe überwunden wurde; vollitändig ausgerottet 
worden ift fie ohnedem bis auf den heutigen Tag nicht, nur dag 
fie fi in Kreife zurüdgezogen hat, die mit dem Humanismus 
am wenigjten mehr zu thun haben. Es wäre zwar ungerecht, 
bei diefer Gelegenheit fi) nicht an die Thatjache erinnern zu 
wollen, daß der Humanismus die in Rede ſtehende Schwäche 
nicht erjt aufgebracht hat, aber e3 liegt für jemanden, der nicht 
die gejammte Entwidelung überjchaut, nahe, angefichts des hier 
auftretenden Widerjpruchs nicht fogleich den richtigen Standpunkt 
zur Beurteilung desjelben zu finden. Wir haben es Hier auf 
dem Gebiete der Wifjenjchaft eben mit einer Schwäche der menjch- 
lichen Natur zu thun, die doch nur wieder durch die Wiljenichaft 
und ihre Seele, d. 5. durch die Kritik befiegt werden fonnte. 
Bor der Hand war aber, wie fchon bemerkt, daran wohl oder 
übel nicht zu denfen. Gerade die leichtere Beherrichung der Form, 
die ein wejentliches der humanijtiichen Art und Kunft war, fam 
jener Neigung in um fo verhängnisvollerem Grade zu Hilfe, als Die 
jittliche Kraft nicht überall als die jtärkite Seite des Humanismus 
betrachtet werden fonnte. Ließ man ſich doc) von der Vorliebe 
für vereinzelte leichtfinnige Erdichtungen und Kombinationen zu dem 
noch größeren Unrechte fortreigen, ganze Schriften zu erdichten 
und für echt auszugeben. Und jo gewiß auch jolche Bermefjen- 
heiten nicht ohne Vorgänger waren, die zeitlich oder prinzipiell 
außerhalb des Humanismus jtanden?), jo muß gleichwohl zuge— 





) Val. Th. Hirſch in den SS. Rer. Pruss. IV, 213 ff. 

2) Bol. Wattenbad, Deutſchlands Geichichtöquellen u. f. w. Bd. 2 
Beilage II, wo aud, zwar nicht erihöpfend, von den älteren Fälihungen 
div Rede iſt. . 
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geben werden, daß er in diefer Richtung leider eine höchſt be- 
flagenswerte und verderbliche Fruchtbarkeit entwidelt hat. Wir 
werden noch und bald genug davon zu reden haben. An diejer 
Stelle aber fei wenigjtens ein Machwerk diejer Art ausdrücklich 
erwähnt, das einen Italiener zum Urheber hat und welches dann 
weithin und gerade auch in Deutjchland beſonders unbheilvolle 
Verwüſtungen angerichtet hat, wir meinen die befannten Erdich- 
tungen de8 Annius von VBiterbo, die noch am Ende des 
15. Iahrhundert® ans Licht getreten find"). Doch war der 
fritiiche Scharfblid zu dieſer Zeit zugleich jo weit gejchärft, 
da bereits Zeitgenoffen wie Sabellicus?) ihren Bedenken 
gegenüber diejer jrechen Fäljchung unmittelbaren Ausdrud gegeben 
haben. — 

Troß folcher Berirrungen kann der Einfluß, den damals 
der italienische Humanismus auf Deutjchland ausgeübt hat, um 
das zu wiederholen, nur ein wohlthätiger und befruchtender ge- 
nannt werden. Und jpeziell auch der Gejchichtichreibung ift der 
gegebene Anſtoß zu gute gefommen. Was es bedeuten mollte, 
daß eine Perfönlichkeit wie Enea Silvio längere Zeit und in 
angejehener Stellung diesjeit3 der Alpen verweilt hat, ift bereits 
berührt worden: von allgemeiner Wirfung und Rückwirkung war 
aber vor allem, daß die jtrebjamen deutſchen Talente jeit der 
Mitte des 15. Jahrhunderts in wachjender Zunahme jelbjt nad) 
Italien gingen, auf den hohen Schulen und anderen Kulturitätten 
des Landes jich anregten und ausbildeten und, in die Heimat 
zurücgefehrt, dajelbit die jo empfangenen oder veredelten und 
erweiterten Senntnijje nach allen Richtungen Hin verbreiteten. 
Wenigen im Gebiete der Gelehrjamfeit hervorragenden Namen diejer 
Zeit wird man begegnen, die nicht fürzere oder längere Zeit 
jenjeit3 der Alpen verweilt hätten und ein Zeugnis der dort 
empfangenen Impulje ablegten. Im Deutichland jelbit waren 


ı) Der Berj. hieß cigentlih Giovanni Nanni, + 1502, die betr. 
Schrift: Antiquitatum variarum libri XVII. Romae 1497. 
2) ©, oben S. 36. 
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jeit der Mitte des 14. Jahrhunderts eine beträchtliche Anzahl 
von Univerfitäten entjtanden, welche, willig oder nicht, doch im 
der Mehrzahl allmählich der vordringenden humanijtifchen Strö- 
mung Zugang gejtattet haben oder geftatten mußten. Neben 
ihnen find e8 einzelne Fürjten und Höfe oder Städte, die dieler 
Bewegung entgegenfamen und dabei im bejondern der Gejchicht- 
ſchreibung ihre unmittelbare Huld zumendeten oder fie doch 
mittelbar begünjtigten. 

Wir reden in diefem Zujammenhange zunächit vom Heidel— 
berger Hofe. Schon unter dem Pfalzgrafen Friedrich dem 
Siegreichen, der nicht ohne Sinn für literarijche Interejjen war 
und an der von ihm teilweife umgejtalteten Univerfität der neuen 
Richtung Eingang verjchaffte, war auch ein Strahl der Gunſt 
auf Männer wie Matthias von Kemnat und Michael 
Behaim gefallen, die fich mit der Darjtellung der Gejchichte 
des Pfalzgrafen, der eine in Profa, der andere in der Geitalt 
einer Reimchronif, der eine jelbjtändig, der andere abhängig, 
bejchäftigten und beide dem Hofe zu Gefallen jchrieben!). Während 
aber der legtere im wejentlichen ohne originelle Vorzüge in einer 
bequemen, überlieferten Form fein Penſum abjolvirt, jteht der 
erjtere doch ſchon unter den Einwirkungen der neuen Richtung, 
wie wir ja jet auch mit ziemlicher Sicherheit wiſſen, daß er 
eine humaniſtiſche Schule durchgemacht hatte, dem Pfalzgrafen 
empfohlen und von diefem zu feinem Kaplan gemacht und jo in 
jeine nächte Umgebung gezogen worden war?) Man verjpürt 


i) Das Werk ded Matthias von Kemnat ift von 8. Hofmann im 
2. Bande der Quellen und Erörterungen zur bairifhen und deutichen Ge— 
ſchichte publizirt; ebendafelbit im 3. Bande das 2 Bud der Reimchronik 
Michael Behaims von eben demjelben. Zu vgl. Ottofar Lorenz a. a. O. 
1, 115 u. 199. Koberjtein, Geſch. d. deutſchen Nationalliteratur 5, 309, 
Gervinus 3. Aufl. 2, 211 ff. 

2) Vgl. Wattenbad über Peter Luder in der Zeitichrift fiir die Ge— 
ichichte des Oberrheins 22, 36. 37, Die Hier vorgetragene Vermutung, daß 
unter dem, von Arriginus dem Bfalzgrafen empfohlenen N., Matthias von 
Kemnat zu verjtehen jei, dürfte wohl faum einen Widerjpruc erfahren. 


Die Anfänge der gelehrten Gejchichtichreibung. 45 


in feinem Werke in der That ein leijes Wehen des neuen Geiftes, 
wenn auch die hiſtoriographiſche Kunst jelbjt noch feine höheren 
Anlänfe nimmt und das Übermaß des Lobes das unbefangen 
zutreffende hiſtoriſche Bild nicht erjeßen kann. Doch iſt fein 
Wert auf die fpätere pfälziiche Geichichtichreibung nicht ohne 
Einfluß geblieben‘). Einen höheren Schwung nahm das In— 
terefie des Heidelberger Hofes für die literarifche Kultur aller: 
dings unter Friedrichs Nachfolger, dem Pialzgrafen Philipp. 
(1476-1508). Es wäre hier nicht der Ort, auf Einzelnheiten ein- 
zugehen, die auch in neuerer Zeit wiederholt behandelt worden find?). 
Aber genannt muß wenigjtens der Name des Mannes werden, 
der neben dem Pfalzgrafen den Mittelpunkt der humaniftischen 
und gelehrten Bejtrebungen bildete, die das damalige Heidelberg 
und voran den Hof dharafterifiren und auszeichnen: nämlich 
Johann von Dalberg, Kanzler der Heidelberger Univerfität, 
der auch, nachdem er (1482) Biichof von Worms geivorden, den 
angedeuteten, mit Recht gepriejenen Einfluß auszuüben fortfuhr?). 
Dalberg hatte feine erjte Bildung in Deutjchland, auf den hohen 
Schulen von Erfurt und vielleicht auch Heidelberg erhalten, war 
dann nach Italien gegangen und hatte hier, zumal in Ferrara, 
den bereits in ihm gelegten Grund in einer Bolltommenheit ent- 
wicelt, daß er, ohne jelbft literarijch produftiv zu fein, zu Den 
Fürſten des Humanismus in Deutjchland gezählt wurde. Bon 
dem Pfalzgrafen Philipp in feine Nähe gerufen, hatte er fich 
eines jüngeren vortrefflichen Gelehrten erinnert, mit welchem er 
in Italien Freundſchaft geichloffen hatte, nämlih Rudolf 
Agricola's, und bewirkt, daß diefer, der mit als der hofi- 
nungsreichite Vertreter der neuen Richtung galt, ebenfall3 (1482) 


ı) Bol. 8. Häuffer, Geichichte der rheinischen Pfalz 1, 417. 

2) Außer dem erwähnten Werk von Häuffer zu vgl. u. a. die Ge- 
ſchichte der Univerfität Heidelberg von Hautz Bd. 1. Erhard a a. O. 
Bd. 1 u. 2, 

3) Von älteren Schriften vgl. Zapf: Johann von Dalberg, Biſchof von 
Bormd. Augsburg 1799. (Mit einem Nachtrag.) 
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in die Umgebung Philipps gezogen wurde!). Auch Agricola Hat 
viel weniger etwa durch angejtrengte wiljenjchaftlide Hervor— 
bringung als durch die Macht jeiner Perjönlichkeit, durch den 
unmittelbaren Einfluß und den brieflichen Berfehr gewirft. Er 
jelbjt ijt jchon drei Jahre nach feiner Berufung ziemlich jung 
dahingejtorben, aber der einmal gegebene Anjtoß wirkte über das 
Ende de3 Jahrhunderts hinaus. Noch bei Agricola's Lebzeiten 
war K. Celtes auf einer jeiner Wanderfahrten in Heidelberg 
erichienen, um jpäter noch einmal wiederzufommen; weiterhin 
tauchen Trithemius befuchsweile, jpäterhin Reuchlin in 
vorübergehender Stellung?) ald Mitglieder diejes Kreiſes auf, 
defien Anziehungskraft wir uns nicht groß genug denken fünnen. 

Wenn man nun frägt, immwiefern denn der Eifer dieſes 
auserlejenen Kreiſes der Gejchichtichreibung zu gute gekommen 
fe, jo können wir dieje frage allerdings nicht mit der Hin- 
weilung auf große und ummittelbare Ergebnijje beantworten. 
Das Eine wifjen wir aber gewiß, daß der Pfalzgraf und jeine 
gelehrten Freunde der Gejhichte ein lebhaftes Interejfe entgegen- 
brachten. Wie oft und gerne hat nicht Melanthon bei ver- 
fchiedenen Gelegenheiten der Erzählung Reuchlins gedacht, 
nad) welcher der lernbegierige Fürſt, dem die Gefchichtsbücher 
der alten Schule offenbar nicht mehr genügten, R. Agricola 
veranlaßt hat, eine Univerjalgefchichte nach der beliebten Schablone 
der vier Monarchieen auszuarbeiten!?) Das Werk hat fich leider 


1) Bgl. über R. Agricola aud) die Allgem. Deutſche Biographie Bd. 1 
sub h. v. 

2, Über Reuchlins Aufenthalt in Heidelberg f. Ludwig Geiger, Joh., 
Neudlin, fein Leben und Wirken (Berlin 1871) S.41ff. Auf Trithemius 
fommen wir bald zurüd. 

5) Ich weiß recht gut, daß Melanthon, der wiederholt auf dieſes Faktum 
zurüdtommt, in der Mehrzahl der Fälle neben Agricola auch Dalberg und 
Reudlin, und auch diefen allein als Verſaſſer des in Frage ftehenden 
Wertes nennt. So z.B. alle drei zufammen im Jahre 1536 (Corpus Reff. 
III, col. 215) und ähnlich wieder 1555 (ib. VIII, col. 811) und 1558 (ib. 
IX, col. 582). Mber in der Rede über R. Agricola vom Jahre 1539 
jpricht er von diejem allein als Verfaſſer (ib. XI, col. 444) und ebenſo 1542 
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und auffallenderweife nicht erhalten, es iſt jogar wahrjcheinlich 
gar nicht gedrudt worden ; man darf aber jchlieken, daß es jeines 
Verfaſſers würdig und von echt humanitiichem Geilte getragen 
war. Aus dem, was Melanthon darüber jagt, vermögen wir 
uns eine zwar nur allgemeine, aber doch deutliche Voritellung 
‚davon zu machen und haben doppelten Grund, den Verluft des 
Buches Tebhaft zu bedauern. Agricola ijt offenbar jelbit auf 
die eriten Duellen zurücdgegangen und hat fich zugleich nicht mit 
der bloßen Aneinanderreihung der Thatjachen begnügt. Die 
didaktiſche und moralifirende Haltung , die das Werf nad 
Melanthons Berficherung charakterifirt hat, entipricht fo ganz 
dem Wejen der humaniftiichen Gejchichtichreibung überhaupt, Die 
überall gerne ihren Stoff mit irgend welcher Tendenz befeelt und 
ſtets mit Vorliebe auf die lehrhafte Beſtimmung derjelben Ge— 
wicht gelegt hat). 


(ib. IV, col. 929). Bon Reudlin allein ift in diefer Beziehung die Sprache 
in der Rede Melanthons auf ihn aus dem Jahre 1552 (ib. XI, col. 1004). 
Nun können in der That Reudlin und Agricola nicht gut zufammen an einem 
Berte gearbeitet haben, da der legtere 1585 gejtorben und der erftere erft eine 
gute Anzahl Jahre jpäter zu längerem Aufenthalte nad) Heidelberg gelommen 
it. Da nun Melanthon die relativ genauejte Beichreibung des betr. Geſchichts— 
werfes dort gibt, wo er von Agricola als dem einzigen Berfafjer ſpricht, fo 
wird? man wohl am cheiten diefem die Urheberſchaft zufprechen dürfen, mas 
nit ausichließt, dab Dalberg bei der Abjafjung mit gehört wurde, und 
daß Reuchlin jpäter dasjelbe etwa revidirte. Da jedoch die Schrift ſelbſt nicht 
vorliegt, find wir gegenüber der variirenden Überlieferung eben nur auf Ber- 
mutungen angewiefen. Bgl. 8. Geiger, über Melanthond Oratio continens 
historiam Caprionis (Frankfurt a. M. 1868) ©. 53—59, und deſſen: Johann 
Reudlin, fein Leben und jeine Werle ©. 65. 

») Corpus Reff. XI, col. 444 heißt es: „Cum ita viveret (R. Agri- 
cola) Heydelbergae, ut eruditis et bonis omnibus charissimus esset, non 
solum in noticiam venit Ducis Palatini Philippi, sed etiam familiaritate 
eius Princeps delectatus est, ac saepe eum ad graves deliberationes 
adhibuit. Cumque, ut fit, mentio intercideret veterum imperatorum, ac 
Rudolphus commemoraret vel Graecas historias, vel Romanas, Princeps 
et verfi sibi multa non solum ex historiis, sed etiam ex Poetis iussit, et 
petivit sibi contexi integram seriem quatuor monarchiarum, ut ordinem 
rerum melius videre, et incrementa atque inclinationes, et horum causas 
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Das Bedürfnis nach einer neuen Darftellung der Univerfal« 
geichichte war aber auch in weiteren Streifen vorhanden; man 
fonnte ji offenbar der Empfindung nicht erwehren, daß an— 
geſichts des ich vollziehenden und leicht wahrnehmbaren geiſtigen 
Umſchwungs die älteren Behandlungen diejes Themas, Werner 
Rolewinfs bereits erwähntes Werk nicht ausgefchloffen!), nicht 
befriedigen konnten. Und in der That find ſchon in der nächſten 
Zeit zwei Weltgeichichten entſtanden, die, was immer auch man 
an ihnen vermiffen mochte oder mag, unverkennbar die Zeichen 
und Wirkungen der neuen Richtung an ſich tragen. Wir meinen 
die Chronifen von Hermann Schedel und Johannes 
Naucleruß. 

H. Schedel weiit uns nah Nürnberg, wo jeit den legten 
Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts eine neue Ära literarijchen 
und fünftleriichen Schaffens begonnen hatte, die dann in Männern 
wie Wilibald Pirkheimer und Hans Sachs, Albrecht Dürer und 
Beter Viſcher ihren glänzenden Ausdrud fand. Die Geichicht- 
ichreibung Nürnbergs, ausgehend von der Gejchlechterhiftorie, ift 
von Anfang an eine wejentlich jtädtiiche gewejen und hat jehr 
bald einen offiziellen Charakter angenommen?). Verſchiedene zeit- 
genöffische Aufzeichnungen diefer Art find in dem genannten Jahr» 
hundert entjtanden, wie denn die Stadt auch bald die Löbliche 
Gewohnheit eingeführt hat, Urjprung und Verlauf beitimmter, 


considerare posset: nam haec exempla praesertim Principes monere de 
plurimis rebus possunt. Contexit igitur Rudolfus eruditissimam epitomen 
ex Bibliis et Herodoto, de Assyriorum et Persarum imperio, de civilibus 
discordiis Graecarum civitatum ex Thucydide et Xenophonte, de Philippo 
et Alexandro et successoribus ex Diodoro et Polybio. Deinde lectissima 
quaeque excerpsit ex historiis Romanis, Postremo et Germanici regni 
res praecipuas collegit. Ac in eo scripto non solum laboravit, ut res 
tantas perspicue narraret, sed etiam ut obiter legentem Principem 
pleraque moneret: qua in re apparuit eum non modo literis, sed etiam 
eivili prudentia excellere. 

1) &. oben ©. 26. 

) ©. Karl Hegel in den Chroniken der fränkiſchen Städte Bd. 1 Ein- 
leitung ©. XXX ff.; weiterhin den 2., 4. und 5. Band. 
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ihre Intereſſen nahe berührender Ereigniffe durch die möglichit 
vollftändige Vereinigung des betreffenden urfundlichen und aften- 
mäßigen Materials feitzuhalten. Eine fürmliche Chronik, bei 
welcher es vor allem auf die Darjtellung der Anfänge und der 
älteren Gejchichte der Stadt abgejehen war, fonnte freilich auf 
diefem Wege weniger entitehen; und als fich gleichwohl der 
Wunſch nach einer ſolchen regte, fiihlte man fich geneigt, einem 
Manne den Auftrag hierzu zu erteilen, der bereit3 ein ähnliches 
Verf über die ältere Geichichte der Schweiterjtadt Augsburg 
verfaßt hatte, nämlih Sigmund Meifterlin, deſſen Namen 
wir bereit3 einmal genannt haben!) Wie angedeutet, gehörte 
Meiiterlin dem geiftlichen Stande an; feine Geburtszeit und 
Herfunft find unbekannt; jein Lebensgang iſt ein höchit beivegter 
geweſen; bald taucht er hier, bald dort auf, und er verichwindet 
zulegt wieder jpurlos aus der Gejchichte. Am früheiten trifft man 
ihn als Mönch der berühmten Benediftinerabtei von St. Ulric) 
und Afra zu Augsburg, in welcher er in feinem 16. Lebensjahre 
etwa um das Jahr 1430 eingetreten ift. Hier zunächſt hat er 
fi) auch das Maß der gelehrten Bildung erworben, das jeine 
geichichtlichen Werke bezeugen. Er ilt offenbar ein Mann des 
Übergangs: die römische Literatur erjcheint ihm wohlbefamt, die 
humaniſtiſche Luft hat auch ihn angeweht, aber von Kritif und 
Methode iſt bei ihm feine Rede und feine Kunſt der Darftellung 
fann nur eine mittelmäßige genannt werden. Seine Chronographia 
Augustensium, die er ım Jahre 1456 in lateinischer, 1457 in 
deuticher Sprache vollendete, trägt dieſes Gepräge im ganzen 
Ihnfange an ſich“). Von größerer Bedeutung iſt unzweifelhaft 
die Nürnberger Chronif, deren Abfaſſung beträchtlich jpäter, 
in die Jahre ungefähr von 1482 bis 1488 fällt. In diejer Zeit 
hat Meijterlin teils in, teil® bei Nürnberg gelebt. Die Chronif 
tt ebenfalls zunächit in lateinischer Sprache abgefaßt und hat erit 





») ©. oben ©. 29. 
2) Bgl. Chroniken der ſchwäbiſchen Städte 1, XXXVIII und die Chro— 
nifen der fräntiihen Städte Bd. 2 Einleitung ©. 8. 
v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriograpbie. 4 
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dann durch ihn eine deutiche Bearbeitung erfahren, die man mit 
Necht als das Hauptwerk betrachtet‘). Die Form tjt nicht un— 
gejchickt, zumal wenn man fie mit dem lateinischen Entwurfe ver: 
gleicht; der Stoff iſt überfichtlich verteilt und ein volfstümlicher 
Bug belebt Sprache und Darſtellung. Sachlich gewogen haben 
wir es aber freilich zunächſt nur mit einer Kompilation zu thun, 
für die der Verfaſſer e8 übrigens an Mühemwaltung nicht hat 
fehlen laſſen. Das Material iſt von überall her zujammengetragen, 
aber die Berwertung desjelben läßt auch Hier vieles zu wünſchen 
übrig und die fichtende und unterjcheidende Kraft des Gejchicht- 
ichreibers in hohem Grade vermiffen. Der Sage ijt leider zu 
viel Raum gegönnt und, was ſchlimmer, Meijterlin unterliegt 
der Unart, die wir ſchon weiter oben als eine Schattenfeite der 
humaniſtiſchen Gejchichtichreibung hervorgehoben haben, die Lücken 
der beglaubigten Überlieferung durch willfürliche Erfindungen und 
Erdihtungen auszufüllen. Nicht das jchmälert in unjern Augen 
das Verdienft jeiner Chronik, daß die Quellen, aus welchen er 
geihöpft hat, zum größeren Teile noch vorhanden find, jondern 
daß er eine Reihe von unglaubwürdigen und erfundenen Angaben 
in die Nürnberger Gefchichtichreibung eingeführt hat, die fie nicht 
jo bald wieder los geworden it. 

Man möchte ſich zwar wundern, daß man, um eine zufammen- 
hängende Gejchichte Nürnbergs hervorzurufen, fich veranlaßt jah, 
jemanden von außen her mit diefem Auftrage zu betrauen, während 
damals ein geborener Nürnberger lebte, der hierzu unzweifelhaft 
und in vollem Maße das Zeug bejaß und der an Arbeitskraft, 
Gelehrjamkeit und Forſchergeiſt Meifterlin unbedingt überlegen 
war: nämlich) der bereit3 genannte Hartmann Scedel. 
Selbjtverjtändlich kann es nicht unfere Abjicht jein, die angeregte 
Frage weiter zu verfolgen, wenn jie auch auf dem Wege liegt. 
9 Das lateinifjhe Werk iſt im vorigen Jahrhundert im 8. Band ber 
Reliquiae etc. von Ludewig veröffentlicht worden; die deutjche Bearbeitung 
im Sabre 1868 im 2. Bande der fränkiſchen Chroniten von Dr. Dietrich 


Kerler, wo fih auch alles übrige über Meifterlin findet. Dazu zu vgl. 
Forſchungen 12, 659. 
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War doch Schedel zu der Zeit, als Meiſterlin jenen Auftrag 
erhielt, noch gar nicht wieder nad) Nürnberg zurückgekehrt — wenn 
er auch in der Nähe, nämlich in Amberg feinen Wohnfig hatte — 
und überdies hat man.anzunehmen, daß er in jenen Jahren bereits 
mit jeinem umfangreichen Werke vollauf bejchäftigt war, das ihm 
einen Pla in der Gejchichte der deutjchen Hiftoriographie ver- 
ichafft hat. Übrigens bejtanden zwijchen Schedel und Meiiterlin 
ziemlich nahe perjönliche, bzw. Titerariiche Beziehungen, wie ein 
paar erhaltene Schreiben des letzteren an den erfteren bezeugen, 
in welchen freilich) Meiſterlin einen ziemlich demütigen, wenn 
auch vertrauensvollen Ton anjchlägt?). 

Schedels Stellung in der Geichichte des Humanismus tt 
ficher größer als jeine Bedeutung in der Gejchichte der Hiſtorio— 
graphie; aber es dürfte fich zeigen, daß auch dieſe nicht zu ver- 
achten, nicht zu reden davon, daß beide zujammenbhängen. 

Scedel ijt nad) glaubwürdiger Angabe am 13. Februar 1440 
in Nürnberg geboren?). Über feine Herkunft ift näheres nicht 
befannt, außer daß er feine Eltern ziemlich früh verlor, aber 
nach allem in leidlich günftigen Verhältniffen zurüdblieb. Im 
feiner Familie hat offenbar ein höheres Streben vorgewaltet: 
Hartmanns, wie man annimmt, älterer Bruder Johannes, der 
ſich ein bejtimmtes Maß gelehrter Bildung angeeignet und ein 
Stüd von Italien gejehen hatte, trat zulegt in den Prediger: 
orden und jtarb 1505. Sein Oheim, Hermann Schedel, hatte 
in Stalien humaniſtiſche und medizinische Studien mit Erfolg 
betrieben, lebte jpäter als berühmter Arzt in Augsburg, wurde 
1475 Phyſikus in Nürnberg, wo er am 4. Dezember 1485 ge: 
jtorben ilt?). Das Beijpiel des Oheims iſt ohne Zweifel nicht 

) S. Ehronifen der fräntifchen Städte 3, 311. 312. 

2) Bgl. G. A. Will, Nürnbergijces Gelehrtenleriton 3. Tl. S.499—501 ; 
dazu den 3. Supplementband S. 56 —58 und befonders W. Wattenbad, 


Hartmann Schedel ald Humanijt im 11. Bande der Forjchungen zur d. Ge— 
ſchichte S. 350 — 374, 


3, Näheres über dieje originelle Berfönlichkeit bei Wattenbadh a. a. O. 
©. 353 — 356. 


4* 
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ohne Einfluß auf den Neffen geblieben. Bon Hartmanns eriten 
15 Lebensjahren wifjen wir weiter nichts, erſt von diefem Zeit: 
punfte an fließen die Nachrichten, die wir zum größten Teile 
jeinen eigenen aber jehr zeritreuten Angaben verdanken, im 
ziemlicher Ausgiebigfeit. Im Jahre 1456 bezog er die Univer— 
fität Yeipzig und betrieb hier die fcholaftischen Studien in der 
überlieferten Weije, wurde 1457 Baccalaureus, 1459 Magifter. 
Schon in diejer Zeit bricht die Neigung in ihm durch, die er 
dann im Verlaufe der Jahre zu einer bewunderungswürdigen 
und einzigen Höhe ausgebildet hat, nämlich alles, was an hand— 
Ichriftlichen Dingen in feine Hände fiel und jein Intereſſe er: 
weckte, abzujchreiben und jo zu feinem Eigentum zu machen, oder 
überhaupt aufzuzeichnen, was ihn gerade beichäftigte und feinen 
Eifer erwedte. Diefe feine Neigung hat durch eine folgenreiche 
Wendung, die jein Geift ſchon in der nächſten Zeit nahm, einen 
erhöhten Wert empfangen. Im Sahre 1560 war er von den 
Iholaftiichen zu den juriftifchen Studien übergegangen und hat 
dann zwei Jahre lang dem Namen nach bei ihnen ausgehalten. 
Aber gerade in diejer Zeit vollzog jich bei ihm die enticheidende 
Bekehrung zur neuen Schule, zum Humanismus. Es hatte fich 
hier eine Anzahl junger Männer zujammengefunden, die fich in 
der Dingabe an das erneuerte Altertum und jeine Autoren wechiels 
jeitig erfreuten, und dann, ald Peter Luder, einer der eriten 
Vertreter der humaniftiichen Richtung, auf jeiner Wanderichaft 
nach Leipzig fam und bier als Lehrer auftrat, wurde er der 
Mittelpunkt des jugendlichen jtrebjamen Kreiſes. Und als Luder 
fi) nad) verhältnismäßig Furzer Zeit veranlaßt ſah, Yeipzig 
wieder zu verlaffen, und nad) Italien, nad) Padua ging, entichloß 
ſich auch Schedel, denjelben Weg einzujchlagen (Dezember 1463). 
An 3 Sahre hat er nun hier verweilt und in eriter Linie medi: 
zintiche Studien getrieben und fich mit Ruhm den medizinischen 
Doftorgrad erworben, ohne aber daneben jeine gelehrten huma— 
nijtifchen oder antiquarifchen Neigungen irgendwie zu vernach— 
läffigen. Um Eines anzuführen, namentlich ein Bruchftüd aus 
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dem Neijetagebuch des gelehrten Altertumsforichers Eyriafus von 
Ancona, das in jeine Hände geriet, hat feinem Sammeleifer eine 
beitimmte Richtung gegeben!,. Im Sommer 1466 treffen wir 
ihn wieder in Nürnberg, jogleich wieder mit unermüdlichem Ab— 
ichreiben von medizinischen, humaniſtiſchen und hiſtoriſchen Werfen 
beichäftigt; das Jahr darauf unternahm er über Speier eine 
jog. „Achfahrt“, d. h. eine Wanderung nad) Aachen, um an der 
Ausitellung der Reliquien teilzunehmen, und bejuchte bei diejer 
Gelegenheit Majtricht, Brügge und Lüttich; im Sommer 1467 
ericheint er, in feine Baterjtadt zurüdgefehrt, immerfort fammelnd 
und abjchreibend ; im Jahre 1470 übernimmt er das Phyſikat in 
Nördlingen, und wahrjcheinlich) 1475 dasjelbe Amt in Amberg. 
Seine gelehrten Verbindungen reichten in diejer Zeit bereits 
jo weit, daß ihn der Pfalzgraf Philipp, von deſſen Vorliebe für 
die humaniſtiſchen Beitrebungen wir bereit3 gehört haben?), als 
Rat und Diener und in feinen Schub nahm. Endlich führte 
ihn das Jahr 1484 in gleicher Stellung, vermutlich als Amts- 
nachfolger jeine® das Jahr darauf geitorbenen Oheims, in 
jeine Waterjtadt zurüd, und hiermit beginnt der wichtigite und 
fruchtbarite Teil jeines Lebens). 

Schedel trat hier in einen Kreis der reichjten Anregung in 
Wiſſenſchaft und Kunſt, wie ſich ein gleicher damals nirgends in 


) Bgl. ©. Jahn, Aus der Altertumswiſſenſchaft. Populäre Aufſätze 
Bonn 1868. ©. 332 fi. 

2) ©. oben ©. 45. 

2) S. Will aa 0.8549 — M. Thaujing in feinem ausge: 
‚zeichneten Buche über Dürer (Leipzig 1876) ©. 151 ſetzt die „Heimkehr“ 
Schedeld nad) Nürnberg in das Jahr 1480, geftügt auf Murr, Journal 
zur Kunſtgeſchichte u. j. w. Ti. 15, 25 (42) Indeſſen Hat fih Thaujing 
entgehen laflen, daß aus den angeführten Mittheilungen Wattenbachs (a. a. O. 
S. 372) mit Sicherheit hervorgeht, daß Scedel im Jahre 1481 ſich nod in 
Amberg aufielt, wo ihm im April desjelben Jahres ein Sohn geboren wurde. 
Außerdem eriheint „Hartmann Schedel” ebenfalls bei Murr (aa. O. TI 15 
S. 105) in einem Berzeichnijje der „Ärzte, Wundärzte, Apotheter und Bader 
in Nürnberg im 13., 14. und 15. Jahrhundert“ ausdrüdlid im Jahre 1434, 
was ficher nicht zujällig iſt. 
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Deutichland, ein ähnlicher höchitens noch in Augsburg wieder: 
gefunden hat!). Ein fremder war er ohnedem hier nicht und 
in fürzeiter Seit ericheint er als einer der angejeheniten und 
thätigjten Genoffen desjelben. Zu Dürerd Lehrer Michael Wol- 
gemut trat er in das engite Verhältnis und nicht minder zu 
Anton Koburger, dem berühmten Chef des Hauſes, das in der 
Geichichte des deutſchen Buchhandels eine jo hervorragende 
Stellung einnimmt; mit dem allerding® um jo viel jüngeren 
Wilibald Birkheimer knüpfte er ein fruchtbares Berhältnis an 
und zu Konrad Celtes, der öfter nach Nürnberg fam, trat er 
in vertraute anhaltende Beziehungen?) So fann es uns nicht. 
wundern und jcheint e8 mit Grund zu geichehen, wenn man in 
neuejter Zeit gerade ihn, der ausgeiprochenen Sinn für die Kunst 
bewährte und fich jogar aud) jelbjt als Zeichner verfuchte, als 
denjenigen bezeichnet und ausgezeichnet hat, der in dieſer feiner 
Stellung die Einwirkung der klaſſiſchen Gelehrfamfeit, genauer 
gejagt des Humanismus auf die deutjche Kunſt vermittelt hat?). 
Wir haben es aber hier mit ihm als Gejchichtsforicher und Ge— 
ichichtichreiber zu thun. In das erjte Jahrzehnt feines Aufent- 
halte fällt die Entjtehung feines geschichtlichen Hauptwerkes, der 
Weltchronif, zu deren Sluftrirung er ſich 1491 mit M. Wol- 
gemut und W. Pleidenwurff verbunden hatte, und die ald wahre 
Prachtausgabe und auf Koften zweier befreundeter Patrizier, 
Sebald Schreyer und Sebajtian Kammermeiſter, im Jahre 1493 
aus der Preſſe der Koburger hervorging“). Daran reihen fich 
noch mehrere fleinere Werke, die wir noch erwähnen werden, und 
im Jahre 1504 jchrieb oder vollendete er fein bereits in Padua 
angelegtes Sammelwerf über die Merkwürdigkeiten Italiens, 


!) Vgl. u. a. Hermann Hagen, Deutjchlands literariihe und religiöſe 
Verhältniſſe im Reformationgzeitalter 1, 175 ff. 

2) Thaufing a. a. ©. ©. 203 unten und ©. 205. 

s) ebd. ©. 149 ff. 

+) Bol. Oskar Hase, Die Koburger, Buchhändlerfamilie zu Nürnberg 
(Leipzig 1869) S. 35. 50, 
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beſonders Roms und Paduas, mit beſonderer Berüdfichtigung 
der Inſchriften, „Damit die Nachkommen Denkmäler erhalten, welche 
ihr Gemüt ergögen und fie zu mehrerer Bervollfommnung ans 
reizen können“ '). Auch Deutjchland iſt bei diejer jeiner Arbeit nicht 
ganz leer ausgegangen; jo manche Injchrift hat er da und dort 
entdeckt oder doch abgejchrieben und aufgenommen; aber er fühlt 
jelbit, daß das nur wenig jei, und entjchuldigt ſich mit dem 
Mangel an Quellenjchriften und mit dem fortgejeßten Kriegen, 
„die das gefammte (deutjche) Altertum und die Injchriften beinahe 
vernichtet haben“ *). Doch ijt er feiner Leidenschaft, zu ſammeln 
und Abfchriften zu machen, neben jeinen anderen Arbeiten und 
jeinem Berufe, den er nie vernachläjligt hat, bis zum Ende treu 
geblieben. Er iſt den 28. November 1514 geitorben. Sein 
literarischer Nachlaß mit allen jeinen Kolleftaneen ijt noch unter 
Herzog Albrecht V. von Baiern angefauft worden und erwedt, 
noch feineswegs völlig ausgebeutet, in der k. Hof- und Staats— 
bibliothef verwahrt, fortgeiegt und mit Recht in jeiner Fülle 
und Reichhaltigkeit die ftaunende Bewunderung des Forichers?). 

Über Schedels Hiftoriographifche Thätigfeit und Bedeutung 
joll nun folgendes bemerkt werden. 

Die Weltchronift), von welcher fait gleichzeitig eine deutjche 
Überjegung, von Simon Alt bearbeitet, und gewiß nicht ohne 
die Mitwirkung Schedels erjchten, hat den Namen ihres Verfaſſers 
für die nächite Zeit in hohem Grade populär gemacht, wenn 
auch von vorn herein zugegeben werden muß, daß die beigegebenen 


ı) Otto Jahn a. a. D. ©. 333 ff. 

9 Wattenbadh a. a. D. ©. 373. 

>) Bol. außer den älteren von Will-Mopitſch 7. TI. ©. 61 ange: 
führten Schriften Wattenbad a. a. O., dann den Anhang zu deſſen Aufſatz 
über Beter Luder und endlich den Catalogus Codicum latinorum Bibliothecar 
Regiae Monacensis T. I u, 11. 

) Es trägt die Titelüberjchrift: Registrum huius operis libri eroni- 
carım cum figaris et ymaginibus ab inicio mundi und einen längeren, 
beachtenswerthen Schlußjag am Ende des Werked. Zu vgl. U. Botthaits 
Bibliotheca bisturica medii aevi (Berlin 1862) ©. 256 s. h. v. — Die Welt: 
chronit wird aud oft uneigentlih ale „Nürnberger Chronik“ angeführt. 
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zahlreichen Illuſtrationen, die im lateinijchen Original und in 
der deutichen Übertragung die gleichen find, einen guten Teil 
dazu mitgewirft haben. Der herrjchende Gejchmadf jener Zeit 
verlangte ſolche Zugabe als Neizmittel und war dabei nad) dem 
Stande der Literatur und der Kultur überhaupt ohne allen 
Zweifel mehr im Rechte ald die Mode von heutzutage, dank 
welcher die Illuftrationen bereit3 zu ganz gemeiner Zodjpeije 
heruntergefunfen find und der Text der illuftrirten guten oder 
Ihlechten Bücher in die zweite Linie zurücgedrängt wird. Daß 
die Chronik wirklich Schedeld Werk it, verfichern wir nur aus 
dem Grunde ausdrüdlich, weil jeine Autorjchaft jeiner Zeit un: 
nötigerweile in Zweifel gezogen worden iſt). Was nun den 
Wert der Chronik anlangt, jo fei es jogleich im voraus zuge: 
jtanden, daß wir es mit feiner originalen oder gar epochemachenden 
Yeiltung zu thun haben. Die Form der Einfleidung des Stoffes 
it die nach den beliebten 6 Weltaltern, von welchen aber das 
legte, wie meiftens, allein einen breiteren Naum einnimmt als 
die 5 übrigen zufammen ; dazu fommt dann ein Anhang hiftorifch- 
geographijcher Natur, deffen Herkunft aber nur teilweiſe auf 
Schedel zurüdgeführt werden darf. Das Werf macht überwiegend 
den Eindruck der Kompilation; erjt etwa von der Mitte des 
15. Jahrhunderts an begegnen wir originalen Nachrichten, die 
man dem Berfaffer unmittelbar zujchreiben darf. Die Hilfs: 
mittel und Vorgänger für ein Buch der Art waren einem im 
diefen Dingen fo fundigen Wanne wie Schedel im weiteiten 
Umfange befannt und zur Hand; er jcheint aber u. a. auch 
eine ungefähr ein Menjchenalter früher in Nürnberg entjtandene 
deutjche Weltchronit benugt zu haben, von welcher wir erit in 
neuerer Zeit nähere Kunde erhalten haben?) Es iſt das Die 
Plettenberger-Truchſeß iſche allgemeine Chronif, die auch 
Meiiterlin benugt hat, von welcher z. 3. allerdings mur die 
i) Will a. a O. 5, 501. 


) Bol. die betr. Erörterung und Mitteilung K. Hegels in dem 
3. Bande der Chroniken der fräntiichen Städte S. 257 ff. 
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erite Hälfte erhalten vorliegt. Aus der zweiten Hälfte hat gerade 
Schedel, ehe er an die Abfafjung jeines größeren Werfes ging, 
einen ebenfalls dentichen Auszug gemacht, der mit Julius Cäſar 
beginnt und bis zu König Ruprechts Ende reicht und welchen der 
Herausgeber nicht umpafjend einen „frühen und vielleicht eriten 
und darum gar zu unterjchägenden Verjuch einer deutjchen Hiltorie“ 
bezeichnet. Eine tiefer gehende Verarbeitung des benußten Ma— 
terial3 kann man der Stadtchronif Echedels nicht nachrühmen ; 
die verjchiedenen Abteilungen in der alten wie in der mittleren 
Geichichte find mehr nur äußerlich neben einander gejtellt, und 
was die Gefchichte der einzelnen deutjchen Kaiſer betrifft, jpricht 
aus ihnen feineswegs eine auffallend lebhafte nationale Empfin: 
dung, wie wir diejer dann tm der ausgeſprochenſten Weiſe überall 
bet der jüngeren Generation der Humaniſten begegnen. Am Schlufje 
des 6. Weltalters bricht ein Gefühl der Art durch; hier, wo er 
den König Marimilian auffordert, fich in Verbindung mit dem 
Papite an die Spike einer Unternehmung gegen die Türfen zu 
itellen, und ihm dafür die Verherrlichung durch) Männer wie 
den Dichter Geltes und den Hiſtoriker Sabellicns in NAusficht 
ſtellt). Schedel ift jonit eine bejonnene fonjervative Natur, 
in den firchlichen Dingen zumal, daher feine Abneigung gegen 
die Huſſiten umd noch mehr der anerfennende Ton, in welchem 
er von einem Papſte wie Alexander VI. jpricht. So erflärt es 
ſich aud), daß er bei der Erwähnung des Lorenz Valla, dem er 
doc) ein eigenes, wenn auch furzes Kapitel widmet, die Echrift 
desjelben iiber die Konftantinische Schenfung mit Stilljchweigen 


i) Fol. CCLVIIb. Die betr, Stelle iſt doch höchſt charafteriitiih. Es 
heit u. a, nach der Beichreibung des prophetiſch vorhergejagten Triumpbzuges 
des fiegreih nach der Vertreibung der Türfen zu einer Zujanmenfunjt mit 
dent Papit in Nom einzichenden Königs: Tune Conradi Celtis poetae lau- 
reati musa quasi ab inferis resurget et poemata componet. M. Antonius 
Sabellicus historias scribet, mortalemque regem immortalitati donabunt. 
Nos quoque, si quid strepere inter olores poterimus, ali- 
quid seorsum inveniemus, quod de tanto rege ad posteros 
referemus, 
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übergeht. Ein Mann wie AÄneas Sylvius dagegen wird mit 
warmem Lob bedacht, jpeziell als Schriftiteller, jchon weil er 
auch des Verfaſſers Vaterjtadt verherrlicht hat. Es ijt das ein 
Vorzug des Schedel’ichen Wertes, daß er die Männer der 
Literatur und der Wiſſenſchaft bejonders berüdjichtigt und für 
fie neben den großen geichichtlichen Figuren einen Platz übrig 
hat. Freilich folgt er bier wie ſonſt auch möglichit nahe dem 
Supplementum 3. Filippo's di Bergamo. Bei- ſchicklichen Ge— 
legenheiten fchiebt er gerne ein Slapitel über irgend eine ber- 
vorragende Stadt ein, deren Abbildung wir dabei mit in den 
Kauf befommen. Dieje Bilder felbjt verraten allerdings fait 
alle eine gewilje Familienähnlichkeit, aber manches von ihnen 
hat gleichwohl bis auf die Gegenwart herab troß aller Sim- 
plizität den Wert, das ältejte und nicht eın bloßes Phantafie- 
ſtück zu jein. Day Nürnberg hierbei nicht übergangen wird, 
verjteht fich wohl von jelbit; der Erfurs über die Gejchichte 
der Stadt ift vorfichtig genug gehalten; das kritiſche Gewiſſen 
des Geichichtichreiberd regt fich bier wie fonjt öfters, wenn Die 
feitiiche Richtung auch nur im bejcheidenen Maße angetroffen 
wird. Jedenfalls iſt Schedel von willfürlichen Erfindungen und 
Ausmalungen frei zu jprechen. So wird man im Hinblick 
auf dieje wenigen Andeutungen die Bedeutung dieſes Werfes 
dahin zujammenfaffen dürfen, daß wir in ihm die erite von 
einem Deutjchen abgefaßte und zugleich) vom humaniſtiſchen Geifte 
bejeelte Darjtellung der allgemeinen Gejchichte zu verzeichnen 
haben, die freilich im weitem Umfange und in der echten Weije 
der mittelalterlichen Praxis von ihren Borgängern abhängig iſt!). 
Die Daritellung der legten Jahrzehnte, denen Schedel als Zeit— 
genoffe gegenüberjteht, hat dagegen ala ſolche und nicht bloß 
nach der Seite der politischen Geſchichte Hin einen jtofflich ſelb— 
jtändigen Wert. Dem Werfe ijt am Schlufje die Verficherung 

ı) Vgl. auch die „Damburgijde Bibliotheca Historica“, dritte Centuria 


(2eipzig 1716) ©. 142 —144. Über das der Chronik angehängte 7. Weltalter 
iſt bier bereit3 das Richtige gejagt. 
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hinzugefügt, die offenbar nicht von Schedel herrührt, dal es 
vor dem Drude der Prüfung durch hochgelehrte Männer unters 
zogen worden jei; welches diefe Männer aber waren, wagen 
wir nicht zu erraten!). 

Was nun die übrigen gefchichtlichen Arbeiten Schedels ans 
langt, darf wohl gleich an diefer Stelle noch weniges darüber 
hinzugefügt werden. Seine Inſchriftenſammlung, welche wir 
bereit3 erwähnt haben, rechnen wir billigerweife nicht darunter; 
fie iſt im neuerer Zeit wiederholt gerühmt und ausgebeutet 
worden?) Die Fleineren hiſtoriſchen Schriften umfajjen neben 
Denfwürdigfeiten der Jahre 1439 — 1460 eine Chronik von Bam— 
berg bis 1497, eine Chronif des St. Ägidienkloſters in Nürnberg, 
eine Geſchichte der bairischen Fürſten und endlich eine thüringijche 
Chronik von 530 bis 1437 reichend®). Für unfere Zwede haben 

1) Es heißt: „... castigatumque a viris doctissimis ut magis elabo- 
ratum in lucem prodiret.* — Hierauf iſt zu vergleichen eine Notiz im 
„Banderbücjlein des Johannes Butzbach“ (Musgabe in deuticher Be— 
arbeitung durch D. Beder. Regensburg 1869) ©. 39, wo ed von Schedels 
Chronik Heißt: „Weil ſich aber einige Fehler in diejelbe eingefchlichen hatten, 
fo haben die Bürger vor längerer Zeit einen gewilien Poeten aus Italien 
berufen, der diejelbe in jorgfältigerem Stil und inhaltlich wahrheitsgetreu neu 
bearbeitet haben fol. Wie ich Höre, ijt diejelbe in ihrer neuen Gejtalt nun 
mehr iehr jorgfältig in Bergamentdrud und Nupferitich ausgeführt worden.“ — 
Dieſe Nachricht, die in ihrer vorliegenden Faſſung doch wohl auf einem Mip- 
verjtändnis beruht, kann ficher nur auf die Musgabe von 1493 Bezug haben, 
nicht auf den Augsburger Drud des Nahres 1497. Butzbach trat Ende 1508 
in das Kloſter Laach ein, 1526 iſt er geftorben, fein Wanderbud) ijt 1506 
beendigt (a. a. D. ©. 215), die beregte Stelle aljo nicht jpäter, wenn aud) 
nicht jo gar viel früher geſchrieben. Doch dient das weiter nicht zur Aufklärung. 
Aus dem, was Butzbach (a. a. D. S. 87) aus Schedels Chronik mittheilt, gebt 
wenigitens mit Sicherheit hervor, daß ihm dieſelbe wohl befannt war. Bal. 
Serapeum 1854 ©. 137, 

?) „Opus de antiquitatibus.*“ ©. den Codex latinus 716 (ſ. oben S. 55 
Anm. 3). Weiterhin ©. Jahn im Bulletino dell’ Instituto 1861 und 
& 8. de Roffi in der Nuove Memorie dell’ Instituto di correspondenza 
archeologica (Lips. 1865) p. 501—514 u. a. 

») Historia rerum memorabilium 1439 —1460 (ji. A. v. Oefele, 
Rerum Boicarum Scriptores nusquam antehac editi, Aug. Vind. 1743, 
I, 392 - 398). — Chronicon Babenbergensis usque ad a. 1497 (ungedrudt, 
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fie mehr nur in Bezug auf die literariiche Charafteriitif ihres 
Urheber al3 um ihrer felbjt willen eine Bedeutung. Zum über- 
wiegenden Teile find es Ktompilationen, die aber, wie die an 
letzter Stelle genannte, von des Verfaſſers Fleiß und Belejenheit 
doc wieder ein recht günjtiges Zeugnis ablegen. Die thüringtiche 
Chronik it u. a. auch durch den Umſtand merhvürdig geworden, 
daß der erjte Entwurf derjelben, welchen Schedel an Trithemius 
geliehen hatte, troß wiederholten dringenden Mahnens nicht 
wieder zurücgejtellt werden fonnte, jo daß der Verfajjer ſich 
(1547) veranlagt jah, aufs neue an die ihm offenbar lieb ges 
wordene Arbeit zu gehen‘). Bon ftofflich jelbjtändigem Wert 
ift ohne Zweifel die furze Chronif von St. Ägidien; Schedel 
hat den beiden jüngjten Ybten desjelben näher gejtanden. Ein 
Bruchſtück de Sarmatia, das jpäter auch jelbitändig gedruckt 
erichien ?), ift mit der Historia de Europa des Enea Silvio der 
Chronif angehängt. Im Silvio verehrte Schedel überhaupt ein 
Ideal, jchon von den Tagen ber, als er als Leipziger Student 
mit jeinen Freunden eine Anzahl der Schriften desjelben er— 
worben hatte?), — — 


die Handſchrift liegt in Münden). — Chronicon monasterii 8. Aegidii Nori- 
bergensis, 1040 —1504 (bei Oefele |. e. 1, 348— 353). — Historia de 
illustribus principibus Bavariae — 1477, ed. M. Freher, Amberg 1602, 
womit zu vgl. das ebenfall® aus den Schedel’fhen Papieren ftammende Chro- 
nicon Bavariae beve (bei Oefele |. c. I, 654— 655). — Die thüringijche 
Chronik it von Karl Wenk als (4.) Beilage zu jeiner Schrift: Die Ent- 
jtehung der Reinhardäbrunner Geſchichtsbücher (Halle 1378, S. 85 — 715) ver: 
öffentlicht worden und trägt die Überjchriit: Excerpta de libris historiarum 
in celeberrimo monasterio Thuringie Reinhartzborn, ubi olim illustrissimi 
lantgravii Thuringie sepulturas eorum elegerunt., 

i) S. die betr. durdy Chr. Ruland veröffentlichte Korrejpondenz zwiſchen 
Schedel und Trithemius im Serapeum 16. Jahrgang (1855) ©. 268 ff. und 
Wenta.a.D., wo, wie auch jchon bei Nuland, am Schluſſe die bezügliche von 
Scedel unmittelbar herrührende Notiz ſich mit abgedrudt findet, 

2) Bei Pistorius, SS. R. Polon. p. 163. 

*) ©. oben 5.39. — Eei und zum Schluſſe obenjtchender Andeu- 
tungen über Schedel die Bemerkung geitattet, daß er in der Geſammtheit 
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In dem Jahrzehnt ungefähr, das auf die Vollendung und 
Veröffentlihung der Schedel’Ichen Weltchronif gefolgt iſt, entjtand 
in Schwaben, völlig unabhängig von ihr, ein ähnliches Werf, 
das ſich aber eines länger dauernden Anjehens erfreut hat und 
dem, jtofflich gemefjen, ohne Zweifel ein höherer Wert zugefprochen 
werden muß, nämlich die Chronif des Johannes Nauclerus. 

Schwaben — wir jehen hierbei von Elſaß vorderhand ab — 
hatte an der mittelalterlichen Gejchichtichreibung jeinen redlichen 
Anteil genommen. Im 9. und 10. Jahrhundert thaten fich die 
Abteten von St. Gallen und von Reichenau hervor, in den zwei 
bis drei nächiten jteht e8 hinter feinem andern deutjchen Stammes 
lande zurüd und manches übertrifft e&. Im der Zeit nad) dem 
Untergange der Staufer verliert das Land feine hervorragende 
Stellung und löſt ſich in eine lange Reihe von Bruchteilen auf; 
nur langſam und jpät gewinnt es, als freilich ſchwachen Erſatz 
für das Verlorene, eine Art von territorialen Mittelpunkt wieder. 
Diefes Schidjal des Landes mußte unvdermeidlicherweije auf die 
Geltaltung der Gejchichtichreibung zurücwirfen: fie zerjplittert 
jih in einem ganz andern Grade ala das früher der Fall war; 
die hochalemanniſchen und ihnen zugeneigten Landichaften fangen 
jogar bereit3 an, auch hierin ihren eigenen, aber nicht ruhmlojen 
Weg zu verfolgen; gleichwohl hat Schwaben bis in die Zeit 
K. Friedrich III. hinein ſowohl in der erfolgreichen Darjtellung 
der allgemeinen wie der Reichs- und Städtegeichichte eine höchſt 
achtbare Produktivität entwidelt. Mit dem Emporkfommen und 
der Ausbreitung der Grafen von Würtemberg wächſt parallel 
eine territoriale und dynaſtiſche Gejchichtichreibung heran, die 
zunächſt in den Stuttgarter Annalen und der jog. Wirtembergiſchen 
Chronif ihren Ausdrud findet'). Zulegt erhielt aber der Schwaben: 


jeiner Erjdeinung unferer Überzeugung gemäß, troß de3 meiſt nur 
teproduzirenden und fompilirenden Charakters jeiner hiſtoriſchen Schriften, 
immerhin eine erſchöpfende, monographiſche Behandlung verdient. 

1), &. Chr. v. Stälin, Würtembergiſche Geichichte 3, 8— 9. O Lorenz 
a. a. O. 1, 4—N. 


62 Erſtes Buch, zweites Kapitel. 


ftamm als folcher noch einen eigenen Gejchichtichreiber in der 
Perjon des Ulmer Predigermöncdes Felir Faber, des be 
rühmten PBaläjtinafahrers und Neifebejchreibers (F 1502)'). Seine 
Historia Suevorum widmet fich im 2. Buche ausſchließlich der 
Gejchichte der Stadt Ulm und der benachbarten Klöſter, und 
nur das 1. Buch behandelt in gewandter Weiſe im Anſchluß an 
die Geſchichte des Reiches und der Habsburger die Geſchichte 
des Schwabenlandes. Die Bedeutung des Emporkommens der 
Grafen von Würtemberg weiß er recht gut zu würdigen: im 
übrigen gehört er bei vielen Kenntniſſen und einer unverkenn— 
baren Selbſtändigkeit noch der alten Schule an. 

Von dem genannten Grafenhaufe ging (1437) die Stiftung 
der Univerjität Tübingen aus, die für die Gefchichte des wifien- 
Ichaftlichen Lebens in Deutjchland in den nächjten und Tpäteren 
Beiten wichtig genug geworden ijt. Mit den Anfängen diefer 
hohen Schule und ihres Gründer ift der Name des Mannes 
aufs engjte verknüpft, der im hervorragender Stellung an der 
Scheide der Zeiten jenes Gejchichtswerf von allgemeiner Tendenz 
verfaßt hat, dejjen wir bereit3 gedacht haben, das zweite dieſer 
Art, das unter dem Einfluffe der neuen Richtung entitanden ift. 
Bon Johannes Nauclerus?) it die Rede. Sein äußeres Leben 
verläuft wejentlich anders als das Schedels, und auch jeine Ge- 
jammterjcheinung gibt ein überwiegend verjchiedenes Bild. Sein 
deuticher Name lautet 3. Verge oder Bergenhang, den er 


) Vgl. Franc. Dom, Haeberlin: Dissertatio Historica sistens 
Vitam, Itinera et Scripta Fr. Felicis Fabri Monachi Praedicatorii Con- 
ventus Ulmani ad illustrandam Historiam Patriam. (roettingae 1752. — 
Lorenz a. a. O. 1,91. — Ausgabe von Boldajt: Rerum Suevicarum SS,, 
Frankfurt a. M. 1605 u. jpäter. 

2) Vgl. über ihn die Schrift von Dr. Friedr. Joahim: Johannes 
Nauclerus und jeine Chronik, Göttingen 1874. Dazu die Beſprechung dieſer 
Schrift von 2. Weiland in der Hijt. Zeitichrift Bd. 34 (Jahrgang 1875). 
Ferner: D. König, zur Duellenkritit des Nauclerus (in den Forſchungen 
zur d. Gejchichte) 18, 47, und Dr. Th. 5. WU. Wichert, Jakob von Mainz 
und das Geſchichtswerk des Matthias von Neuenburg nebjt Erkurjen zur Kritik 
des Nauclerus, Königsberg 1881. 
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nach der einreißenden Sitte gräcifirt hat: es iſt mit Recht be- 
merft worden, daß dieſe an jich am Ende nicht wichtige Thatjache 
doch Schon auf einen gewiljen Zufammenhang des Namensträger 
mit dem Humanismus hinweilt, welcher dieſe Neigung gerade 
auch in Deutichland heimisch gemacht hat. Er jtammt von einer 
angejchenen Familie; fein Vater jtand im Dienjte der Grafen 
von Würtemberg. Sein Geburtsort iſt zweifelhaft; jein Geburts— 
jahr muß mehr nur vermutet werden, man jegt es mit Wahr: 
icheinlichfeit in die Jahre 1425 — 1430. Gewiß it, daß er nebit 
einem Bruder die firchliche Laufbahn eingejchlagen hat. Wo er 
feine Studien gemacht bat, fünnen wir höchitens vermuten ; 
man denkt mit vieler Wahrfjcheinlichfeit an eine transalpinijche 
Univerfität, an Bologna, wo er in der That am ficherften ſich 
in den geiftlichen und weltlichen Rechten ausbilden konnte. Den 
humaniftijchen Einflüffen, die hier bereits ſeit langer Zeit mächtig 
waren, wird er ſich jo wenig entzogen haben als jein Bruder 
Ludwig, der ihn begleitete und jpäter mit Marfilius Ficinus im 
Briefwechjel ftand!). Im Jahre 1450 wurde er Hofmeiiter des 
fpäter jo berühmt gewordenen erjten Herzogs (Eberhard) von 
Wiürtemberg, im Jahre 1460 ungefähr Propit an der Kollegiat- 
ficche zum hl. Kreuz in Stuttgart und erhielt 1467 eine diplo— 
matiſche Miffion an Karl den Kühnen, allerdings ohne fie per- 
fönlich zu Ende führen zu können. Einige Jahre jpäter war 
. er Pfarrherr zu Bradenheim in der Herrihaft Urach, und als 
jein früherer Zögling, Graf Eberhard, (1477) die Univerſität 
Tübingen gründete, wurde er als Lehrer des fanonifchen Rechts 
dahin berufen, ja er wurde der erite Rektor und jchon das Jahr 
darauf Kanzler derjelben?): aber auch von diejer angejehenen und 
einflußreichen Stellung aus wurde er von Eberhard als Ber- 
trauensmann öfters zu anderen Gejchäften in Anfpruch genommen ; 


1) Ehr. v. Stälin, Würtemb. Gedichte 3, 770. 

2) Bol, Joachim a. a. O. ©.5—6 und nebjt den dort angeführten 
Schriſten nod Dr. 8. Klüpfel, Geſchichte und Bejchreibung der Univerjität 
Tübingen (Tübingen 1849) ©. 42, 
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im Jahre 1482 hat er den Grafen nach Rom, 1495 zum Reichs— 
tag nach Mainz begleitet. Nach Eberhard Tob (1496) jcheint 
fi) Nauclerus mehr auf eine ftillere Thätigfeit und feine ge- 
fehrten Arbeiten bejchränft zu haben: im Jahre 1510 ift er, 
bochbejahrt, geitorben. 

Die fchriftitellerifche Produktion des Nauclerus hat den 
Kreis der Gefchichtichreibung faſt nicht überfchritten; nur ein 
paar juriftiihe Abhandlungen haben fi) von ihm erhalten, 
werden aber nicht weiter gerühmt!). Seine Chronif ift es, die 
jeinen Namen den jpäteren Gejchlechtern überliefert und ihm 
Anerlennung eingetragen hat. Ihre Entftehung wird wohl nicht 
mit Unrecht in die leßte Beit ſeines Lebens verjeßt; veröffentlicht 
ward fie erjt jech® Jahre nach feinem Tode (1516), und die 
Koften des Drudes haben drei Tübinger Bürger getragen, ähnlich 
wie die Herausgabe der Schedel’schen Chronif durch die Liberalität 
einiger wohlhabenden Gönner möglich gemacht worden war?). Der 
ersten Ausgabe ijt zur Empfehlung ein Vorwort Reuchlins und 
ein anerfennendes Schreiben des Erasmus von Rotterdam 
an den Druder und Verleger Anshelm in Tübingen beigegeben : 
es trat aljo, möchte man jagen, mit dem Segen zweier huma— 
niftifchen Führer in die Welt. Aber noch mehr als diejes: der 
Neffe Neuchlins, der damals noch jehr jugendliche, aber früh— 
reife Melanthon hat die Chronik vor dem Drude durchgejehen 
und ihr verschiedene Verbejjerungen im Stile und, wie es jcheint, . 
auch im Texte jelbit zu Teil werden lajjen und zugleich einige Er— 
gänzungen Hinzugefügt). Nach alledem befteht fein Zweifel, daß 
man in diejen Kreiſen das in Frage ftehende Werk als eine nicht 





) Bol. Joachim a. a. ©. Exkurs II ©. 69 mit Anm. 1. 

) Dieje editio princeps führt den Titel: Memorabilium omnis aetatis 
et omnium gentium Chroniei commentarii a Joanne Nauclero J. U, Doc- 
tore,. Tubing. Praeposito et Universitatis Cancellario digesti in annum 
salutis MD, Adjecta Germanorum rehbus historia de Suevorum ortu, 
institutis ac Imperio. Complevit opus J. Nicolaus Basellius Hirsaugiensis 
annis XIIII ad MD additis. 

s) Vgl. der Kürze wegen Joachim a. a. O. ©. 21. 22, 
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gewöhnliche Arbeit betrachtet hat. Wir aber wollen es verjuchen, 
in aller Kürze die Art und Bedeutung des Werfed zu bejtimmen. 

Es iſt eine allgemeine Gejchichte, wie die Chronif Schedels 
da3 auch jein will und jo viele vorhergegangene Berjuche es 
ebenfall3 waren und jein wollten, zugleich ebenfall® eine Kompi— 
lation, aber, wie wir jehen werden, bejjerer und jelbjtändiger 
Art. Eine Benugung irgend welcher Art von Schedel ijt nicht 
wahrzunehmen, obwohl deſſen Werf Jahre vorher erjchienen war, 
ehe Nauclerus das feinige abſchloß. Die Form iſt bei diejem 
gleichfalls die ſynchroniſtiſche, aber nicht nach den jechs Weltaltern 
ihlehthin, jondern nad) „Generationen“, die jich mit jenen zuleßt 
doch wieder dedfen. Wo der Nürnberger und Tübinger Chronift 
ji) begegnen, ijt eine gemeinjame Quelle anzunehmen. Sein 
Zweifel beiteht, Naucler beherricht ein viel reicheres Material 
als Schedel und macht fich nicht in dem gleichen Make von 
einigen wenigen Vorgängern abhängig. Im den chronologijchen 
Fragen und Bejtimmungen ift Naucler nad) Sträften jorgfältig und 
genau, dagegen das ethnographiiche und geographiiche Moment, 
dad Schedel mit jo ausgejprochener Vorliebe nach dem Vorbilde 
von Enea Silvio berüdfichtigt, bleibt bei ihm volljtändig unter- 
geordnet, wenn ihn nicht etwa jein jchwäbiicher Patriotismus 
begeiltert. Die Summa historialis de3 Erzbiſchffs Antoninus 
von Florenz ijt vor anderem für das Altertum und das Mittel- 
alter benußt; daneben daS Supplementum des Jakob von Ber: 
gamo, für die fränkisch-franzöftiche Gejchichte das befannte Kom: 
pendium des Gagouin u. ſ. f. Freilich hat fich Nauclerus, einer 
der eriten in Deutichland, von dem Betrüger Annius von 
Viterbo gründlich irreführen lajjen; andere zweifelhafte und nichtige 
Autoren, die er noch anführt, hat er wohl nur mittelbar über- 
nommen. In dieſer Richtung ift der fritijche Scharfblid allerdings 
nicht jeine jtarfe Seite; obwohl er font in einzelnen Fällen jich 
ifeptifch verhält, kann er gelegentlich, wie z. B. bei der etymo- 
logiihyen Deutung des Namens der Schweizer, recht naiv fein. Der 


materielle Wert feiner Chronik Liegt faſt — im zweiten 
d. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. 
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Teile, der überwiegend das Mittelalter behandelt. Wir haben 
dabei nicht die Art und Weije im Auge, mit welcher er Perjonen 
und Vorgänge beurteilt. Hierin ift er überall konſervativ wie 
Scedel, ja bei der Erzählung des Streites zwilchen Kaiſer 
Heinrich IV. und Papſt Gregor VI. jteht er unbedingt auf der 
Seite des letzteren; Dante's Schrift de Monarchia erhält wegen 
ihrer jtreng Faiferlichen Tendenz eine Rüge, obwohl er fie jicher 
nur don zweiter Hand her kannte; für den Klerus auch feiner 
Zeit hat er nur Anerkennung, während er jonit feineswegs alles 
lobenswert findet. Bergleichungsweije billiger urteilt er über Die 
Staufer, aber weniger aus deutſchem Nationalgefühl, als weil 
ed das Schwäbische Kaiſergeſchlecht iſt, um welches es jich 
handelt. Daß fi) das Haus der Grafen von Wirtemberg feiner 
bejonderen Sympathie und Rüdfichtnahme erfreut, läßt fich nicht 
anders erwarten; vor allem aber iſt es Herzog Eberhard, dejjen 
Bild er ung mit Liebe und im wejentlichen auch treffend entwirft. 
In jolhen Mitteilungen liegt überhaupt ein wejentlicher Vorzug 
jeines Werfes. Aber, wie angedeutet, was diejem einen bejon- 
deren Wert verleiht, ijt, daß Nauclerus bei der Darftellung des 
Mittelalter jpeziell für die Herbeifchaffung des Stoffes mit 
jeltener, bisher fajt ungewohnter Sorgfalt zu Werke ging. Dadurd) 
unterjcheidet er fich zu jeinem Vorteile von Schedel. Diejer iſt 
ohne Zweifel in beträchtlich höherem Grade humaniftiich gebildet, 
er iſt ganz Humanijt und auch jeine Chronif zeichnet fich gerade 
von Ddiejer Seite her unverfennbar wohlthuend aus: dagegen iſt 
Naucler viel mehr der Mann der Gelehriamkeit und unmittel- 
barer Wifjenschaft und Forichung, zieht eine Reihe von Urkunden 
heran und fennt und benußt eine Anzahl von Uuellenschriften, 
die bis jet noch von feinem jeiner Vorgänger auf diefem Gebiete 
benußgt worden waren und die ein Mann der alten Schule ſchwerlich 
zu finden gewußt oder zu finden fich angeitrengt haben würde?). 
Gerade in neuerer Zeit iſt dieſes jein hervorragendes Verdienſt 


) Das Urteil, das der Nugsburger Domberr Bernbard Adelmann 
von Adelmannsfelden über die Naucleriihe Chronik in einem Schreiben an 
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mit Nachdrud betont und beleuchtet worden. Die betreffenden 
Unterjuchungen von Joachim, König, Weiland und Wichert Haben 
wir bereit3 angeführt. Es ijt jegt auch ausgemacht, da Trithemius 
wohl den Nauclerus, aber nicht Diefer jenen ausgejchrieben hat. 
Hinwiederum iſt es dank jeinem Forjcherfleige möglich geworden, 
eine nun verjchollene und verlorene ältere wichtige Chronik, nämlich 
des Jakob von Mainz, ficher zu jtellen und den Verjuch der 
Rekonitruftion derjelben zu machen. Eine andere Frage wieder ijt 
Die Art, wie Naucler jeine Quellen benugt und angewendet hat. 
Es iſt dies jene jeiner Eigentümlichfeiten, kraft welcher er oft 
Angaben verjchiedenen Urjprungs und verjchiedenen Wertes mit 
einer nicht zu leugnenden Willfür zu vereinigen fucht und ver- 
bindet und jo jeinen fpäteren Beurteilern oft recht jauere Arbeit 
verurjacht hat. Aber dieje und andere Schwächen feines Werfes, 
die man ihm jchon nachgewiejen hat, vermögen die bleibende Be— 
deutung desjelben nicht aufzuheben, die darin liegt, daß fie in 
der Form jich wenig über das Herfümmliche erhebt, in der Sache 
aber zwar als eine Kompilation, aber als eine Kompilation ver: 
edelter Art beurteilt werden muß, die wenigjtens für einen Zeil 
ihres Umfangs den Stoff vermehrt und nach einem unverfenn- 
baren Syſteme nach neuen Quellen gejucht Hat. Daher der 
ungewöhnliche Erfolg, der in neun Auflagen und in mehreren 
Forjegungen jeinen vollgiltigen Augdrud gefunden hat!). — 

In die hier behandelte Gruppe von Hijtorifern reiht jich 
ganz von jelbjt Johannes Trithemiug ein. Mit dem weiter 
oben gejchilderten Heidelberger Gelehrtenfreije jteht er in engiter 
Verbindung, zu Schedel in naher literarijcher Beziehung und zu 


Pirkheimer vom 7. Auguſt 1516 (bei Heumann, documenta literaria p. 145) 
gefällt hat (Nauclerus, ut scribis, multa coacervavit, ac ea, quae inprimis 
ab eo exspectabantur, penitus omisit, forsitan, quia nullos habuit, ex quibus 
ea in suam historiam transportaret), wird auf die Dürftigkeit an Mittei— 
lungen wie 3. B. über den Reichstag von 1495 zu beziehen jein. 

ı) Man zählt von 1516 biß 1675 neun Auflagen der Chronik; im Jahre 
1534 eridien ein Epitome derjelben durh Nicolauß von Amsdorf; auf 


die Fortſetzungen kommen wir gelegentlid) zurüd, 
5* 
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Nauclerd eben bejprochenem Gejchichtswerfe in einem augen- 
jälligen Abhängigfeitsverhältnijfe!); überdies hat er mit allen 
dreien das Eine gemeinfam, daß er, und zwar in hohem Grade, 
der neuen, der humaniſtiſchen Richtung angehört, aber im übrigen, 
und dies in beſonders ausgeiprochener Weije, der überlieferten 
firchlichen Denkweiſe huldigt. Seine Stellung in der Gejchichte 
der Hiltoriographie allerdings beruht nicht auf einer hervor- 
ragenden Leitung allein, und es tft nicht ein univerjalgejchicht- 
liches Werk im technijchen Sinne des Wortes, das er hervorgebracht 
hat: wie er überhaupt ein höchſt fruchtbarer Schriftiteller poly- 
hiitorischen Charakters war, haben wir auch eine Reihe von hiſto— 
riihen Schriften von ihm, die fich noch dazu auf verjchiedenen 
Gebieten bewegen und die erit alle zujammen ihm feine bejondere 
bezügliche Bedeutung verleihen. Und endlich find e8 nicht bloß 
jeine Vorzüge, jondern ebenjo oder noch viel mehr feine Schwächen, 
die ihm, namentlich wieder in neuerer Zeit, die allgemeine Auf- 
merfjamfeit der gelehrten Kreife zugewendet haben. Aus allem 
diejem erfieht man bereits, daß wir es in diefem alle mit einer 
immerhin ungewöhnlichen Erjcheinung zu thun Haben, die ſich 
aber von Widerjprüchen nicht frei erhalten hat und der, mit Fern— 
haltung aller Borurteile, gerecht oder nicht ungerecht zu werden 
feine leichte Sache tft. 

Schon der Lebenzgang des Trithemius war in der That 
ein nicht gewöhnlicher?). Auf feinen erjten 15 oder 18 Jahren 


) S. oben S. 67. Da c8, wenn uns nicht alles täufcht, für unzweifelhaft 
gelten muß, dab Trithemius die Chronif des Nauclerus gefannt und benutzt 
bat, Nauclerus aber 1510 gejtorben, jeine Chronik 1516 veröffentlicht worden 
it, Trithemius jeine Annales Hirsaugienses, die hierbei in Frage fommen, 
1514 abgeſchloſſen hat, jo ergibt ſich, daß ihm das Werk des Naucler noch in 
der Handihrift bekannt geworden fein muß; für perfönlide Beziehungen 
zwijchen beiden Autoren, die an fich ja recht gut denkbar wären, find unſeres 
Wiffens bis jegt feine Zeugnifie beigebradjt worden. Trithemius hat allem 
Bermuten nad die Chronit Naucler® noch gedrudt vor fi gefehen, denn er 
iſt erft im Dezember 1516 geftorben; jedoch dieje Möglichkeit oder Wahrichein- 
lichkeit vermag an der in Rede ſtehenden Hauptfrage nichts zu ändern, 

2) Es iſt nicht unfere Abficht von der zahlreichen Literatur über Trith. 
hier mehr als das Nötigfte anzuführen. Zunächſt ift zu vgl. Dr. Silber» 
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ruht ein Schleier, welchen gründlich zu lüften er unterlaſſen hat. 
Tie Andeutungen oder Mitterlungen, die er ung darüber gibt, 
vermögen unjere Neugier nicht recht zu befriedigen, oder tragen 
ein zu flüchtiges, teilweife legendenhaftes Gepräge. Geboren war 
er am 1. Februar 1462 zu Trittenheim, einem Dorfe an der 
Moſel unterhalb Trier, von nicht unbemittelten Eltern. Sein 
Familienname war ufjprünglic) „von Heidenberge“, er hat ich 
aber nad) der Sitte der humaniſtiſchen Adepten jpäter nach jeinem 
Geburtsorte einen neuen, bleibenden gebildet. Seine Knabenzeit 
mar nach jeiner eigenen Erzählung eine äußerjt gedrüdte: nur 
mit der äußerjten Anjtrengung hat er die Schwierigfeiten über: 
munden, die ein rauher Stiefvater jeinem unübermwindlichen Drange 
nach Erwerbung der elementariten Kenntniſſe und weiterhin der 
lateiniſchen Sprache entgegenjegen wollte. Endlich, in jeinem 
17. Lebensjahre ungefähr, iprengte er die Stetten, die ihn am 
Boden gefejlelt halten wollten, und flüchtete zuerit nach Trier 
und dann nach Heidelberg, wo, wie wir uns erinnern, um Dieje 
Zeit ein reges wijjenjchaftliches Leben aufgeblüht war. In dieſen 
Jahren ließ er fich, von jeltenem Wiljensdurjt getrieben, in der 
griechiſchen und hebrätichen Sprache unterrichten!), und Hat ſich 
jogar noch viel jpäter in beiden durch Neuchlin noch gründ- 


nagel, Johannes Trithemius. Cine Monographie. Landshut 1568. — 
Schon im Jahre 1863 hatte Dr. Hermann Müller in Prenzlau, der fich 
mit Trith. mehrfach beichäftigt hat, jeine Abhandlung: „De Trithemii Abbatis 
vita et ingenio* (Halis Sax.) erſcheinen lajjen. Bor allem aber auch wichtig 
find, nebſt den verfchiedenen Schriften des Trithemius, die zwei Bücher der Epp. 
familiares, welche er im Jahre 1507 jelbit gejammelt hat. Ein Verzeichnis 
jämmtlicher Schriften und der Ausgaben findet jih nm. a. bei Silbernagel 
aa. O. ©. 235. 

i) In die griechiſche Sprache joll Trith. jeinen eigenen Angaben nad) 
zuerit von 8. Celtes eingeweiht worden jein. Es wäre mur genauer zu 
beitimmen, wann und wo? Geltes fam zum eriten Male für länger im Jahre 
1484 nad) Heidelberg, das Trith. aber ſchon 1482 verlafien hatte, Über jeinen 
Bildungsgang und feine Studien berichtet er jpeziell in jeinem im Jahre 1507 
geichriebenen Nepiachus (cf. Eccard, Corpus hist, medii aevi T. II No. XII). 
Außerdem zu vgl. jein Chronicon Sponheimense an mehreren Stellen. 
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licher ausbilden lafjen. Für jeden Fall zeichnete ſich Trithemius 
gerade durch dieje, Damals noch jeltenen Kenntnijje vor vielen, 
ſonſt angejehenen Gelehrten vorteilhaft aus. Er war auf dem 
beiten Wege, ein rechter Gelehrter der neuen Schule zu werden. 
Da trat, im Jahre 1484, die entjcheidende Wendung für jeine 
Zufunft ein: fein Schidjal führte ihn in das in der Nähe von 
Kreuznach gelegene Benediktinerflofter Spohheim, welches, wie 
die meisten mittelalterlichen Anftalten diefer Art, dem fittlichen 
wie wirtichaftlichen Verfalle nicht entgangen war. Eben 20 Jahre 
alt, trat er zunächit als Novize in dasjelbe ein und gab ſich 
dem ermwählten Stande mit dem ganzen Teuer und Schwunge 
eines jugendlichen und ahnungsvollen Gemütes Hin. Wenn nun 
hierin immerhin nicht Außerordentliches gefunden werden fan, 
jo zeugt e8 um jo gewiſſer für das Imponirende jeiner Perjün- 
fichfett wie fir den anomalen Zustand des Klojters, daß er ſchon 
14 Monate nad) feinem Eintritt zum Abte desjelben erwählt 
wurde. Was Trithenius in dieſer Stellung mit rühmlicher 
Mühewaltung für die fittliche und wirtichaftliche Wiederheritellung 
der ihm anvertrauten Anstalt angejtrebt und geleitet, kann hier 
nicht weiter verfolgt werden; wir für unjere Zmede haben, nur 
das zu berühren, was zur Charafterifirung feiner geijtigen und 
fiterarijchen Arbeit in diejer Zeit dienen fan, um fo eine mög- 
lichſt jichere Grundlage zur Beurteilung feiner Hijtoriographiichen 
Arbeiten zu gewinnen. Denn in der That hat er niemals auf- 
gehört, ſich zugleich als Gelehrter und bald aud als Schrift- 
jteller zu fühlen. Es ijt befannt, mit welchem unermüdlichen 
Eifer er an allen Enden und Orten jammelte und erwarb, um 
die verarmte Bibliothek des Kloſters in Büchern und Handichriften 
in den verjchiedeniten Wiſſenszweigen auf eine Höhe zu bringen, 
welche die Bewunderung der Zeitgenofjen erwedte und erjtaunende 
Beiuche von Namen erjten Ranges, wie K. Celtes und Alerander 
Hegius, dahin führte. Die Anfänge der jchriftjtelleriichen Thätig- 
feit de3 Trithemius, die im Verlaufe der Zeit einen außerordent— 
fihen Umfang annahm, find erbaulicher, liturgiicher und, joweit 


Die Anfänge der gelehrten Geihichtihreibung. Trithemius. 71 


fie ji) auf die Hebung des Mönchslebens, in eriter Linie des 
Koſters Sponheim felbit beziehen, reformatorijcher Natur: die 
Erneuerung jeine® Ordens auf Grund der Bursfelder Refor- 
mation lag ihm in der That mehr als alles andere am Herzen, 
und er hat dafür die volle Spannfraft und Rührigfeit feines 
Geiſtes eingefegt. Wir werden ung an diefen Umstand zu er- 
innern haben. Daran reihen fich die drei literärgejchichtlichen 
Werke, deren Ausführung noch in die Sponheimer Epoche ihres 
Urheber3 fällt. Zum Bemweije dafür, was alles diefen Mann zu 
gleicher Zeit bejchäftigen konnte und wie fruchtbar feine Phantafie 
war, erwähnen wir feine „Steganographie”, eine Art von Geheim- 
fchrift, die gleichfall8 in diefen Jahren entitanden ift und ihn in 
den nicht umgefährlichen Geruch der Zauberei brachte, jo daß 
er e3 vorzog, die Schrift unvollendet zu lafjen: ſie ijt jpäter 
(1609) wirklich auf den Inder gejeßt worden. Aber auch jchon 
geichichtliche Werke im engeren Sinne bejchäftigten ihn jeßt: jo 
die Chronik jeines Kloſters, eine Chronik der Herzöge von Baiern 
und Pfalzgrafen bei Rhein, die aus feinen fortgejegten engen 
Beziehungen zum Heidelberger Hofe hervorging, und endlich Die 
Chronik des Kloſters Hirfau. Trithemius war in dieſer Zeit 
bereit ein hochberühmter und gejuchter Mann. Nicht bloß 
jeine gelehrten Zeitgenojjen, jondern verjchiedene Fürjten, ja 
Kaijer Marimilian I. jelbit Haben ihm ihre Aufmerkjamfeit und 
Sympathie zugewendet. Kurfürit Joachim I. von Brandenburg, 
der ihn bewunderte, hätte ihn am liebjten ganz für fich gewonnen, 
und Trithemius folgte wenigiten® im Auguſt 1505 jeiner Ein- 
fadung nad) Berlin‘), Aber während feiner Abwejenheit brach 
in jeinem Klojter der Sturm einer Oppofition gegen ihn los, 
der fich ſchon längst angekündigt hatte und deſſen ausgejprochener 
BZwed fein anderer al3 die Bejeitigung des verhaßten Abtes war. 
Die Gründe diejer Oppofition waren gemifchter Natur, zum guten 
Teile Abneigung gegen feine reformirenden Tendenzen gerichtet. 


ı) Val. H. Müller, das Verhältnis des Abtes Trithemius zu dem 
Kurfürjten Joahim von Brandenburg. Prenzlau 1873. 
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Trithemius, der aus Treue gegen feinen Beruf dem Wunſche des 
Kurfüriten, er möge dauernd jeinen Wohnfit in jeiner Nähe nehmen, 
wideritanden hatte, fehrte Ende Mai 1506 nach dem Mittel- 
rhein zurüd, faßte aber dann, als er fich von der Lage der 
Dinge und dem Treiben jeiner Gegner in und außerhalb des 
Klojters überzeugt hatte, den Entjchluß, auf jeine Abtswürde zu 
verzichten und der Stätte der Undankbaren für immer den Rüden 
zu wenden. So war er für den Augenblic heimatlos!). Gleich— 
wohl wies er die Anerbietungen des Pfälzer Kurfürjten, ja des 
K. Maximilians jelbft, ihn je an ihrem Hofe mit offenen Armen 
aufzunehmen, als für ihn ungeeignet danfend zurüd und entjchied 
ji) für die Annahme der Abtswürde des Schottenflojters zu Wirz- 
burg, die ihm der Fürftbiichof Yorenz von Bibra, ein Freund der 
Wiſſenſchaften, als Erjag antragen lieg. Am 3. Dftober 1506 
traf Trithemius in Würzburg ein, und hiermit beginnt der legte, 
friedlichjte und, was feine interefjantere literarijche Thätigfeit an- 
langt, fruchtbarfte Abjchnitt jeines Lebens. Die Abtei war in 
ıhrem Bejtande und Befistum wejentlich zurüdgefommen: Tri- 
themius unterlieg zwar nichts, was ihr etwa aufhelfen fonnte, 
aber von wejentlichen Erfolgen konnte nicht geiprochen werden. 
Um jo größere Befriedigung fand er in jeinen jchriftjtelleriichen 
Arbeiten, in dem wifjenschaftlichen Verkehr mit den angejeheniten 
Gelehrten Deutjchlands, in der Anerfennung, die ihm unentwegt 
von allen Seiten in reichlichem Mae geipendet wurde K. Mar 
lud ihn im Jahre 1508 zu fich nach Boppard an fein Hoflager 





ı) Charakteriſtiſch in diejer Beziehung find die Außerungen, die er in 
diejer Zeit, im Jahre 1506, in einem Briefe an oh. Brecht über fich jelbft 
gemacht bat: Ego sum ille Tritbemius, abbas quondam Sponheimensis, 
quem docti simul et indocti tanquam oraculum Apollinis observabant, 
qui omni ore laudatus, Bursfeldianae congregacionis videbar caput atque 
volumen. Magnum me aliquid existimabant Reges et Principes, Ecclesia- 
rumque praesules; ad famam nominis nostri concitati, me videre, me 
alloqui, ac suis interesse cupiebant archanis, Nomen Sponheimensis 
abbatis per omnium ora cum laude volabat (vgl. Opp. hist. Trithemii, 
ed. Freheri, II, 512). 
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em und legte ihm dort u. a. die befannten acht Fragen vor, 
welche jowohl für den Mann, der fie ftellte, als für die Art, 
in der fie beantwortet wurden, jo höchit bezeichnend erjcheinen!). 
Trithemins hätte, um bier davon zu reden, der humaniſtiſchen 
Denkweiſe ferner jtehen müſſen als es der Fall war, wenn er für 
den Kaiſer nicht warm empfunden und die Sache des Neiches und 
der Nation ihm nicht am Herzen gelegen hätte. Aber die theo- 
logiichen Motive überwiegen nicht bloß in ihm, ſondern er it, 
und gerade gegenüber hiſtoriſchen Vorgängen, zugleich niemals 
einen Augenblid unſchlüſſig, auf die Seite der Hierarchie, bez. 
der Päpſte zu treten und überall jein eigene Urteil der kirch— 
lihen Autorität zu unterwerfen. Betreffend feine Beziehungen 
zu Kaiſer Mar und aber auch zur Beurteilung feiner gejammten 
Geiitesart ijt insbejondere eine der eriten Schriften, die er in 
Wirzburg ausarbeitete und dem Kaiſer dedizirte, wichtig, nämlich 
jeine myitiiche Chronologie „De septem intelligentiis libellus*, 
in welchem die jieben Blanetengeilter, welche nach Gottes Anord- 
nung die Welt regieren follen, abgehandelt werden. Diejes Buch 
bezeugt doch in heller Dentlichfeit, wie gern fich ihr Verfaſſer in 
duntle Gebiete verlor und jich darin mit Behagen verjenkte, und 
beweilt zujammen mit jenem „Antipalus maleficiorum“, der 
ſich vollftändig auf dem Standpunkte des „Hexenhammers“ be: 
wegt, wie unermüdlich jeine Phantaſie arbeitete und wie leicht 
es ihm, wie jo vielen jeiner Zeitgenojjen, wurde, jic) alles eigenen 
Denkens zu begeben. Bon hiltoriichen Schriften hat Trithemius 
in dieſer letten Epoche jeines Lebens die jchon früher begonnene 
„Sponheimer Chronik“ vollendet und find, um die weniger 
bedeutenden hier zu übergehen, die wichtigiten von allen die 
„Birfauer Annalen“ und die beiden Stompendien über den 
„Urjprung der Franken“ entjtanden. Und jchon wieder war er 


) Wir unterlaffen bei diefer Gelegenheit nicht, die Abhandlung von 
Dar Marcuje (Halle 1874) „Uber den Abt Johannes Trithemius“ zu ers 
wähnen. Sie behandelt ſpeziell auch die firchlichen Anichauungen des Trithemius. 
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mit anderen Plänen bejchäftigt, ala der Tod dazwiſchen trat. 
Er jtarb am 13. Dezember 15161). 

Wir haben uns bet der Lebensgeichichte des Trithemius 
fänger verweilt, al3 mancher Leſer billigen wird, wenn er nur 
unfere bereit3 angedeutete eingeschränkte Anerkennung der Be— 
deutung desſelben als hiſtoriſcher Schriftiteller zum Maßſtabe 
nimmt; aber wir haben unjere Abficht bei diefer Ausführlichkeit 
bereits angedeutet: es galt, auf diejem Wege eine Grundlage für 
die zutreffende Beurteilung des Gejchichtichreibers und für dag 
Verſtändnis jeiner — Berirrungen zu erzielen ?). 

Trithemius Hat in der Vorrede zu den Hirſauer Annalen 
jeine Theorie von der Aufgabe und dem Wejen der Gejchicht- 
ichreibung niedergelegt. Die Geichichte it ihm eine Bewahrerin 
ewigen Angedenkens, die allein den Ruhm ausgezeichneter 


) Bol. auch Gropp, Coll. noviss. I, 218 sqq. und M. Wieland, 
das Schottenklofter zu St. Jakob in Wirzburg (Bd. 16 des Archivs des hift. 
Vereins für Unterfranken u. Aſchaffenburg 2. u, 3. Heft, S. 15 u. 124. 125). — 
Über fein Leben im Wirzb. Schottenflofter hat Trith. am 6. Nov. 1506 am 
den Kurfürſten Friedrih von Sachſen (Epp. famil. p. 208) gejchrieben: „Nunc 
vero tandem opurtuna mutatione quietem assecutus, Sponheimensem 
abbatiam resignavi et eam, in qua nunc pauper vivo ex more philo- 
sophus s. Jacobi Herbipolensem assumpsi, et meis aptam studiis et 
quietudinis opurtunitate magis tranquillam.“ 

2) Bon der neueren Literatur über Trith. als Hiftorifer führen wir an: 
C. Wolff: oh. Trithemius und die ältejte Geichichte des Kl. Hirfau (im 
Jahrgang 1863 der Würtemb. Jahrbücher für Statiftif und Landeskunde 
©. 220—281). — Auguſt Baul: De fontibus a Trithemio in prima parte 
chronieci Hirsaugiensis adhibitis, Halis Sax. 1867. — 9. Müller: Quellen, 
welche der Abt Tritheim im erjten Teil jeiner Hirichauer Annalen benußt hat. 
Prenzlau 1871. — Silbernagel a. a. O. ©. 158—2%05. — Dr. Adolf 
Helmsdörfer: Forſchungen zur Geſchichte des Abtes Wilhelm von Hirihau 
(Göttingen 1874) ©. 28 — 64. — Wichert (j. oben ©. 62 Anm. 2) passim, 
Dazu G. Freytag: Im Neuen Reih (1872) 1, 644 ff. Die bez. aus— 
drüdlich apologetishen Verfuche, darunter auch Rulands im Bonner Lit. Blatt 
1868 Wr. 21 u. 22 und im Chilinorum 1369 ©. 45 u, 68, haben die gegnerischen 
Einwürfe durhaus nicht widerlegt. Hinwiederum zu vgl. C. Will in der 
Monatsfchrift für rheinifcheweitfälifche Geichichte 10, 205 und Regg. archiepp. 
Moguntin. I, XXIX. 
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Männer vor Bergefjenheit jchügen fan. „Sie vergegenwärtigt 
die vergangenen Zeiten, fie [ehrt Lebensklugheit und zeigt an 
den Thaten der Alten, was wir zu jeder Zeit zu thun und zu 
lafjen haben. Sie ftärft den Glauben, richtet die Hoffnung auf 
und entzündet das Feuer der Liebe. Sie gibt den Kleinen 
Weisheit (scientiam) und entflammt die Geister der Schwachen 
zur Tugend“ u. ſ. w. Ferner, Trithemius fennt zwei Gejege für 
den Htitorifer: das eine, daß die Wahrheit in feiner Erzählung 
überall unverlegt bleibe, da andere, daß er jeine Erzählung in 
einem angemefjenen und angenehmen Stile vortrage. Für die 
Beobachtung des erjten ſteht er für fich ein, „denn ſowohl der 
Glaube des Ehrijten als das Mönchsgelübde legen ihm die Liebe 
zur Wahrheit und den Haß der Lüge auf, ‚der Mund welcher 
lügt tötet ja die Seele‘, und der Schriftjteller, welcher Wahrheit 
und Lüge vermijcht, bringt die Gejchichte in Verwirrung“. In 
Betreff der Form geiteht er zu, daß feine Kraft wohl nicht 
ausreichen werde. Zuletzt jtellt Trithemius drei Arten der Ge- 
ihichtichreibung auf: 1. die allgemeine, 2. die fpezielle, d. 5. die 
Geichichte eines Neiches oder Volkes, und endlich 3. die topiſche 
oder lokale, d. h. die Gejchichte einer Stadt, Familie oder ſonſt 
eines Ortes, wie z.B. in feinem Fall des Klojterd Hirfau. Aber 
gerade in dem genannten Werfe hat er gezeigt, daß es nicht 
jedermanns Sade ift, fich in diejer Weile Schranken ziehen zu 
lafien. 

Trithemius hat die Gunſt, welche feine Zeit jeit der Erfin- 
dung der Buchdruderkunft und der hHumaniftischen Bewegung jedem 
aufitrebenden Talente entgegenbrachte, wohl zu ſchätzen gewußt!). 


ı, Er jchreibt am 2. Juni 1506 von Wirzburg aus an feinen Bruder 
(Epp. fam. p. 175): Inopiam librorum veteres allegare potuerunt, nos 
vero potius inopes copia fecit, quum impressoria nostris temporibus arte 
apud Moguntiacum inventa hodieque per orbem universum dilatata, tot 
veterum atque novorum volumina doctorum veniunt in lucem, ut aere 
iam modico doctus quilibet esse possit. Neque desunt hodie bonorum 
praeceptores studiorum, sed ubique terrarum abundant in omni varietate 
disciplinae, non solum in latina sed in graeca lingua simul atque hebraica. 
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Er jelbjt hat den umfafjenditen Gebrauch) davon gemacht und 
fich, wie erwähnt, durch eigene Kraft zu einem der gelehrteiten 
und angejehenjten Männer der Zeit emporgefchwungen. Und doch 
ijt jein Nachruhm nicht unangefochten geblieben und noch über 
jeinem friijden Grabe find Zweifel an der Integrität jeines 
literariichen Charafter8 ausgejprochen worden. Seine hiſtorio— 
graphiichen Arbeiten find es, die jeinen guten Namen in Dieje 
Gefahr gebracht haben, wie intaft auch jein übriges privates 
und Öffentliche8 Leben bleiben mochte. Und in der That, nach 
jorgfältigjter Prüfung fühlen auch wir uns außer Stande, in 
diejem für uns entjcheidenden Falle für ihn einzutreten: es ergibt 
ſich vielmehr, daß troß aller Gelehrjamfeit und Arbeitsluft fein 
Verdienjt auf dieſem Gebiete in den wejentlichen Dingen unwider— 
ruflich in Frage geitellt erjcheint und daß er, unter dem Banne 
jeiner lebhaften Phantaſie und nebenfächlicher Zwede, das erite 
Gebot, welches er jelbit dem Gejchichtichreiber gegeben, in weiten 
Umfange und fortgejegt, und nicht ohne ſich darüber oft Har zu 
jein, verlegt hat. Bon feinen am früheiten entjtandenen hiſto— 
riichen Berjuche, der Chronik der Baiernherzoge und Pfalzgrafen, 
brauchen wir nicht weiter zu reden; es jchließt fich überwiegend 
an das ältere Werf des Andreas von Regensburg an, 
fann daher feinen Anſpruch auf Selbjtändigfeit machen, obwohl 
(1610) jogar eine deutjche Überfegung davon erjchienen ift!). 
Wichtig dagegen iſt bereit die Frage betr. jeine literärgeſchicht— 
lichen Werke. Es find ihrer drei: 1. Über die firchlichen Schrift- 
ſteller. 2. Über die berühmten Männer Deutſchlands. 3. Über 


Haec sunt vera aurea tempora, in quibus bonarum literarum studia, 
multis annis neglecta, refloruerunt. 

ı) Der Titel ift: Joannis Trithemii Chronicon Ducum Bavariae 
et Comitum Palatinorum Rheni, sive de Origine gentis Principumque 
Bavarım commentarius. — 5. v. Uretin, Literarifches Handbud für die 
bairiſche Geſchichte und alle ihre Zweige 1. TI. (München 1810) ©. 156 —161. — 
Über Andreas von Regensburg vgl. Lorenza. a. O. 1,157 ff. — ©. M. Freheri, 
Opp. hist. I, 100 sqq. — Die Überfegung, von Ph. E. Vögelin, fam zu 
Franfjurt a. M. heraus, 
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die berühmten Männer des Benediktinerordend!). Zu dem eriten 
hatte ihn Johannes von Dalberg, Bilhof von Worms, 
dem es auch zugeeignet ift, zu dem zweiten Wimpheling, mit 
welchem er jeit länger ebenfalla befreundet war, aufgefordert, 
zu der Abfaſſung des dritten fühlte er fich, als ein begeijtertes 
Mitglied des Ordens, jelbit angetrieben. Die ungewöhnliche 
Belejenheit und Bücherkenntnis des Verfaſſers waren hier in 
der That ganz bejonders am Plate, ſie machten fi) glänzend 
geltend und find zu allen Zeiten anerfannt worden. Das wichtigite 
bleibt immer das erfte der drei Werfe, das ſich aber nicht ſtreng 
an den Firchlichen Charakter der Autoren hält; die beiden übrigen 
fönnen der Natur der Sache nad) vielfach nur wiederholen; aber 
die Gerechtigkeit erfordert es, zuzugeſtehen, dat Trithemius hierbei 
doch nicht in dem Grade ohne Borzüge gearbeitet hat, wie man 
oft hat behaupten wollen. Wie hoch man indes das bleibende 
Verdienjt des Trithemius auch jtellen mag, die jchablonenartige 
Faſſung gerade auch des erjten Werfes macht einen ermidenden 
Emdrud und von einer geiftvollen Behandlung im einzelnen und 
ganzen ijt feine Nede. Dazu fommt, daß die feinen jpäteren 
und größeren Werfen vorgeworfenen Fehler und Schwächen bei 
genauerem Zuſehen doch auch bereit3 in diefen Schriften fich 
teilweije deutlich anmelden. Während in jeder einzelnen der- 
jelben, wie das nicht anders jein fonnte, vielfach die gleichen 
Berjönlichfeiten wiederfehren, jtimmen die bezüglichen Angaben 
jelten vollftändig überein. Willürlich werden Namen und Zahlen 
verändert, Werfe übergangen oder zugeiegt. Ja, man hat 
die Beobachtung gemacht, daß oft die Zeit, in welcher die 
Schriftſteller leben, in den verjchiedenen Werfen um Jahre 
hunderte Differirt?). Es find das im beiten Falle Flüchtigfeiten, 

!) 1. Liber de scriptoribus ecclesiasticis, 2, de luminibus sive de 
vıris illustribus Germaniae, 3. de viris illustribus Ordinis 8S. B. Über 
die Ausgaben vgl. Silbernagel an jeinem Orte. 

2) Bol. vor allem Helmsdörfer a. a. O. ©. 32, 33. — Silber: 


nagel a. a. O. ©, 61ff., ©. 66 Anm. 31 über die jpäteren Zuſätze des 
Trithemius zu dem zweiten der in Frage ftehenden Werke. 
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die jtrengere Richter wahrjcheinlich mit einem weniger milden 
Namen belegen würden. Der Wert diejer Schriften wird durch 
jie freilich nicht erhöht. 

Der Brozeß, der gegen die Glaubwürdigkeit Trithems an— 
hängig gemacht worden iſt, bezieht jich in erjter Linie und in 
der Hauptjache auf jeıne Geichichte des Klojters Hirfau umd Die 
älteite Gejchichte der Franken. Die Unterjuchung iſt in den 
legten 20 Jahren mit Eifer und Ernjt geführt worden, und wer 
ſich die Augen nicht mit Gewalt verjchliegen will, muß zugeben, 
der Abt hat den Prozeß verloren. Die Hirjauer Chronik hatte 
er jchon in Spondheim, im Jahre 1495, auf den Wunſch des 
Abtes Blafius begonnen und fie zum Jahre 1370 geführt, als 
weniger der Tod des gen. Abtes als die gewaltthätigen Nach— 
wirfungen des jog. Landshuter Erbfolgefrieges in der Pfalz und 
Trithems Zerwürfnifje mit jeinen Mönchen zujammen mit feiner 
Überfiedelung nach Wirzburg eine Siſtirung der Arbeit zur Folge 
hatte. Im Jahre 1509 ungefähr jah ſich Trithem veranlaft, 
jein unterbrochenes® Werf von neuem vorzunehmen; aber anjtatt 
etwa die unterbrochene Chronif einfach zu vollenden, begann er 
eine volljtändige Neubearbeitung in zwei Teilen, deren eriter die 
Geſchichte des Klojters vom Jahre 830 bis 1256, deren zweiter 
von da bis 1513 behandelt; der erjte wurde Januar 1511, der 
zweite 1514 abgejchlojjen; die beiden Teile zujammen find unter 
dem Titel der Annales Hirsaugienses hinlänglih berühmt ge— 
worden. Die Chronif ift zuerjt 1559 zu Bajel im Drud er- 
ichienen und dann von M. Freher!) wiederholt worden; Die 
Annalen waren lange wie verichollen und erjchienen erit 1690 
in St. Gallen gedrudt; die Handjchrift Liegt jegt in München ?). 
Trithem bleibt übrigens in den Annalen jeiner urjprünglichen 
Abjicht, bloß eine Gejchichte des Kloſters, in jeinem Sinne eine 
(ofale Gejchichte zu jchreiben, feineswegs treu, jondern während 

1) Opp. hist, Trithemii II, 1 sqgq. 


2, Zu vgl. Ruland im Serapeum 1855 ©. 296 fi. Danach liche die 
Korrektheit der St. Ballner Ausgabe vieles zu wünjden übrig. 
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das Ehronifon ſich in bejcheidenen Grenzen bewegt, gibt er, wie 
angedeutet, dem jehr umfafienden Werfe der Annalen einen all: 
gemeinen Charakter, was am Ende aucd) den leitenden Abfichten 
und dem Temperamente des Verfaſſers am meijten entiprad). 
Welt, Reichs- und Kirchengefchichte, von weniger wichtigen Dingen 
zu jchweigen, werden, Jahr um Jahr vorwärts jchreitend, herbei- 
gezogen. Für die Darjtellung der älteren Gejchichte, von 330 
bis ind 14. Jahrhundert herein, ift der Zulder Mönch Megin: 
fried, bereit3 in der Chronik und noch mehr in den Annalen, 
Trithems Hauptquelle, aber diefer Meginfried hat in Wahrheit 
niemals ezijtirt und ijt eine Erfindung Trithems. Die Beichul- 
digung lautet ſchwer, aber die Beweije, welche von jehr gewiſſen— 
haften Anklägern beigebracht worden find, ertragen.feinen Zweifel?). 
Was in diejer Frage jchon entjcheidet, ijt die Thatjache, daß der 
Meginfried des älteren Chronikon umd der jüngeren Annalen, 
die doch diejelben jein jollen, häufig faum wieder zu erfennen jind 
und dag überhaupt Trithem mit einer ganzen Reihe und Fülle 
von Thatjachen, die namentlich den angeblichen Zujammenhang 
zwijchen Fulda und Hirjau im 9. und 10. Jahrhundert erhärten 
follen, ganz allen, und was wir etwa von ſonſtwo her über 
dieje Dinge Sicheres wifjen, mit feinen Angaben im unvereinbaren 
Widerſpruch jteht. Die Lebhaftigfeit der Phantafie und die Er— 
findungsgabe Trithems haben ſich bei diejen Erdichtungen nur 
allzu fruchtbar bewährt. Aber während er die Gejchichte der 
Sahre von 830 bis ca. 1050 fajt ausjchlieglich erfindet und 
durch den faljchen Meginfried beglaubigen läßt, jteht es mit der 
Daritellung der Zeit des Abtes Wilhelm und feiner nächiten 
Amtsnachfolger auch) ohne eine ſolche Unterjchtebung mit der 
Glaubwürdigkeit und Wahrhaftigkeit des Verfaſſers nicht bejier, 
und wie man es nimmt, jogar jchlimmer. Schon Wait hat 
Trithems Angaben über Effchard von Aura, feine Werfe und 





ı) Wir müjien an diejer Stelle an die oben ©. 74 Anm. 2 angeführten 
Unterjudungen und Ausführungen von Wolff, Paul, Müller, Silber- 
nagel und Helmsdörfer verweilen, 
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jeine angebliche Verbindung mit Hirfau zurückgewieſen. Auf 
die gefäljchte Nachricht der Annalen über einen erdichteten Beſuch 
Anjelm3 von Canterbury in Hirſau und die noch tadelnäwertere 
Interpolation von Anjelms Brief wie auf anderes hat in neuejter 
Zeit mit gebührendem Nachdrude Helmsdörfer hingewiejen?). 
Falſche Zahlenangaben, Umjchreibungen und Ausjchmüdungen 
maßlojer Art begegnen uns gerade in dieſem Teile der Gejchichte 
des Kloſters. Die Phantaſie Trithems verjteht e8, auf der Grund: 
lage von ein paar dürftigen Notizen ganze lange Seiten voll 
zu jchreiben und Erfindung auf Erfindung zu häufen. Daß bei 
diejem Thun das Unfittliche der Sache ihm nicht oder nie zum 
Bewußtſein gekommen, ift jchiwer zu glauben; aber immerhin, er 
jcheint, wie man mit Recht dieſen Fall zu erklären verjucht hat, 
der Meinung gewejen zu fein, den guten erbaulichen Zwed, den 
er bei dieſem Werfe wie fajt überall bei jeiner Schriftitellerei 
verfolgt hat, d. h. die geplante Erbauung und Hebung des 
Mönchsſtandes, durch die erfonnene Schilderung eines in die 
ältere Zeit des Kloſters Hirjau verlegten Ideals einer Kloſter— 
reform am ficherjten fördern zu fünnen und darauf hin und der‘ 
Bursfelder Reformation zu liebe ſchon etwas wagen zu dürfen. 
Diejem Zwede gegenüber hält ihn fein Befinnen zurüd, zumal 
wenn e3 ihm darauf ankommt, die Gejichichte feiner Lieblings- 
klöſter aufzupugen. „Die fabelhafteite Gründungsgejchichte, er= 
fundene Schilderungen de3 wifjenjchaftlichen Lebens und ganze 
Neihen bedeutender Schriftiteller, die niemal3 erijtirt haben, 
finden ſich in Trithems Gejchichte der Klöſter von Hirjau, von 
Eponheim, von St. Jakob in Wirzburg u. a.*°) An fein zweis 
deutiges Verhältnis zu den Infchriften und den fajt gleichzeitigen 
(Gemälden im Kloſter Hirfau erinnern wir nur darum, weil 
jelbit ein ſo fcharfblidender Kopf wie Leſſing der Gefahr, ich, 


') Mon. Germ. Hist. SS, VI, 2. 
Rana D. ©. 39.40, 
) Bolff a. aD. S. 273. — Helmsdörfer a a. O. S.59, 
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täufchen zu lafjen, nicht ganz entgangen iſti). Man kann nicht 
jagen, daß es Trithem überhaupt an jeder kritiſchen Ader gefehlt 
habe. Um nur eines anzuführen, er bezweifelt die Gründung 
des Kloſters St. Peter bei Erfurt durch König Dagobert, obwohl 
der Abt die angebliche (freilich unechte) Stiftungsurfunde ent- 
gegenhielt?). Aber leider wird dadurch an dem Gejammturteile 
nicht3 geändert. Trithemius hat, wenn auch in den beiten Ab- 
jihten, die hiſtoriſche Wahrheit zum Spielball jeiner Phantafie 
gemacht und jtellt fich mit feinem Meginfried neben Annius von 
Viterbo u. a., die ihren Betrug um des Betruges willen voll: 
führt haben. 

Leider find wir mit dieſen unerfreulichen Erörterungen noch 
nicht zu Ende. Trithemius hat ſich die Schuld noch einer zweiten 
Fälſchung aufgeladen, bei der ihn wenigſtens der erbauliche Zweck 
nicht entichuldigt, wenn darin eine Entjchuldigung gefunden 
werden darf. Wir meinen die Frankenchronik des jog. Hunibald, 
eine Fälſchung, die an plumper Dreiftigfeit nicht® zu wünjchen 
übrig läßt. Heutzutage bejtreitet faum jemand mehr den Betrug, 
höchitens dat man Trithemius als den Betrogenen zu entlajten 
verjucht ; freilich hat e3 eine Zeit gegeben, in der ein Mann wie 
Görres in ziemlich eingehender Weiſe und noch dazu in feiner 
noch weniger verbitterten Epoche in allem Ernit eine Lanze für die 
Echtheit derjelben brechen mochte; aber nicht minder fejt jteht jett 
die Urheberjchaft der Fälichung. Trithemius hat, wenigſtens feit 
jeiner Verpflanzung nach Wirzburg, ich lebhaft für die fränkische 
Geſchichte interejfirt und fich mit der Abfafjung eines umfajjenden 
Werfes über Ddiejelbe getragen, ja fie in jeinem Geiſte bereits 
fertig erblickt). Was er in diefer Richtung aber wirklich aus- 
geführt hat und vor ung liegt, find zwei Kompendient), beide 
wahrjcheinlich im Jahre 1514 entitanden, das eine bis zum Tode 


Wolff a. a. O. — Leſſings S. Werke, Ausgabe von Hempel, 13, 183 ff. 

?, Vgl. Chriſtoph v. Scheurl3 Briefbuch 1, 149. 

3 ©. Silbernagela. a. ©. ©. 188. 189, 

*) Beide im 1. Bande der Opp. hist. Trithemii von M. Freher gedrudt. 
v. Wegele, Geſchichte der deutfhen Hiftoriograpbie. 6 
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Chlodwigs (514), das andere bis 850 reichend. Des weiteren 
auf den Inhalt der beiden Kompendien einzugehen wäre an 
diejer Stelle überflüjjig. Der jog. Hunibald erjcheint als ein 
Erzeugnis der Muße, die jein Urheber in Wirzburg gefunden; 
in Sponheim und im Chroniton von Hirjau hat er ihn noch 
nicht gefannt. Zwar, der Goder des Hunibald jelbit it jo wenig 
jemal3 zum Borjchein gekommen als jener des Meginfried. 
K. Maximilian, der auch an den Hijtorijchen Arbeiten Trithems 
ein warmes Intereſſe nahm, hatte ihm den lebhaften Wunſch 
nad) der Handjchrift des Hunibald ausgedrüdt; aber die Aus- 
flüchte, mit welchen der Abt das angebliche Verſchwinden derjelben 
nachweijen will, machen den ungünjtigiten Eindrud und erweden 
feinen Glauben!),, Die außerordentliche Belejenheit Trithems 
gerade auch in gejchichtlichen Werfen, jein glänzendes Gedächtnis, 
eine fortgejegte Übung in literariicher Produktion haben neben 
einer unleugbaren fruchtbaren Erfindungsgabe dieje Täujchungs- 
verjuche in verhängnisvollem Grade, aber freilich auf Koiten der 
hiſtoriſchen Wahrheit und feines Nachrufes, erleichtert. Allerdings 
einem, der wie Trithemius aus Rüdjichten und Zwedmäßigfeits- 
gründen bedauert, daß die Frage von der faljchen Schenfung 
Konitanting angeregt wurde, lag es gar zu nahe, wieder aus 
Rückſichten und Zwedmäßigfeitsgründen Thatjachen zu entjtellen 
oder die Lücken der Überlieferung durch willfürliche Erfindungen 
auszufüllen. Die Neigung zu jolchen Erdichtungen drohte gerade 
in diefer Zeit dank der entgegenfommenden Leichtgläubigfeit auf 
ber einen und der fortjchreitenden literarijchen Gewandtheit auf 
der anderen Seite ohnedem um fich zu greifen: wir erinnern 
darum abfichtlich in diefem Zufammenhange an die Fälſchungen 
des Erasmus Stella aus Zwidau, der ſchon in der nächiten 
Zeit auf diefem Wege und unter erborgtem Namen mit nach— 


ı) ©. die 3 Briefe Trithemd an K. Marimilian bei Chmel, die 
Handfcriften der k. k. Bibliothef in Wien u. f. w. 1, 318—330; fpeziell 
die beiden legten, auß dem Jahre 1515. Dazu Silbernagel a. a. O. 
S. 193. 
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wirfendem Erfolge die ſächſiſch-thüringiſche Geichichte des 13. und 
14. Jahrhunderts in Verwirrung gebracht hat!) Um zu Tri: 
themius zurüdzufehren, jo find es namentlich die genealogijchen 
Fiktionen, welche er zu Gunjten des angeblichen Alters des 
habsburgischen Haufes und offenbar jeinem in jolchen Dingen 
nicht ganz unempfänglichen Faijerlichen Gönner zu Gefallen gewagt 
hat, die auf jeine literarifche Integrität ein bejonders bedenkliches 
Licht werfen und wie verjchtedene andere feiner Erdichtungen jchon 
von jeinem Zeitgenojien Stabius erkannt und verurteilt worden 
find?). Nicht frei von Unzuverläffigfeiten tft der Satalog der 
Wirzburger Biſchöfe gehalten, welchen Trithem jeinem zweiten 
Kompendium der Frankengeſchichte beigegeben hat und deſſen ver- 
wirrende Gebrechen ſchon 2. Fries hervorgehoben hat’). Und 
noch weiter wiederum entfernen jich von der hiſtoriſchen Treue 
die Lebenzbeichreibungen des Biſchofs Maximus von Mainz und 
des Rabanus Maurus, die in den letzten Lebensjahren Trithems 
entitanden ind*). s 
Man kann nach diefem allem nicht umhin zu bedauern, dat 
ein reiche Talent unter der Einwirkung der berührten Momente 
zu ſolchen Ausartungen gedeihen fonnte. Bezeichnend genug iſt 
«3, daß in dieſem Falle in erjter Linie gewiß nicht der Huma— 
nismus e3 dit, der für Diele Sünden eined wahrlich nicht 
unbedeutenden und unverdienten Mannes verantwortlich gemacht 
werden muß. Zrithemius war, von diefen Verirrungen abgejehen, 
nicht ohne Anlagen zum Gejchichtichreiber, wie namentlich die 
Darjtellung des 14. und 15. Jahrhunderts in feinen Hirjauer 


» ©. J. Chr. Wdelung: Direktorium — der ſüdſächſiſchen Geichichte 
(Meiben 1802) ©. 146, 147 u. 157. 158. 

2) Bei Chmel a. a. O. S. 313 jagt Stabius in Bezug auf diefe genea— 
logiſchen Wagniſſe Trithems: Tedet istas abbatis ineptias nedum reprobare 
sed legere. Es handelt fich hier insbefondere um den 1. Brief Trithems an 
8. Mar (a. a. O. ©. 318). 

2) ©. die Chronik der Wirzb. Biichöfe bei Qudemwig, Gejcichtichreiber 
vom Bistum Würzburg ©. 430 u. 498. 

*) Vgl. zunächſt Silbernagela. a. ©. ©. 198 — 203. 

6* 
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Annalen das bezeugt'), wenn auch diefer Teil von auffallenden 
Flüchtigkeiten und verfehrten Angaben in der rein politijchen 
Geichichte nicht frei geiprochen werden kann. Nach einer glaub» 
würdigen Überlieferung hat fich Trithemius in feiner legten Zeit 
mit dem Plane, eine ausführliche Gejchichte Deutſchlands abzu- 
fallen, getragen und zu diejem Zwede jeinen Schüler Paul 
Lang, der ebenfall3 dem Benediftinerorden angehörte, zur 
Sammlung von Materialien in die deutjchen Klöſter abgeorönet: 
indes hatte er den Höhepunkt jeiner Leijtungsfähigfeit auf dem 
Gebiete der Hiftorie offenbar Hinter fich, und gerade nach der 
Wendung, die jein Schaffen zulegt genommen hatte, von anderen 
Schwierigfeiten zu jcehweigen, war jchwerlich noch Erfreuliches von 
ihm zu erwarten; wir werden e8 daher auch in jeinem Intereffe 
faum zu beklagen haben, daß jener patriotiiche Gedanke unaus- 
geführt geblieben ijt?). — — 

Wenn man die beginnende gelehrte Gejchichtichreibung, wie 
wir fie in einigen Hauptvertretern bisher betrachtet haben, über: 
jchaut, macht man u. a. die Wahrnehmung, daß diejelbe im 
Süden Deutſchlands ihre Stätte aufgejchlagen hat. Diefes Er- 
gebnis wird auch weiterhin beftätigt werden, ohne daß zu ver: 
fennen iſt, daß die humaniſtiſche Bewegung jelbjt immer weitere 
Kreije zieht und allmählich über die ganze Nation ſich ausdehnt. 
Der deutjche Norden hat denn in der That auch zu eben diejer 
Zeit, welcher Schedel, Nauclerus und Trithemius angehören, 
einen Gejchichtichreiber hervorgebradht, von welchem an Diejer 
Stelle gehandelt werden muß und der in feiner Art dieſe Über— 
gangsepoche in vieler Hinjicht jo treu wie einer repräfentirt: 


) Wir machen bier darauf aufmerkſam, da die historia belli Palatino- 
Boici bei M. Freher (Rer. German. III, 97—120) nicht eine jelbjtändige 
Schrift, jondern bloß aus den Ann. Hirs. ausgejondert it. 

) Über Trithemius nod zu vgl. Rudolf v. Raumer, Geſchichte der 
Germaniſchen Philologie S. 15 —17, und das oben S. 59 Unm.1 angeführte 
Wanderbücdlein des Joh. Butzbach ©. 223 ff. („Butzbachs Verhältnis zu 
Trithemius“). 
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nämlich Albert Kranz. Er ſteht zwar den neuen huma— 
niſtiſchen Einflüſſen ferner als die genannten Männer, und ſeine 
bezüglichen Werke waren zunächſt gar nicht für die Veröffent— 
lichung beſtimmt, aber gleichwohl, als ſie im Verlaufe des auf 
ſeinen Tod folgenden Menſchenalters an das Licht gezogen 
wurden, ſind ſie von der gelehrten und gebildeten Welt mit 
Beifall aufgenommen worden und haben einen vielfach weiter 
wirkenden, erkennbaren Anſtoß gegeben. 

A. Kranz war Gelehrter und Staatsmann zugleich und 
inſofern zum Geſchichtſchreiber mehr als andere berufen!). Ver— 
mutlich im 5. Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts von angeſehenen 
Eltern zu Hamburg geboren?), hat er ſicher hier auch ſeine erſte 
gelehrte Bildung erhalten und ſich dann nach Köln gewendet, 
um Theologie in Verbindung mit den Rechten zu ſtudiren. Von 
Köln ging er 1463 nach Roſtock, an und neben welcher hohen 
Schule der Humanismus, der von Deventer aus durch die 
Brüder vom frommen Leben dahin ſeinen Weg gefunden hatte, 
nicht unvertreten war?). Eine außerdeutjche, etwa italienijche 
Univerfität jcheint er nicht bejucht zu haben. Seine nächſte Lauf: 
bahn machte er zumächit in Roſtock als Lehrer der Theologie 
und beffeidete im Jahre 1482 das Neftorat. Auch font tritt 
er al3 ein angejehener Mann hervor. Im Jahre 1489 nimmt 
er als einer der Abgeordneten der Städte Lübel und Hamburg 
an einer Verhandlung zu Wigmar teil, um die Streitigfeiten 


) Bol. über ihn: (Wilke's) Leben des berühmten Doct. Alberti 
Crantzii. 2. Aufl. Hamburg 1729. — D. Krabbe, die Univerfität Roſtock 
im 15. und 16. Jahrhundert Tl. 1, vor allem ©. 224f. — €. Mönde- 
berg, der theologiiche Charakter des Wlbert Kranz (Beitichrift des Vereins 
für hamb. Gejchichte 3, 394 ff). — Potthast, Biblioth, hist, m. aevi 
p. 409. 410. _ 

) Das Geburtsjahr ijt uns nicht überliefert; da Kranz aber 1463 in 
Roftod ji immatrikulirt und jchon vorher die Univerfität Köln befucht Hatte, 
io wird man, ohne viel irre zu gehen, jein Geburtsjahr in die Zeit von 1440 
bis 1450 verlegen dürfen. 

) ©. Krabbe a. a. O. 1, 157 fi. 


86 Erſtes Buch, zweites Kapitel. 


zwijchen dem Herzog von Mecklenburg und der Stadt Roitod 
beilegen zu helfen. Drei Jahre jpäter, 1492, wurde er als 
Lector Theologiae und Mitglied des Domfapitel3 in feine 
Baterjtadt, wo man jeine Vorzüge wohl zu jchägen wußte, 
zurücberufen. Wiederholt iſt er in politiichen Gejchäften der 
Hanjejtadt zu Gejandtichaften, 1497—1499 nad) England und 
Frankreich verjchidt worden. Welches Bertrauen man zugleich 
in die Unabhängigfeit feines Charakters fette, beweiit die That» 
jache, dat König Johann von Dänemark und Herzog Friedrich 
von Holſtein in ihren Zerwürfniſſen mit den Diethmarſen 
(1500) ihm die jchiedsrichterliche Enticheidung übertrugen. Daß 
er auch in jeiner firchlichen Stellung fich hervorgethan, geht aus 
dem Umſtande hervor, daß er im Jahre 1508 als Dekan an bie 
Spite des Kapitels geitellt wurde. Am 7. Dezember 1517 iſt 
er nach einem wohl angewandten Leben geitorben. 

Neben dem gejchilderten öffentlichen Wirken hat Kranz noch 
für eine ziemlich reiche literariiche IThätigfeit Zeit gefunden und 
fich in verjchiedenen Fächern verjucht. Seine theologijchen Schriften 
gelten für bedeutend genug, können aber hier nicht weiter ver- 
folgt werden. Wichtiger ijt für uns jchon jein theologijcher 
Standpunkt überhaupt, der freilich zum guten Teile erit aus 
jeinen gefchichtlichen Arbeiten volljtändig erfannt werden fann!). 
Ein Mann von wahrer innerlicher Frömmigkeit, ift Kranz Gegner 
jeder prinzipiellen Abweichung von der alten Kirche, die Wiclefiten 
und Hufliten werden aufs jchärfjte von ihm verurteilt. Auf der 
anderen Seite täujcht er ſich über die argen Schäden der Kirche 
und des Papſttums nicht, jchont fie in feiner Weife und legt jo 
ein beachtenswertes und offenes Zeugnis für die Neformbedürftig- 
feit derjelben ab. Freilich verwidelt er ſich dabei in diejelben 
Widerjprüche, in welche die meijten jeiner Gejinnungsgenofjen 
verfielen, welche die Kirche erneuert wifjen und fie wie das Papit- 


) Bol. den bereit? oben (S. 85 Anm. 1) angeführten Aufiag von 
Möndeberg. 
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tum doch zugleich im ganzen Umfange ihres Beitandes erhalten 
wiſſen wollten!). 

Wenn nun ein Mann von diejer Art und diefem Ernit das 
Gebiet der Geichichtichreibung betrat, jo ließ ſich von vorn herein 
erwarten, daß er nicht? Unbedeutendes leiiten würde. Seine 
hiſtoriſchen Arbeiten bejchäftigen ſich ausjchlieglich mit der Ge: 
ſchichte Niederſachſens, der jfandinavischen und der jlawijchen 
Reihe und Völfer?). Es ift für unjere Zwecke nicht nötig, in 
eine ausführliche Betrachtung diejer Werke einzugehen: jie tragen 
überdies alle jo ziemlich das gleiche Gepräge. Driginell iſt doch 
Ihon die Wahl der Stoffe, für welche ſich Kranz entjchieden 
hat. Die Saxonia und Metropolis Sax. jtehen auf der einen 
Seite, die Vandalia und die Chronica regnorum aquilonarium 
auf der andern. Ob er bereits in Roſtock an der einen oder anderen 
diejer Schriften gearbeitet, läßt fich mit Beitimmtheit nicht jagen; 
unmöglich iſt es nicht, und im Hinblid auf die zweite der ge- 
nannten Gruppen und weil die Saxonia auf die Vandalia verweift, 
it e3 nicht ohne Grund vermutet worden. Kranz führt den Faden 
der Geſchichte bei den verjchiedenen behandelten Gegenjtänden 
überall bis an das Ende des 15. Jahrhunderts herab oder einige 
Jahre darüber hinaus. Zur Geichichte der nordifchen und jlawi- 
hen Völker hat ihn vielleicht der Vorgang von Adam von 
Bremen, vielleicht auch ein praktisches Interefje angeregt. Die 
Saxonia zieht ihren Kreis ziemlich weit umd wird teilweile zu 


ı, Kranz hat das erjte Auftreten Quthers noch erlebt. Die Worte, die 
ihm die Kunde davon entlodt haben follen, find befannt und oft und im ver» 
Ihiedenem Sinne interpretirt worden (j. Möndeberg a. a. O. ©. 39 u. 
411ff.). Die Autbenticirät derjelben zugegeben, wird es gleichwohl ſchwer 
fein, in pofitiver Weife die Tendenz derjelben zu bejtimmen. Wie man jie 
aber auslegen mag, an der Formulirung ſeines oben angedeuteten irchlichen 
Standpunftes kann dadurd nicht leicht ettvas geändert werden. Daß Kranzens 
Werte jpäter auf den Inder gejept wurden, fann in diejer Richtung cbenjo 
wenig beweiſen. 

2) Vgl. neben Potthaſt aud die Hamburgiſche Bibliotheca Historica 
Genturia I Art. 1. 
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einer deutſchen Gejchichte. Das bedeutendjte aller jeiner geichicht- 
lichen Werfe ift offenbar die Metropolis"), welche die Geichichte 
der jächjiichen und aber auch ſlawiſchen Bistümer mit Hingebung 
und Verjtändnis behandelt. Hier hat Kranz auch den Vorteil, 
daß er raih in die Mitte der Dinge gehen und die dunfferen 
Zeiten hinter fich Tiegen lajjen kann; in feinen anderen Werfen 
it er den in diejen liegenden Schwierigkeiten jo wenig Herr ge: 
worden als die metjten jeiner Beitgenofjen. Eigentliche willfürliche 
Fabeleien und Erdichtungen vermeidet er aber. Daß Wahrheit 
das erite Gejeß der Geſchichte ift, weiß er?), und meint, wo 
man dieſe nicht finden fönne, dürfe man fich mit dem Wahr: 
icheinlicheren begnügen). Das wäre ihm nie in den Sinn ge: 
fommen, wie es Trithemius gejchah, nachdem er die Unechtheit 
der Schenkung Konſtantins erfannt, zu verlangen, daß man aus 
Zweckmäßigkeitsgründen darüber jchweige: er nennt das Sind 
ohne Umftände bei jeinem Namen*). Allerdings find feine ver: 
ichiedenen in Rede ftehenden Werfe zum überwiegenden Teile 
ebenfall3 nur Kompilationen, aber immerhin jo wenig gewöhnlicher 
Art als die Chronik des Nauclerus, ohne daß darum verfannt 
jein will, daß der legtere jeine Duellen wenn nicht mit größerer 
Vorſicht aufgejucht, jo doch gewiß mit höherer Sorgfalt ver: 
arbeitet hat. SFreilich wiſſen wir nicht jicher, ob Kranz jeine 
Geſchichtswerke überhaupt veröffentlichen wollte, und noch weniger, 
ob er jie in der uns überlieferten Form jemals veröffentlicht 
hätte. Dem Eindrud fann man fi ja nicht entziehen, daß die 
legte Hand nicht überall an fie angelegt worden ift. Immerhin 
wußte er, wo er jeine Aufichlüffe zu holen hatte, umd für die 
Saxonia und Metropolis verfügt er in jeiner Weije doch über Die 
Mehrzahl der damals zugänglichen älteren und noch mehr jüngeren 


ı) Metropolis seu historia de ecclesiis sub Carolo magno in Saxonia 
instauratis. 780 —1504,. Libri 12. 

®) Metropolis IX cap. 1: Lex prima historiae sit veritas. 

8) ibid. IV c. 35: Vera quaerimus, veri similiona narramus. 

%) jbid. XX c. 24: ementitam Constantini donationem, 
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Uuellenjchriften, wenn er von den erjteren auch die eine und 
andere nur mittelbar und aus zweiter Hand gefannt hat). Die 
Kunſt, diejelben fritiich auszubeuten, erjcheint allerdings oft un: 
vollfommen genug und zugleich jehr ungleich; ähnlich behandelt 
er die Urkunden, und an Jrrtümern und Mißverſtändniſſen fehlt 
es bier wie dort nicht?); umd doc) -tritt uns überall ein jelb- 
jtändiger Kopf entgegen, und macht die gemandte Form, in welche 
er jeine Erzählung Eleidet, neben dem meijt flaren Urteil einen 
gewinnenden Eindrud. Dieje Form hat unzweifelhaft nebit den 
interejjanten Stoffen an den jchon berührten ungewöhnlichen 
Erfolge jeiner hiſtoriſchen Arbeiten einen wejentlichen Anteil 
geübt; aber ebenjo ficher muß bderjelbe zugleich auf den Geift, 
von welchem jie durchdrungen find, zurüdgeführt werden, und 
nicht minder iſt es wahrjcheinlih, daß die zwar fonjervative, 
jedoch unabhängige Haltung diefer Schriften gegenüber der Kirche 
und dem Papſttum zu der Anerfennung, die ihnen gleich bei 
ihrem Erjcheinen zu Teil wurde, einiges beigetragen hat?). Sie 
jind ım Laufe des 16. Jahrhunderts jämmtlich ins Deutſche 
übertragen wordent). 

Auf den Fortſetzer Kranzens, nämlich auf David Chyträusg, 
fommen wir jpäter zu reden. An diejer Stelle gedenken wir, 
wenigjtend im Vorbeigehen und zum Teile um des Gegenſatzes 
willen, eines anderen jeiner jüngeren Zeitgenofjen und in jener 
Zeit angejehenen Gelehrten, der gleichfall® als Gejchichtichreiber 
und zwar ungefähr auf demjelben Gebiete, auf dem fich Kranz, nur 
in viel weiterem Rahmen, ebenfalls bewegt, aufgetreten ift, nämlich 
Nicolaus Marſchalks, eines geborenen Thüringers, der 


) Bol. J. M. Lappenberg in der Zeitichriit des Vereins für ham: 
burgiſche Geſchichte 2, 637 („Des N. Kranz Biographien der Erzbiichöfe 
Ansgar und Norbert”). 

2) S. Nordalbingifhe Studien u. ſ. f. Bd. 3 (Kiel 1846) ©. 47. 51. 

) Bgl. Möndeberg a. a. O. ©. 313, wenn er auch vielleicht diejen 
Geſichtspunkt zu ſtark und ficher urgirt. 

*) Über die deutichen Ausgaben j. Botthaft a. a. O. 
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darım den Beinamen Thurius führte‘), Marſchalk war nicht 
Theologe, ſondern Jurift, daneben von der Humaniftiichen Be— 
wegung bei weitem tiefer erfaßt als Kranz, und von vieljeitigen 
wiſſenſchaftlichen Intereſſen. Um das Jahr 1470 geboren, in 
Erfurt gebildet, war er hier zuerjt als Lehrer aufgetreten und 
hatte Spalatin zum Schüler gehabt, dann ijt er in die 
Dienste des Herzogs Heinrich von Medlenburg getreten, ließ ſich 
endlich (feit 1510) in Roſtock nieder und trat als Lehrer in den 
Kreis der Univerjität ein, ohne den Beziehungen zum Hofe darum 
ganz zu entjagen; er jtarb 1525. Seine gejchichtlichen Werfe 
find in Roſtock entjtanden und die zwei befannteren und größeren 
darunter find der medlenburgijchen Gejchichte gewidmet ?). 
So gewiß num Kranz von Marſchalk als Gelehrter in den ver- 
ichiebdensten Zweigen des Wiſſens übertroffen wird, jo weit jteht 
er als Gefchichtichreiber über ihm. Der legtere verdient hier im 
Grunde nur darum Erwähnung, weil er aufs deutlichſte bezeugt, 
wie die formale Bildung allein den rechten Gejchichtjchreiber ‚nicht 
zu machen vermag, und tie auf diefem Gebiete damals ein 
ficherer Leitſtern noch jchwer zu finden war. Marichalf arbeitet 
ohme alles Syjtem und verfällt daher, von Natur jelbjt ein 
Freund ber Hypotheſe und Erdichtungen, rettungslos den Be- 
trügereien ded Annius von Viterbo. Seine Stellung in der 
Geſchichte der Hijtortographie ijt darum rein negativer und nur 
infofern lehrreicher Bejchaffendeit. 





1) Wal. über ihn Krabbe, die Univerfität Nojtod TU. 1 ©. 273 ff. 
Dean findet hier alle weiteren Angaben über Marichalt, die man nur wünſchen 
tann. Eine frühere verdienftlihe Schrift ift Chr. Schöttgens commen- 
tatio — de vita N. Marscalci Thurii, von X. Schmid vermehrte Ausgabe, 
Roſtock 1752. 

:, Sein Hauptwerk führt den Titel: Annalium Herulorum ac Van- 
dalorum libri septem (erichienen 1521). u vgl. Biblioth. Hamburg. histo- 
rica Il Urt. 14 ©. 261 ff., wo die Annales weitläufig genug analyfirt werden. 
Der 75. Wrtifel berichtet über Marſchalts Medienburgiihe Reimchronik, die 
damals nod nicht, fondern erjt 1737 in dem 5. Teile dev Amoenitates histo- 
ricae des Piſtorius (Branffurt-und Leipzig 1737) im Drud erſchienen iſt. 
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Drittes Kapitel. 
Kaiſer Maximilian I. und die nationale Gefdihtfhreibung. 


Die Jahrzehnte, in welchen wir den Anfang einer gelehrten 
deutichen Geſchichtſchreibung gefunden haben, repräfentiren eine 
wunderbare, unvergleichliche Zeit. Auf fait allen Gebieten des 
geiftigen Lebens unjerer Nation herrjcht eine mächtige, in ihrem 
Urfprung und Ziele oft geheimnisvolle Bewegung, die auf 
den jpäteren Bejchauer einen unmiderjtehlichen Zauber ausübt. 
Bedauerlicher Irrtum, zu wähnen, daß hierin weiter nichts als 
eine fraftvolle Erhebung und Erneuerung des mittelalterlichen 
Prinzips zu juchen jei. Es ijt vielmehr cin wefentlich Neues, 
das mitten in die erjterbenden und zerfallenden Ordnungen eines 
erichöpften Weltalters tritt, jelbjt wo e8, was nicht zu verwundern, 
noch oft in die herfümmlichen überlieferten Formen gefleidet er- 
jcheint. Um nur von einem, aber dem Maßgebenditen von allem, 
zu reden, der Humanismus allein, auch wo er jich jchüchtern 
und jeines wahren Weſens faum bewußt anmeldet, birgt in fich 
eine umgejtaltende und offenfive Kraft. Wergebliches Bemühen, 
ji) und andere darüber täufchen zu wollen! Die hiftorijche 
Kritik, wie zaghaft und ungejchidt fie die jungen Schwingen 
regen, welchen Rüdjchritten fie thatjächlich ausgefegt fein mag, 
fie fündigt in ihren Folgerungen den noch geltenden Überliefe- 
rungen, auf welchen im legten Grunde die beitehenden Ordnungen 
ruhen, den Krieg an. 

Auf diefem Boden und in diefem Zufammenhange bricht fich 
auch in diejer Zeit in der deutichen Gejchichtichreibung ein wejent- 
licher und erfreulicher Fortſchritt Bahn: es dringen nationale 
Tendenzen in fie ein, fie tritt in den Dienft der Nation. Das 
Nationalitätsgefühl, im Mittelalter uns fremder als andern 
Völfern, von dem univerjellen Zuge unjeres Charakters geichwächt 
und gedämpft, erwacht wie mit einem Male und verlangt jeine Be- 
friedigung oder doch feine Anerkennung. Wer die Literatur jener 
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Tage auch nur oberflächlich kennt, wird auf Schritt und Tritt 
diefer Erjcheinung begegnet fein. Aus der Unbehaglichkeit der 
augenblidlihen Lage wächit diefe Empfindung heraus und ſtärkt 
fi) in der Erinnerung an die größere und, wie man meint, 
glüdlichere Vergangenheit der Nation. Die Humanijten find es, 
die fih vor allen zu Vertretern diejer Stimmung machen und 
mit unermüdlichem Enthufiasmus fie zu unterhalten und zu 
fteigern juchen. Auf diejem Wege iſt ung damals eine nationale 
Gejchichtfchreibung entftanden. Bon überall her tönt uns nicht 
ohne Übertreibung der jtehende Satz entgegen, daß es dem 
deutjchen Alerander nur an einem Homer, da ed unjeren Vor: 
fahren nicht an großen Thaten, fondern nur an Männern gefehlt 
habe, die fie dem Gedächtnifje überliefert hätten. Daher fomme 
«3, daß wir zwar die Helden der Griechen, nicht aber unjere 
eigenen fennen'). Dieſe lagen find in der That nicht wirkungslos 
verhallt. Die beiten Männer der Nation werfen jich auf dieje 
Studien und juchen dem jo tief gefühlten Bedürfniſſe abzuhelfen. 
Höchſt achtungswürdige Talente find darunter und die erzielten 
Ergebnijfe zum Teile nicht bloß vworübergehender Natur. Bei 
manchen Irrtümern geht ein jorgjam forjchender, ein willen: 
Ichaftlicher Zug durch ihre Anftrengungen, die man mit Genug: 
thuung verfolgt. Aus einem allgemeinen Impulje heraus bilden 
fich eine Anzahl von Vereinigungspunften für dieje Beitrebungen 
und Arbeiten, die in einem unverfennbaren bewußten Zuſammen— 
bange stehen. Man lebt und webt unter der Empfindung, dat 
es einer großen, einer heiligen Sache, der Sache des Vater: 
landes gilt. 

In der Mitte diefer Bewegung jteht das Oberhaupt des 
Reiches, Kaiſer Marimilian ſelbſt. E3 kann nicht unjeres 

!) &o, um einen für viele zu nennen, Bebel in feiner befannten Rede 
an 8. Marimilian I., bi Schard, SS. I, 97: Libet itaque lamentari 
et deflere inguam majorum nostrorum conditionem, quod apud Germanos 
reperti sint qui egregia facerent plurimi, qui scriberent nullus. al. 


auch Th. Muther: Aus dem Univerſitäts- und Gelehrtenleben im Zeitalter 
der Reformation (Erlangen 1866) ©. 79. 
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Amtes jein, an diejer Stelle die allgemeinen Tendenzen dieſes 
Fürſten zu erörtern und vor unjer Forum zu ziehen. In dieſer 
Kihtung hat die neuere Geihichtichreibung ja manche Bedenken 
nicht unterdrüden fönnen und gegen die volfstümliche Über- 
lieferung, die ihn mit einem blendenden Schimmer umgeben, 
Einſpruch erhoben. Man hat finden wollen, dab jeine Politik 
mehr dynajtische als wahrhaft deutiche Ziele verfolgt habe. Wie 
gut dieſe Auffafjung begründet jein mag, an jeiner Bedeutung 
für das literariſche und fünftleriiche Leben der Nation vermag 
fie wenig zu ändern, jelbjt wenn man zugeben müßte, dab auch 
dieje jeine Bejtrebungen von jolchen einjeitigen Motiven nicht 
frei gewejen find. Man kann manches von jenem jeinem Ruhme 
abzichen, es bleibt doch ein reiner und edler Kern übrig, in 
welchem jeine jpeziellen Interefjen mit den nationalen zuſammen— 
fallen. Nicht davon wollen wir reden, daß Marimilian, zumal 
in jeinen früheren Jahren, die Hoffnung aller Gutgejinnten in 
unierem Volke war; die ganze Literatur jener Zeit, die gejchicht- 
lide in erjter Reihe, legt dafür wohl oder übel ein unumſtöß— 
liches Zeugnis ab. Gegenüber der umerjchütterlichen Stumpfheit 
keines Vaters begreift es fich, daß ein beweglicher, empfänglicher, 
thatenluftiger Fürjt, wie er war, eine folche gute Meinung von fich 
erweden konnte. Man braucht, um nur eines anzuführen, bloß 
die Anſprache, die um 1501 Nauclers Landsmann, Bebel, vor 
dem Kaiſer in Innsbrud hielt, zu lefen, um ſich diefe Erwartungen 
in ihrem vollen Umfange und in einem recht drajtiichen Falle zu 
vergegenwärtigen!). ‘Freilich darf man dabei nicht vergejjen, daß 
jolhe Erwartungen noch bezeichnender find für diejenigen, die fie 
hegten, als für denjenigen, von dem fie gehegt worden find! Wie dem 
aber fein mag, wenn ein Fürft feiner Stellung und feines Tempera- 
mentes von Anfang an jo lebhaften Sinn für Kunjt und Wiſſen— 
ihaft bezeigte, was Wunder, daß, von aller Politik abgefehen, die 
fünftlerifche umd Literarische Welt ſich mit allen ihren Sympathien 


i) S. oben ©. 92 Anm. 
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ihm zumwendete? Es fehlte zwar auch jonit damals in Deutich- 
land nicht an hochgejtellten Fürjten, die mäcenatiſche Tendenzen 
bewährten, wie follte fich aber einer mit Maximilian mejjen, der 
zugleich nach den verjchiedeniten Richtungen hin ein unmittel- 
bares Berjtändnis entwidelte und teilweije ſelbſt Hand anlegte? 
Unter feinen bevorzugten Neigungen dieſer Art fteht die Hiltorie 
oben an, und hier wieder die Gejchichte feines Hauſes, mit welcher 
jeine eigene zujammenfällt, und aber auch die deutſche Geichichte und 
das deutjche Altertum!). Er bat in diejer Beziehung in der That 
einen nicht zu unterjchägenden, einen lange nachwirkenden Anſtoß 
gegeben. Am wenigjten allerdings durch jeine eigene Broduftion, 
die, joweit fie ausgeführt wurde, auf ein relativ Geringes ſich 
reduzirt und im übrigen auf Entwürfe und Abfichten beſchränkt blieb. 
Bon jeinem Teuerdanf fann hierbei ohnedem im Ernſte feine 
Rede mehr fein. Welches auch die Abficht des Werkes fein und wie 
groß das Interejje fein mochte, das er lange Zeit erwedte, man iſt 
jet darüber einig, unter die hijtorijche Literatur lann eg nimmer: 
mehr gerechnet werden?). An diefem Urteile kann jelbjtverjtändlich 
durch die Erwägung, daß die vorliegende Gejtalt des Gedichtes 
durch eine Überarbeitung von dritter Hand zu Stande gekommen 
iſt, nichts geändert werden. Anders fteht es anerfanntermaßen 
mit dem Weißkunig, deijen Abfafjung nicht viel fpäter als die 
des Teuerdanf fällt?). Diejes Werk iſt bei weitem nicht jo befannt 


) Bel. Horamig, Kaiſer Marimilian und die Geſchichtswiſſenſchaft 
(in der Oſtreichiſchen Wochenjchrift Jahrgang 1822). Aus dem vorigen Jahr: 
hundert jtammt DO. U. Frommanns „Commentatio de Maximiliano impe- 
ratore in rem literariam meritis“, in deſſen Opusculis, Coburg 1770. Im 
neuerer Zeit bat u. a. auh 3. Janſſen in feiner „Geichichte des deutichen 
Voltes feit dem Ausgange des Mittelalters“ (1, 119 —122) von diejen Ber: 
dieniten des Kaiſers gehandelt. Anderes hierher Bezügliches wird im Verlaufe 
des Kapitels berührt werden. 

2) Bu der älteren gelehrten Ausgabe von K. Haltaus hat ſich jet die 
von 8. Gödecke (Leipzig 1878) gefellt. 

9) ©, darüber 8. v. Ranke, Geſchichte der romaniſch- germanijhen 
Völker 2. Aufl. Ti.2 (Leipzig 1874) ©. 122 und R. v. Liliencron im 
Hiftoriichen Tajhenbuh von (Raumer) Riehl Jahrgang 1873 ©. 320 ff. 
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geworden als jein Vorgänger, ijt aber von unjeren Geſichts— 
punften aus von wirklicher Bedeutung. Der Weihfunig unter: 
fcheidet fi) vom Teuerdant jchon durch die Form: er tritt nicht 
im poetijchen Gewande, jondern in PBroja auf. Der Grund» 
gedanfe des Werfes und die verarbeiteten Materialien rühren 
obne Zweifel von Marimilian jelbjt her; nicht minder gewiß it 
aber, da die vorliegende Redaktion der beiden eriten Bücher 
dem Ffaiferlichen Sekretär, Marr Treizjauermwein, einem 
geborenen Tiroler und vieljeitig gebildeten Manne, angehört. Und 
nur die beiden eriten Teile dürfen zugleich als abgeſchloſſen be- 
trachtet werden, während der dritte, der umfafjendite und wichtigite, 
nicht bloß nicht die ordnnende Redaktion, jondern überhaupt feinen 
Schluß erhalten hat. Marimilian fam aber nicht mehr dazu, den 
Schluß Hinzuzufügen, welchen nach der Anlage und Beitimmung 
der Schrift nur er allein liefern konnte. So erflärt es ſich 
auch, dag das Werk zunächſt ungedrudt liegen blieb und erjt jo 
ipät zur Veröffentlichung gelangte!). Über die Natur und den 
Wert desfelben hat man die längjte Zeit im Unficheren getaftet, 
erit neuerdings find die zutreffenden Geſichtspunkte dafür auf- 
gejtellt worden?). Bor allem jteht feſt, da wir feine allegorifche 
Erzählung vor uns haben, wenn es auch an Dunfelheiten nicht 
fehlt, zu welchen uns, im Gegenfage zum Teuerdank, der Schlüſſel 
vorenthalten geblieben it. Das Werf hat drei Teile. Der erite 
behandelt die Werbung K. Friedrich III. um Eleonore von Por: 
tugal, die Vermählung und Kaijerfrönung in Rom, endlich die 
Heimkehr des jungen Kaiferpaares nad) Oftreich. Die Erzählung 
iſt vortrefflich, ſtofflich fchliegt fie fich aber mit unbedeutenden 
Ausnahmen an die von Nicolaus Landmann von Valken— 
ftein im Jahre 1503 im Drud erjchienene „Gejchichte der 
Verlobung und Krönung Friedrich II. und feiner Gemahlin 





) Erjt im Jahre 1775 zu Wien. 
) Wir meinen die Ausführungen von 2. v. Ranke und v. Liliencron, 
j. oben S. 94 Arm. 3. 
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Eleonore* an!). Der zweite Teil berichtet über Marimilians 
Geburt, Jugend, Unterweifung in den verjchiedenen Wiſſenſchaften, 
Künjten und Fertigkeiten, und endlich jeine Berlobung und Ber: 
mählung mit Marie von Burgund: alles das, injofern es die 
Ausbildung des jungen Prinzen anlangt, in anerkannter, höchſt 
(ehrreicher und charakteriftiiher Weife, und ohne Zweifel Hat 
Treizjauerwein in diejem wie im eriten Teile das Beite gethan, 
was nicht ausſchließt, daß ihm der Kaiſer die brauchbaren Finger: 
zeige gab und daß die befannten Notizen von der Hand des— 
jelben über feine Lieblingsbefchäftigungen dem Sefretär vorlagen. 
Der wichtigite, wie bemerkt, ijt der dritte Teil, der ungeordnet 
und unabgefchlofjen geblieben ijt. An ihm hat Marimilian ſelbſt 
offenbar den überwiegenden Anteil, er ijt aus unmittelbar hierfür 
beitimmten Aufzeichnungen und Diktaten hervorgegangen. Er 
handelt von der Öffentlichen Wirkſamkeit des Kaiſers in feinen 
verjchiedenen Kriegen, während der Teuerdanf es nur mit jeinem 
Privatleben zu thun hat. Man hat in finniger Weiſe vermutet, 
daß der fehlende Schluß über eine große Aktion Marimilians 
gegen die Türken zu berichten bejtimmt war, und eben darum 
fehlt, weil dieje nicht zu Stande fam?). Im einzelnen der Er- 
zählung bleibt freilich vieles dunfel und rätjelhaft: gleichwohl 
und gerade darum hat man es mit Recht al3 einen Berluft für 
die Nation bedauert, daß der Kaiſer, wie er einmal ficher vor- 
gehabt, an diefem Teil zu thun unterließ, was Treizjauerwein 
für die beiden eriten gethan hat. 

Die Verherrlihung feiner Perjon und jeines Haujes hat 
Marimilian auch ſonſt viel befchäftigt; er Hat zu dieſem Zwecke 
wie die Poeſie und Gejchichte, jo die Kunjt in eminentem Grade 
in Anſpruch genommen. Wir erinnern nur an feinen „Triumph“ 
mit feinen beiden Teilen der „Ehrenpforte“ und des „Triumph— 


1) &, Historia desponsationis et coronationis imperatoris Friderici III 
et conjugiı ipsius Eleonorae, gl. Botthajta a. O. ©. 412. 
2) Lilienceron a. a. D. ©. 356 — 359. 
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zuge3“, in eriter Linie ein fünjtlerifches Werk, zu deſſen Aus: 
führung und Erklärung auf der einen Seite vor allem Dürer, 
auf der anderen Stabiug, Treizjauerwein!) und Pirk— 
heimer zujammengewirkt haben?). Wer wüßte nicht, in welch 
iebendigem Verkehr der Kaiſer mit der Mehrzahl feiner gelehrten 
Zeitgenofjjen gejtanden und wie er in Wien jelbjt um fich und 
an der Univerfität einen Kreis hervorragender Männer ver: 
jammelt hat — die Eeltis, Cuſpinian, Suntheim und wie fie 
alle heißen —, die er bei ihren Studien und Arbeiten unterjtüßte, 
die er aber zugleich für jeine eigenen verwandten Bejtrebungen 
in Anjpruch nahm?). Genealogijche Unterjuchungen, joweit fie 
wenigſtens jein eigenes Gejchlecht berührten, hielten ihn in Ver— 
bindung mit jeiner und jeines Haufes Geſchichte fortgejegt in 
Atem und Spannung. Sie jtanden im inneren engen Zuſammen— 
bang mit feinem Glauben an die Zufunft und große Beftimmung 
der Habsburger und haben einen entichieden dynaſtiſchen und 
politiichen Charakter, fie verraten aber zugleich ein unverfenn- 
bares Verjtändnis, das freilich durch die verdunfelte Kritik in 
diejem Falle vielfach getrübt wird. War doch bereits ein Werf 
wie das QTurnierbuh Georg Rürners im Entitehen, das in 
bodenlojen Erdichtungen genealogifcher Art das Unglaubliche 
leiitetet). Die Inftruftionen, die Maximilian zum Zwecke der 
Anitellung von Forjchungen dieſer Art durch feine Vertrauens» 
männer, wie der „Pfaff Lesla“, erteilte und oft jelbit diktirte, 


ı) Bol. über ihn und feinen Anteil am Terte zum „Zriumph“ bejon- 
ders auch Dr. D. Schönherr: Über Marz Treyt-Sauerwein, Geheimichreiber 
Kaifer Maximilian I., defien Heimat und Familie (Archiv für öſtr. Geſchichts— 
quellen Bd. 48, Jahrg. 1872). 

2) ©. hierüber befonder® Thaufings „Dürer“ ©. 370 fi. 

2) Bgl. u a Aſchbach, Beihichte der Wiener Univerfität Bd. 2. 
Außerdem die betr. Abjchnitte und lit. Angaben in dem „Handbuche der Ge- 
ihichte Oſterreichs“ u. . f. von Dr. Franz Krones (Berlin, ald 6. Band 
der Bibliothek für Wiſſenſchaft und Literatur). 

*) Rüprnerd berüdtigte® „Zournirbuh“ erjhien zum erjien Male im 
Jahre 1527. ©. jedoch Waitz, K. Heinrich L 2. Aufl. ©. 252 fi. 

v. Degele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriograpbie, 2 
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find merkwürdig und lehrreich genug‘). Die angedeutete Tendenz 
führte ihn freilich oft ziemlich weit: jo ließ er u. a. einen Stamm: 
baum von hundert und etlichen Heiligen, die angeblich aus dem 
habsburgifchen Haufe hervorgegangen waren, entwerfen. Dieje mit 
Holzjchnitten nad Zeichnungen von Hans Burgmeier illuftrirte 
Gruppe trat in den Iahren 1517 und 1518 ans Liht. Man 
vermutet nicht mit Unrecht, dag Marimilian hierbei die Abficht 
verfolgt habe, fein Geichlecht den neuerworbenen burgundiichen 
Unterthanen näher zu rüden und es als ein durch Heilige gleich- 
jam legitime8 Herricherhaus darzuftellen, indem es in einen 
genealogischen Zufammenhang mit Arnulf von Meb geſetzt wurde?). 
Wie Ladislav Suntheim, jegte der Kaiſer zu jolchen und ähnlichen 
Bweden andere, wie Dr. Jafob Menlius von Konſtanz und 
Joſeph Grünbed, in Bewegung’). Wie jchon berührt, hat er 
jelbit, um eine Grundlage zu weiteren Ausführungen zu geben, 
von der Gejchichte feines eigenen Lebens viel und bei den ver- 
ſchiedenſten Gelegenheiten diftirt. Wer fennt nicht die Erzählung 
Pirkheimers, wie Marimilian, als fie zufammen von Lindau nad) 
Konjtanz über den Bodenjee fuhren, einen Schreiber zu jich rief 
und dieſem jtehenden Fußes die Ereignijje eines Jahres in aller 
Umjtändlichfeit in lateinischer Sprache in jeiner Gegenwart in 
die Feder diftirte und am Abend das Urteil des Nürnberger 
Natsherrn über jein „Reiterlatein“ provozirtet), Er verficherte 
Y, Vgl. Primijjer, über des Kaijerd Marimilian I. Gedenfbücer in 
der kak. Ambrojer Sammlung u. j. w. in Hormayrs Taſchenbuch für die 
vaterländiiche Geſchichte Jahrg. 1823. 1824. 1897. 

2) S. H. B. Bonnell, die Anfänge des fkarolingifchen Hauſes (Jahr- 
bücher der deutſchen Geidhichte, Berlin 1866) ©. 5 Anm. 4. 

») Val. J. Chmel, die Handichriften der f. k. Hofbibliotgef in Wien 
u. ſ. w. Bd. 1 (Wien 1840) ©. Uff, Bd. 2 (Wien 1841) ©. 489 ff. 

*) S. Pirckheimeri Opp. ed. Goldast (Frankfurt a. M. 1610) mit 
dem Slommentar von K. Nittershaus über Pirkheimers Leben. Es heißt da 
S. 8 (mit Beziehung auf Kaſpar Hedio's Vorrede zu feiner Fortſetzung des 
Chronicon Ursperg. p. 436): „Bilibaldus Pirckeimer Norimbergensis Phi- 
lippo Melancthoni aliquando dixit: Maximilanum ipsum suas res gestas 
aliquot annorum descripsisse. Nam se navigio vectum cum Maximiliano 
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zugleich ausdrüdlich, daß er durch jolche Diktate nur dem fünf- 
tigen Gejchichtichreiber vorarbeiten wolle: unmittelbar als hiſto— 
riſcher Schriftiteller aufzutreten, daran hat der Kaiſer jchwerlich 
je gedacht. Aber, wir wiederholen ed, die von ihm ausgehende 
Anregung in diefer Richtung kann nicht Hoch genug angejchlagen 
werden, auch wo, wie 3. B. in Sachen der öftreichiichen Gejchichte, 
die Früchte auf fich warten liegen oder mittelmäßig ausfielen. 
Marimilians Teilnahme und Fürjorge beichränkte fich jedoch 
feineswegs auf die Geichichte feines Haufes und feiner Länder, 
jein Bli wie fein Interefje reichte weiter, jchon weil damals Die 
jpätere Entfremdung zwiſchen dem Reiche und den habsburgiſchen 
Erblanden noch nicht eingetreten war. Die Erforfchung der 
deutichen Geichichte hat ihm in der That vieled zu verdanfen. 
Eharakterijtiich für die Rührigfeit, die jegt auf dem Gebiete 
der deutiſchen Gejchichtsforichung herrichte, war das Auffuchen 
und die Beröffentlichung der Quellenfchriftiteller unjerer mittel- 
alterlihen Geſchichte. Es ift aber zugleich notoriih, daß der 
Kaiſer gerade Hierfür eine bejonders lebhafte Teilnahme bezeigte 
und manchen fruchtbaren Anjtoß gegeben hat. Jordanes, Paulus 
Diafonus, die Schriften der Roswitha, die gejchichtlichen Werke 
Dtto’3 von Freifing, der Ligurinus, die Urfperger Chronik find 


ä Lindau ad Constantiam, et cum in navi etiam haberet imperator, 
vocasse ad se scribam, dictasseque illi res gestas unius anni, idque 
variis consiliis et circumstantiis. Et cum Pirckeimerius putaret agi 
secrete quaedam, secedere voluit, ibi imperator eum manere iussit et 
auscultare. Ad vesperam curavit ut dictata legerentur Pirckeimero, 
rogans ut ei placeret equestre latinum? Dicebat vero optimus princeps, 
ge percupere paucis complecti res gestas, ut eruditi qui vellent describere 
et historiam parare, ex autographis certa haberent. Testatus autem 
est Pirckeimerus de perspicuitate huius scripti, et quod a morte Maxi- 
miliani adnisus sit, sed non potuerit adsequi.* Bu vgl. J. Grünbeds 
historia Friderici IV et Maximiliani (bei Chmel, öfterreihifche Geſchichts- 
forjcher I, 1,91): De ejus (h. e. Maximiliani) variis, praesertim cosmo- 
graphie et historiarum studiis: Caeterum litterarium ocium non inter- 
misit; nam quociens a rerum administracione admissus est, vel scripsit 
vel amanuensibus suis aliquid ad calamum dictavit, tamen cosmographie 
et historiarum veritati praecipuam operam impendit, etc. 


7* 
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unter feinem Zuthun herausgegeben worden; andere, wie die 
hiftorischen Schriften Einhards, die Chronif des Regino u. a., 
Jind auf dem Wege der einmal gegebenen Anregung nachgefolgt'). 
Noc deutlicher vielleicht wird uns dieſer Einfluß Marimilians 
werden, wenn wir denjenigen jeiner Beitgenojjen näher treten, 
welche ji) um die Erforfchung unſeres Altertums und unjerer 
Geichichte am meijten verdient gemacht haben. 

Zwei der bedeutenditen diejer Gruppe waren aus Oftfranfen 
nah Wien gefommen. Eine der interefjäntejten Geſtalten der 
Beit, wenn auch auf dem in Frage jtehenden Gebiete nicht der 
wirfjamjte, war Konrad Geltis (geb. am 1. Februar 1459 
zu Wipfeld bei Schweinfurt, get. 4. Februar 1508 zu Wien)?). 
Es ijt nicht unjere Abficht, den offen liegenden und jchon oft 
genug behandelten Lebensgang dieſes genialiten aller deutichen 
Humanijten an diefem Orte näher zu verfolgen, jondern nur die 
Stellung, die ihm in der deutichen Hiltoriographie gebührt, 
deutlich zu bezeichnen. Er hatte ganz Deutjchland, überdies 
Italien und Polen (Krakau) gejehen, hier fürzer, dort länger und 
in verjchiedenen Stellungen Aufenthalt genommen, an der Hoch- 
ſchule zu Ingoljtadt länger dozirt, jich überall warıne Anhänger 
und daneben auch einige Gegner erworben, war von Kaiſer 
Friedrich III. 1487 zu Nürnberg zum Dichter gefrönt worden, 
und war bereit3 ein hochberühmter Mann, als ihn endlich St. 
Maximilian auf Antrag jeiner Freunde 1497 als Profeffor der 
Rhetorik und Poetik nach Wien berief. In diefem legten Jahr- 
zehnt feines Lebens hat er die Seite feiner unermüdlichen Thätig: 


) Bol. Wattenbad a.a. ©. 1, 2—4 Horamig, 8. Maximilian 
als Geſchichtſchreiber a. a. O. ©. 549. 

) Bgl. E. X. Klüpfel, de vita et scriptis Conr. Celtis. 2 voll, 
Friburgi 1827. — Endlider, in Hormayrs Arhiv für Gejchichte Bd. 12 
Jahrg. 1821 und defien Kritit von Klüpfel in den Wiener Jahrbüchern 
Bd, 45, Wien 1829, — Erhard, Geicidte des Wiederauflebens wiſſenſch. 
Bildung Bd. 2. — Aſchbach, die früheren Wanderjahre des K. Celtes 
Wien 1869) und deſſen Gejchichte der Wiener Univerjität Bd. 2 (Wien 1877) 
©. 189 ff. — Endlih: Joh. Hunner in der U. D. Biographie 4, 82— 88, 
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feit entfaltet, die unſere Aufmerfjamfeit am meijten in Anfpruc) 
nimmt. Als eifrigem Humaniften hatte ihm ein lebhaftes Intereffe 
für hiftorische Studien auf feinem Wege gelegen. Die rheinifche 
Gelehrtengefellichaft, die er zu Heidelberg im Bunde mit Dalberg 
u. a. gegründet, Hatte neben der Beförderung der klaſſiſchen 
Literatur ausgeiprochenermaßen auch die Erforjchung der vater: 
ländiichen Gejchichte auf ihr Programm gefchrieben. Seine erite 
hiſtoriſche Schrift entitand während feines zweiten längeren Auf: 
enthaltes in Nürnberg, etwa im Jahre 1492, und hat die Ge- 
ihichte der Stadt zum Gegenjtaud‘). Celtis lebte hier in 
Nürnberg in einem ungemein anregungsvollen Umgange, nament- 
Ih mit W. Pirkheimer u. a., hielt Vorträge, und es war Die 
Rede davon, ihn dauernd dajelbjt zu feffeln. Jener Schrift war 
ein im Sapphijchen Versmaße gedichtete® Carmen auf den 5. 
Sebaldus, den Schußheiligen der Stadt, vorausgegangen?). Die 
gedachte Hiltorische Schrift, wie man fie nennen darf, bezeichnet 
zwar, wenn man den wifjenjchaftlichen Maßſtab anlegen will, 
feinen weientlichen Fortſchritt; die Kritik ift zahm, das anziehendfte 
find die Teile, welche die jozujagen lebendigen und Eulturellen 
BVerhältnijje behandeln. Man fann zweifeln, ob Geltis zum 
Gejchichtichreiber jo recht berufen war. Es fehlte ihm vielleicht 
ihon die nötige Ruhe und Stätigfeit gerade zu diefem Berufe. 
Aber immerhin, feine nun beginnende Wirkfjamfeit in Wien fam 
doc im bejonderen Grade der Hijtorie und zwar der deutjchen 
zu gute. Geltis hätte nicht in dem eminenten Grade der neuen 
Schule angehören, mit ihr rührigiter Vorkämpfer gemwejen jein 
mäfjen, wenn das patriotiiche, nationale Motiv bei ihm nicht 
überall mitgewirkt, ja obenanftehend gewejen wäre. Die Vor: 
lefungen, die er an der Univerjität hielt, erjtredten fich auch 


ı) Conradi Celtis Protucii Germani imperatoris manibus poötae 
laureati de origine, situ, moribus et institutis libellus: ſchon 1495 von 
G. Alt, demfelben, ber auch H. Schedeld große Chronik deutſch bearbeitet 
hatte, überjegt. S. Aſchbach, Geſchichte der Wiener Univerfität a. a. O. 2, 236, 

2, Aſchbach a. a. D. ©, 238. 
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auf das Hiftorifche Gebiet: er las über Weltgeichichte von den 
ältejten Zeiten bi8 Marimilian und, was wichtiger war, im Ans 
ichluffe an die Germania des Tacitus über die älteſte Gefchichte 
Deutjchlande. Dieſe für die richtige Auffaffung der Anfänge 
unjerer Geichichte in ihrer unermeßlichen Wichtigkeit jeit ihrer 
Entdedung immer vollfommener erfannte Schrift, die das ganze 
Mittelalter hindurch zwar nicht verjchollen, aber doch verloren 
geweſen war, iſt erjt nad) der Mitte desjelben wieder auf: 
gefunden worden. Die erjte Ausgabe erjchien zu Bologna und 
Venedig 1473 und 1476, und bald darauf, 1473, zwei Ausgaben 
zu Nürnberg'). Die erjten ſechs Bücher der Annalen, die über 
unjern erjten nationalen Helden, Arminius, berichten, gelangten 
erjt jpäter, zur Zeit des Papites Leo X. und aus dem deutjchen 
Eorvey, nad) Rom und wurden 1515 bdajelbjt durch Philipp 
Beroaldus zum erjten Male veröffentlicht?). Die Ausgabe des 
Geltis trat zuerjt 1500 an das Licht und wurde 1505 wiederholt, 
ohne im übrigen bei neueren Beurteilern günjtige Aufnahme zu 
finden®). Ein unbeftreitbares Verdienjt erwarb fich Celtis durch 
die Herausgabe (1501) der Werfe der Roswitha, darunter auch 
deö Carmen de gestis Oddonis und 1507 des Guntherus 
Ligurinus, deren Echtheit in umjerer Zeit grundlos angefochten 
worden ift. Die Handjchrift der Roswitha fand er bei einem 
Bejuche im Klofter St. Emmeran in Regensburg, die de Gun- 
therus in der in feiner oſtfränkiſchen Heimat gelegenen Ciſter— 
cienjerabtei Ebrach wieder auft). Bei der Herausgabe des Li- 
gurinus hat ſich Konrad Peutinger und überdies noch künſtleriſch 

) Bol. 3. Maßmann, die Germania de8 C. Corn. Tacitus. Wit 
den Lejearten ſämmtlicher Handidriften u. ſ. f. Quedlinburg und Leipzig 
1847. — R. v. Raumer, Geſchichte der german. Philologie S. 10 ff. 

) &. da8 Schreiben des gen. Papſtes vom 1. Dezember 1517 im Ans 
zeiger fiir Kunde der deutſchen Borzeit, Oft. 1863. 

») Die Germaniae generalis descriptio aus dem Jahre 1502 war 
carmine heroico gehalten. 

) Vgl. Wattenbach, Geſchichtsquellen 1, 3; 2, 194. — Es wird 
übrigens die ſich unwillkürlich aufdrängende Bemerkung gejtattet fein, daß bie 
neuere biftorifch-philologifche Kritit durd die auffallenden Schwankungen über 
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Albrecht Dürer beteiligt‘). Celtis hat übrigens in Wien über 
den Ligurinus auch Borlefungen gehalten oder ihn zu folchen 
über die Zeit Kaifer Friedrich I. zu Grunde gelegt, und es iſt 
nur zu bedauern, daß uns die Mittel fehlen, ung ein Bild über 
die Natur derjelben zu machen. Ein weiteres hiltorijch-antiqua- 
riſches Verdienſt von Eeltis iſt die Auffindung der jog. Tabula 
Peutingeriana, einer höchit merfwürdigen Straßentarte des dritten 
Jahrhunderts, die fich in einer mit jpäteren Zujägen vermehrten 
Abjchrift aus dem 13. Jahrhundert erhalten hat. Celtis war 
kurz vor feinem Tode in den Beſitz derjelben gelangt umd hatte 
unzweifelhaft die Abficht, fie herauszugeben, aber der erforderliche 
Kojtenaufwand und noch mehr fein frühzeitiger Tod verhinderten 
ihn an der Ausführung. Er beftimmte aber noch in feinem 
legten Willen, daß jein Freund K. Beutinger, dem er die Hand» 
ſchrift geliehen hatte, fie auf Lebenszeit ald Eigentümer befigen 
jolle, diefes doch wohl in der Abficht, daß fie diefer herausgeben 
werde, was freilich unterblieb und erft viel fpäter, 1591, durch 
Bolfgang Weljer verwirklicht worden ijt?). Celtis hat fich aber 
noch mit anderen Plänen geichichtlichen und gefchichtlich-poetijchen 
Charakters getragen, die er jedoch unausgeführt mit in das vor- 
zeitige Grab genommen hat, die aber beitimmt waren, die Ver- 
gangenheit der deutjchen Nation zu verherrlichen. So trug er 
fi) mit dem Gedanken einer Theodoriceis, die nad) dem Vor— 
bilde der Aneide die Völkerwanderung und die Niederlaffung der 
Ditgothen in Italien epiich behandeln ſollte“). Aber noch ein 





die Frage der Echtheit oder Unechtheit des Ligurinus an Achtung nicht gerade 
gewinnen konnte. 

) ©. Taufing, A. Dürer ©. 209 fi. 

2) Bol. Aſchbach, Geſchichte u. j. w. 2, 225 u. 267— 270. — Der 
Name Tabula Peutingeriana ijt auf dem oben im Terte angedeuteten Wege 
entitanden. Das Manuffript, das lange für verloren gegolten, wird jeit 1738 
in der Wiener Hofbibliothet aufbewahrt. Vgl. Aſchbach ebendaj. ©. 269. 

») ©. die Vita Celtis: Theoriceidem (scribere) orsus, qua Theo- 
dorici regis Gothorum et Germaniae historiam compleeti voluit carmine 
heroico, 
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größerer Plan als diejer beivegte jeinen Geiſt, deſſen Ausführung 
das Hauptwerk jeines Lebens werden jollte, nämlich eine Ger- 
mania illustrata, das in einer Reihe von hiſtoriſchen, gemea- 
logiſchen und ethnographijchen Schriften die deutjche Gefchichte 
zur Darftellung zu bringen beftimmt war. Nach einer Nachricht 
jollte da3 Werk in Profa!), nach der Meinung anderer teilweije 
auch in der Form gejchichtlicher Dichtungen gehalten fein?) Da 
ung aber feine Probe, jondern nur unbejtimmte Andeutungen in 
diefer Richtung vorliegen, wird man gut thun, ſich mit dem 
Urteile Zurüdhaltung aufzulegen. Wiffen wir ja nicht, ob er 
das Werk nur überhaupt in Angriff genommen hat; zu Gefichte 
hat niemand etwas davon befommen. K. Marimilian, welchen 
Celtis bei den verjchiedeniten Gelegenheiten und in allen Tönen 
verherrlicht, jcheint um den Plan gewußt und die Vorſtudien 
und Vorbereitungen zu demfelben unterjtügt zu haben: ohne 
Zweifel wären aber auch der Kaiſer und jein Haus dabei nicht 
zu kurz gefommen?). Zieht man die Summe von Celtis' Leben 
und Wirfen aud) in den Richtungen, die wir nicht ind Auge zu 
faffen hatten, jo iſt es keine Frage, er gehört ganz und gar zu 
der neueren Schule und erjcheint als eines ihrer einflußreichiten 
Häupter; die Gejchichtichreibung hat er weniger durch darjtellende 
Werfe, aber viel als Lehrer und durch die perjünliche Anregung 
überhaupt, bejonders aber durch die bejprochene Auffindung und 
Veröffentlichung wichtiger Geſchichtsquellen gefördert, und hierin 
lag für jene Zeit ein größeres Verdienſt als vielleicht für manche 
andere. Seine allgemeine Denkweiſe anlangend, ergibt fich die 


1) „Oratione pedestri“, wie die Vita Celtis jagt. 

2, S. Aſchbach a. a.D. ©. 264 Anm. 4. — Wan hat wohl gemeint, 
die Theodoriceis jei vielleicht bejtimmt geweſen, in die Germania ill. auf- 
genommen zu werden. 

», Afhbad a. a. D. ©. 264 Anm. 4. — Der Bolljtändigkeit wegen 
jet erwähnt, daß Celtis in Wien u. a. aud) die Geographie des Claudius 
Btolomäus erflärte und die Heine Schrift de Marcus Balerius 
Probus de notis antiquis, die er, wie man vermutet, in Jtalien in einer 
Handichrift entdedt hatte, nadı Deutihland gebracht bat. 
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Folgerung, dat er die Grenzlinien des Mittelalter8 überjchritten 
hatte und als jeuriger Patriot im Gefühle einer angebrochenen 
neuen Zeit lebte, der er nach Kräften diente, ohne daß er darum 
3. B. in jeinem Berhältnifje zur herrichenden Kirche weiter als 
höchſtens zu einem ffeptiichen Standpunkte gelangt war; von 
einer feindfeligen Haltung war im Ernjt feine Rede bei ihm, 
wenn auch bald genug Zweifel an jeiner Rechtgläubigfeit auf: 
getaucht ſind!). 

Ein Mann von imponirendem Weſen und zugleich für unjere 
Geſichtspunkte wichtiger war Celtis' Freund und jüngerer Lands— 
mann Johannes Spießheimer, unter der latinifirten Form 
jeines Namens oh. Eujpinianus befannt. Geboren im 
Sahre 1473 zu Schweinfurt, gejt. am 19. April 1529 zu Wien ?), 
vereinigte Eujpinian in ſich eine Reihe von Eigenſchaften, die 
man auch in jener Zeit in diefem Grade felten verbunden fand. 
Frühreif, der Dann vielfeitiger Gelehriamfeit, bewährte er zugleich 
für das handelnde Leben eine hervorragende Gejchiclichkeit und 
jteht unter den Staatdmännern und Diplomaten 8. Marimiliang, 
der ihn emporgehoben, mit oben an. Das Glück weiß ihn auf: 
zufinden, jtellt ihn an den rechten Plag und überjchüttet ihn 
mit allen feinen Ehren und Gaben?) Er hat jeinen Gönner 
und Katjer um zehn Jahre überlebt, aber gerade diefer Abjchnitt 
jeines Lebens iſt der weniger von Glüd begünftigte; er zieht fich 
veritimmt mehr von der Öffentlichen Wirkfamfeit zurüd und 
wendet fich ungejtörter feinen wiljenjchaftlichen Arbeiten zu. Biel 
9 Bol. die Erörterung diefer Frage bei Aihbad a. a. D. ©. 227 fi. 

*) Vgl. die Vita Cuspiniani von Nic. Gerbelius aus Pforzheim vor 
der Ausgabe von Eujpinians Wert de Caesaribus et imperatoribus, Straß— 
burg 1540. — Aſchbach a. a. D. ©. 285 und die dort angeführten übrigen 
bez Schriften. — Dr. Karl Haſelbach: Joh. Eujpinian als Staatsmann 
und Gelehrter (Schulprogramm), Wien 1867, und der Artifel von Ab. Horamig 
in der U. D. Biographie sub h. v. 

) Guipinian war durd Marimilian u. a. auch zum Curator der Uni» 
verjität, zum Anwalt der Stadt Wien und zum Vorſitzenden feines Geheimen 


Raied ernannt worden. Die diplomatiichen Miffionen führten ihn nad) Polen, 
Ungarn und Böhmen, u. f. w. 
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mehr als Celtis eine beharrende Natur, war er zwar Staatd- 
mann genug, um die beginnende Klirchenreformation mit Genug— 
thuung zu begrüßen, jcheint aber troß jeiner Überzeugung von 
den eingerijjenen argen Mipbräuchen e3 nicht mehr vermocht zu 
haben, derjelben über die eriten Negationen hinaus zu folgen. 

Eufpinians literarijche Arbeiten find vor allem der Gejchichte 
zugeiwendet. Mit jeiner Erftlingsjchrift, die in jeinem 20. Lebens— 
jahre entitand und die Geichichte des babenbergischen Markgrafen 
Leopold des Heiligen behandelte, hatte er fich (1493) den Dichter: 
(orbeer aus den Händen Marimilians erworben. Er hatte damit 
zugleich ein Gebiet gejtreift, auf welchem er fich jpäter als Ge— 
ichichtichreiber jein größtes Verdienſt gewinnen jollte. Die hijto- 
riſchen Arbeiten Cuſpinians bewegen ſich in verjchiedenen Rich— 
tungen, vor allem aber beziehen fie jich auf die alte und Die 
mittlere Gejchichte und beftehen zum Zeil in Bublifationen 
griechijcher, römischer und deutſcher Schriftiteller, zum Teil in 
jelbftändigen Werfen über römiſche, deutiche und öftreichijche 
Geſchichte. Man muß zugeftehen, Eufpinian ijt ein wirklicher 
Gelehrter, der dem jchriftjtelleriichen Beruf jehr ernjthaft nimmt 
und dabei eine in jener Zeit nicht überall vorhandene Umficht 
entwidelt. Darüber, dab er für feine Schriftitellerei neben jeinen 
anderen Gejchäften jo viel Zeit erübrigen fonnte, mag man ſich 
billig wundern, wenn man auch weiß, daß ihm Freunde nicht 
fehlten, die ihm an die Hand gingen. Einiges erflärt die That- 
jache, daß er in früher Jugend, wenn wir jo jagen dürfen, ins 
Zeug gegangen il. Man- merft ihm aber auch überall den 
erfahrenen Gejchäftsmann und den denfenden wie handelnden 
Politiker an. Hiftorifer ift er in viel höherem Grade als fein 
Freund Geltis, der den größeren Aufgaben gegenüber über die 
Vorbereitungen wenig binausgefommen iſt. Seine Editionen von 
Quellenfchriften find verjchieden an Wert. Die erjte Publikation 
der Art liegt noch außerhalb des geichichtlichen Gebietes, grenzt 
aber gleichwohl daran und wirft auf den Kreis feiner Studien 
und literarijchen Interefjen ein bezeichnendes Licht. Sie bejteht 
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in der Ausgabe der beiden lateinifchen Überfegungen der poeto- 
geographiichen Periegefis des Alerandriner® Dionyjius; die 
Ausgabe der Überjegung des Grammatikers Priscianus erjchien 
um 1494, die des Rufus Anianus 1508. Sie find in nächſter 
Zeit durch bejjere von der Hand jeiner freunde Gamers und 
Badianus erjegt worden‘). In das Jahr 1511 fällt feine 
Ausgabe der römischen Geichichte des Lucius Annäus Florus, 
dagegen ijt jeine Bearbeitung des Tertes des Breviariums des 
Sertus Rufus erit nad feinem Tode (1553) veröffentlicht 
worden. Manches der Art, was er bei jeinem eifrigen Suchen 
na Handjchriften fand und zu dejjen Herausgabe ihm Zeit oder 
Antrieb fehlten, gab er zu diefem Zwede in die Hände gelehrter 
‚sreunde, wie 3. B. eine Handjchrift des Diodorus Siculus 
und der Chronif de8 Zonaras, die er in Ofen aufgefunden 
hatte. Die verdientefte jeiner eigenen Publikationen ift die Heraus» 
gabe zweier Hiitorifer, auf welche Enea Silvio nad) langer 
Zeit zuerjt wieder gejtoßen war?), nämlich der Geſchichte der 
Sothen von Jordanes und der zwei berühmten Werfe des 
Biſchofs Otto von Freifingen, der Weltchronif und der 
Geſchichte Kaifer FFriedrih I. Sie find beide im Jahre 1515 
an das Licht getreten; an der einen Publikation hatte C. Peu— 
tinger, an der anderen Marimilians Hiltoriograph Stabius 
Anteil?). 

Auf die Arbeiten Cujpinians über die jpezifiih römiſche 
Geſchichte fommen wir in einem anderen Zufammenhange zurüd: 
es liegt in ihnen, um wenigſtens dieſes jegt jchon hervorzuheben, 
mit das imponirendjte Ergebnis jeines forjchenden und ftrebenden 


) Bol. Aſchbach a. a. DO. ©. 300. Über Camers und Vadianus |. 
denjelben ebd. S. 172 —184 u. 391— 409. Auf Badian kommen wir ncd) 
ausführlich zu reden, 

2) ©. oben ©. 38. 

») Jordanes: de rebus geticis. — Otto Frisingensis: Chronicon 
mundi und res gestae Friderici (I.) imperatoris. Zu vgl. Botthaft a.a. O. 
sub h. v. und Wattenbach, Geſchichtsquellen 1, 4; 2, 240. 
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Geiſtes. An dieſer Stelle gedenfen wir feiner Kaiſergeſchichte, 
die um das Jahr 1522 jchon nahezu vollendet war und, mit 
Sulius Cäfar beginnend, die römijchen wie die deutjchen und oſt— 
römischen Kaiſer behandelt‘). Das Werk ift erit 1540 von jeinem 
Freunde Nicolaus Gerbel?) herausgegeben und jchon das 
Jahr darauf zu Straßburg in guter deutfcher Überjegung erfchienen. 
Es erjtredt fich bis zum Tode Marimiliand. Allerdings fann 
man es nicht viel mehr als eine Kompilation nennen, die aber 
in dem Grade jelbjtändig ift, als es eine jolche überhaupt jein 
kann. Originell ift, daß auch die Gejchichte der oftrömifchen Kaiſer 
mit behandelt wird. Die Türfenfrage, die Cufpinian wie nichts 
anderes ſchwer auf jeinem Herzen laftete, mag ihn darauf geführt 
haben. Über die „Herkunft, Religion und Tyrannei der Türken“ 
haben wir auch eine eigene Schrift von ihm, die da deutlich 
bezeugt, wie gut er die Gefahr, die von diejer Seite drohte, 
durchſchaut. Die Kaiſergeſchichte läßt zugleich den weiten Kreis 
feiner Studien und Kenntniſſe vortrefflich überfehen: wie abhängig 
er auch mach verichiedenen Seiten hin iſt, er verjchweigt weder 
jeine Quellen, noch gibt er ihnen gegenüber feine Selbitändigfeit 
auf. Er weiß doch, was 3. B. Deutichland und die Gejchichte 
jeiner Kaijer anlangt, in den verjchiedeniten Konflikten recht gut 
jtet3 das Richtige zu treffen. Nicht aus Zufall hat er gerade 
diefen Gegenitand gewählt und mit fichtlicher Vorliebe durch— 
geführt: er entiprach zugleich feinen wohl überlegten politifchen 
Grundjägen. Daß daneben das Haus Habsburg nicht zu kurz 
fommt, ließ jich nach feiner Grunditimmung nicht anders er- 
warten. Was dem Werfe ferner zu jtatten fommt, it, daß 
Eujpinian gut zu erzählen veriteht, eine Eigenjchaft, bie dem: 
jelben offenbar viele Freunde gemacht hat. So begreift es ſich, 
dag Melanthon die von Kajpar Hedio veranitaltete Über: 


ı) „De Caesaribus et imperatoribus Romanorum.* Bgl. jein bez- 
Schreiben an ®. Pirfheimer in defien Opp. Ed. Goldast p. 252. 
2), S. über ibn Aſchbach a. a. ©. 2, 316 — 318, 
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tragung dieſer Kaifergejchichte in® Deutjche mit einer Vorrede 
voll von Wärme und Anerkennung begleiten fonnte!). 

Als die wifjenichaftlich gehaltvolljte Arbeit Cuſpinians pflegt 
man jeine Austria zu betrachten. Nicht mit Unrecht, denn er hat hier 
unverfennbar am meiften eigenes gegeben und jich ala Gejchichts- 
toricher bewährt. Die Schrift iit nach, dent Tode Maximilians, zur 
Zeit 8. Karl V., entitanden. Sie behandelt vor allem die baben- 
bergiichen Markgrafen und Herzöge, jtreift aber zugleich über fie 
und bi3 über die Zeiten Kaiſer Friedrich ILL. hinaus. Manche bis 
dahin unbefannte Urkunde hat er nicht bloß gekannt umd benußt, 
jondern auch ans Licht gezogen?) Im Punkte der Kritik iſt er 
freilich nicht durchaus jtichfeit; nur teilweije und halb wie aus der 
Entfernung dringt er in der Frage von der Echtheit der öftreichi- 
ihen Hausprivilegien durch die Borwerfe jener berühmten Fiktion. 
Den Unterjchied zwifchen einer ernfthaften, auf authentifche Be- 
richte und Urkunden gegründeten geichichtlichen Daritellung und 
einer auf Leichtjinn und Willfür aufgebauten Hijtorie hat er 
übrigens mit bejtimmter Deutlichfeit formulirt und Die erjtere 
als das Biel feiner Wahl bezeichnet’. Man darf die Pro- 


1) Die Überjeßung erfhien Straßburg 1441. Melanthon jagt am Schluſſe 
ieiner Vorrede, nachdem er jeiner Befriedigung, die er bei der Nachricht 
empfunden, dab Hedio Cuſpinians Kaiſergeſchichte ins Deutiche übertragen 
wolle. Worte geliehen: „Denn e3 hatt Cujpinianus under den newen und 
legten Cronickbeſchreibern jo viel herrlicher Händel und Dings mit fjöllicher 
nußbarfeit und lieblichkeit zuſammen verfafjet, da ich nit weiß, ob zu unjern 
xiten je etwas vollfommenered und reichlichere® ausgangen iſt. Der urfachen 
Halb, lieber lefer, will ich diefe Cronida für andere zu lejen in trewen em— 
pfohlen haben.” 

6. 3.8. ©. 32, 36 u. 38 der Ausgabe von 1601. 

’) In der Borrede in vitam Leopoldi, welche die Austria eröffnet, jagt 
et: „Ea omnia verissimis narrationibus, abiecto verborum lenocinio et 
inani ostentacione, & receptis annalibus et vetustissimis antiquitatibus 
a diplomatibus, quae oculata fide perspexi, exequar, Interim fidem 
lector habeat, quoad certiora intelliget. Si frivola, quae temeritate 
quadam nonnulla sibi usurpant scriptores, nulla autoritate suffulti, at- 
tulerimus: id liberum sit cuique vel damnare vel reiicere, In animo est 
verissina quaeque afferre et vetustissima sciensque in nullius gratiam 
fetum aliquid afferre.“ 
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flamirung dieſer Grundjäge und die Anwendung, die er ihnen cn 
Teil werden läßt, als eines der erfreulichiten Symptome bezeichn: = * X 
die diefe Zeit in der Begründung einer wiffenjchaftlichen Gi m 
Ichichtichreibung ung entgegenbringt. Die Zeitgeichichte berüt.ı 


Eufpinian jowohl im Schlußfapitel jeiner Kaiferhiftorien ala = 


2 


der Austria: es handelt ſich dabei immer um die VBerherrlichun ii‘ 
K. Maximilians. Wir haben von ihm aber überdies eine jpeziel ır 
„Beichreibung der Zuſammenkunft des Kaijer® mit dem Königene 


von Böhmen, Polen und Ungarn“ (Juli 1515) und der auf diejerr 
Fürſtenkongreſſe geführten Verhandlungen‘). Sie iſt nicht gerad-- 
eingehend, aber als Bericht eines gut unterrichteten Politikers ; 


von SInterejje?). — 


R 


Kr 


An « 


Die beiden andern gelehrten Zeitgenofjen, welche K. Mari: .:, 
miltan ebenjall® durch nahe Beziehungen verbunden waren, ohne... 


jedoch in jeinem oder jeine® Staates Dienſte zu ftehen, Die aber... 
zugleich neben Celtis und Cuſpinian al8 die bedeutendſten er⸗ 


jcheinen und für die Förderung der hiltorischen Wiſſenſchaft mit. 
Erfolg unmittelbar und mittelbar gewirkt haben, find 8. Peu-⸗ 


tingerund ®. Pirkheimer. K. Beutinger war am 15. Oftober ... 


1465 von einem angejehenen Gejchlechte, da8 aber nicht zum - 


Batriziate gehörte, zu Augsburg geboren’). Seine höhere Bildung u 


erhielt er in Italien, wohin er jehr jung gefommen war. Die 
tiefiten Eindrüde hat er durd) jeinen „Lehrer“ Bomponius Lätus 
in Rom und Philipp Bervaldus in Bologna empfangen. Aber 


1) Sie führte auch den Titel „diarium Jo. Cuspiniani etc.“ 

2?) Opp. Cuspiniani (Frankfurt 1601) p. 741— 782. 

3) Bgl. Jo. Geor. Lotterus, Historia vitae atque meritorum 
Conradi Peutingeri in der vermehrten Ausgabe von Beith. Augsburg 1783. — 
Erbard, Geſchichte des Wiederaufblühens u. ſ. w. 3, 394 ff. — Zakob Bruder, 
Ehrentempel der deutſchen Gelehrjamfeit (Mugsburg 1747) ©. 45 ff. — Städte 
chrontlen 4, XLIII. — Herberger, Konrad Peutinger und fein Berhältnid 
zu EMärimilian (15. und 16. Jahresbericht des hijtor. Vereins von Schwaben 
und Menburg für die Jahre 1849 und 1850. Augsburg 1851). — Rud. 
” Raumer, Seid. der german. Philologie S. 17. 18. Vgl. auch Janiien 

MO. S. 117—119. 
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| od de nähere Befanntichaft Pico’3 von Mirandula und des 
’ Indus Politianus hat er gemacht. Als Doctor juris fehrte 
| = äber die Alpen zurüd und begab fi) dann aufs neue auf 
' Arien, die ihn u. a. an den Niederrhein führten. Im Sabre 
48 mat er in den Dienſt jeiner Vaterjtadt, die jetzt eben Die 
Se ihrer Blüte und ihres Anſehens bejchritt. Im Jahre 1497 
zu er Stadtichreiber auf Lebenszeit, ein Amt, das in jener 
Dock zu den wichtigjten einer jolchen mächtigen Gemeinde gehörte 
=) dem Inhaber einen wejentlichen Anteil an der Leitung ihrer 
poitichen Gejchäfte in die Hände legte. Es war das Amt eines 
tatdmannes, das ihn denn auch im Perlaufe der Jahre 
meerholt ala Gejandten vor allem auf die Neichötage der Zeit 
md an den faijerlichen Hof geführt hat. Überall in dieſen 
iftonen hat er ſich als gewiegten Geichäftsmann bewährt und 
dabei zugleich das Vertrauen Kaiſer Marimilians wie auch 
L Karl V., König Ferdinands, des Kurfürften Friedrich d. W. 
von Sachſen u. a. gewonnen. Dieſes jein Anjehen als Staats- 
mann wurde freilich zugleicy durch den Ruf feiner Gelehrjamleit 
und jeltener Kenntnifje in den verfchiedeniten Zweigen wejentlich 
mterftügt. Daher auch feine Verbindungen mit den verichie- 
deniten literarijchen Berühmtheiten der Zeit. Im Interefje der 
vollitändigen Charakterijtit des Mannes darf die Thatjache nicht 
übergangen werden, daß Peutinger den Anfängen der reforma- 
toriihen Bewegung ſympathiſch entgegentrat: er ift 1521 in 
Vorms und 1530 in Augsburg in nähere Berührung mit Quther 
gelommen und hat noch 1530 auf dem Reichstage zu Augsburg 
dieje jeine Vaterſtadt mit vertreten; die letzten Jahre feines Lebens 
aber hat er jih, wie ermüdet, von den öffentlichen Gejchäften 
zurüdgezogen und iſt am 28. Dezember 1547 gejtorben. Es 
heißt ziemlich allgemein, daß ihn der weitere Verlauf der Refor— 
mation nicht befriedigt und er fich von ihr abgewendet habe: 
wenn dem jo war, werden, wie bei Eujpinian, in erjter Linie 
politiiche Gefichtspunfte und vielleicht perjönliche Beziehungen 
beitimmend eingewirft haben. 
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Wir haben es hier mit Peutingers Stellung zu der Wiljen- 
ichaft und vor allem der Geichichtsforichung zu thun. Das 
damalige Augsburg war jo der rechte Boden, in Vergangenheit 
und Gegenwart, um einen lebhaften Geijt hiſtoriſch anzuregen. 
Das ganze 15. Jahrhundert Hindur war die Gefchichte der 
Stadt nicht ohne Erfolg gepflegt worden, die gelehrte wie die 
bürgerliche Gejchichtichreibung hatten geblühty. Und jegt barg 
die Stadt eine Reihe von Männern voll von Teilnahme ar 
allen gelehrten Fragen, welche damals die Zeitgenojjen bewegten, 
deren beherrichender Mittelpunkt aber Peutinger war, unter 
deſſen Initiative fie fich vom Anfange des Jahrhunderts förmlich 
zu einer gelehrten Gejellichaft verbanden, deren Eifer in eriter 
Linie dem bdeutfchen Altertum und der deutjchen Geichichte zu 
gute gefommen it. Zu diefer Gruppe gehörte u.a. Matthäus 
Lang, einem angefehenen Augsburger Patriziergejchlechte ent- 
iprofjen und auf den Hochſchulen von Ingoljtadt und Wien 
namentlich auch im Sinne de Humanismus gebildet, dem 
als Kanzler K. Marimiliang, Biſchof von Gurk und zuleßt 
als Erzbifhof von Salzburg und Kardinal der römischen Kirche 
eine glänzende Laufbahn vorbehalten war?) Dazu gehörte der 
Domherr Matthäus Marjhall von Pappenheim (geb. 
1458, gejt. 1511), der als Berfafjer verjchiedener hiſtoriſcher 
Schriften, insbejondere der Gejchichte jeiner eigenen Familie und 
aber auch der Grafen von Truchſeß-Waldburg, fi) unter dem 
Gefchichtsforfchern der Zeit einen Namen gemacht hat?). Ferner 
die beiden Brüder Bernhard und Konrad Adelmann (vom 
Adelmannzfelden), ebenfalls Mitglieder des Augsburger Dom: 
fapitel8, die in den humaniftiichen Kreijen Süddeutichlands wohl 

ı) S. oben im 1. Kapitel S. 28 und Städtechronifen a. a. D. Einleitung. 


) S. Veith, Bibliotheca Augustana etc. Alphabetum V ©. 25 ff. 


Augsburg 1789. 

») Veith L. c. Alphab. II ©. 84 fi. Was Matth. M. von Pappenheim 
hiftoriich außerdem noch gejchrieben hat, ijt für unfere Zwede ohne Bedeutung, 
wie z. B. die ihm zugefchriebene Chronica australis (bei Freher-Struve 
I, 430 — 4%). 
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angejehen waren‘). Endlich der Abt von St. Ulridy und Afra, 
Vitus Bild (geb. 1481, gejt. 1529), ein Schüler Lochers 
Philomuſos in Ingoljtadt, mit Beutinger nahe verbunden, jchrift- 
ſtelleriſch mannigfach thätig und auch Hiftorischen Beichäftigungen 
nicht fremd*). Den höchiten literariichen Ruhm von diejen allen 
hat aber doc; Peutinger davongetragen. Er war in den verjchie- 
deniten Gebieten bewandert und unermüdlich in dem Beſtreben 
ji weiter zu bilden — noch vergleichungsweile ſpät hat er das 
Studium der griechischen Sprache begonnen —, jein bleibendes 
Verdienst liegt aber gleihwohl im Gebiete unjerer Gejchichte und 
unſeres Altertums. Manches in diefer Beziehung erwartet noch 
eine genauere Prüfung und ruht zum Teile noch in handjchrift- 
licher Verborgenheit: in der Hauptiache jedoch find wir hinlänglic) 
unterrichtet, uns ein ficheres Urteil zu bilden. Won diefem Ge— 
ſichtspunkte aus find feine Beziehungen zu Kaiſer Marimilian 
von der höchiten Bedeutung, er war deſſen wiffenjchaftlicher Rat 
und Bertrauensmann im vollen Beritande des Wortes, Die 
meisten literarifchen Entwürfe des Kaijers wurden ihm zur Be— 
gutachtung vorgelegt, den Plan zu dem berühmten Grabdenfmal, 
das fich diefer in Innsbruck errichten ließ, hatte er mit ihm be— 
raten®). Wir treffen den Augsburger Stadtjchreiber wohl auch 
einmal auf Befuch bei dem Kaiſer, der ihm, ganz in jeiner Art, 
die „Briefe“ des Haufes Dftreich vorlegt und fie mit ihm durch» 
ipriht. An Ratfchlägen und Anregungen in diejer Beziehung Hat 
es PBeutinger jeinem Gönner gegenüber auch nicht fehlen laſſen. 
Seine eigenen Arbeiten, die für uns zulegt doch das wichtigite 
find, bewegen fich in drei Richtungen. Wie er felber ein kunſt— 
verjtändiger und glüdlicher Sammler von Büchern, Handjchriften 





) Veith]l. c. ibid. ©. 1ff. — Bol. die betr. Artikel in der U. D. 
Biographie sub h. v. Bernhard Wd., 1457 geb., ſtarb 1523. Konrad Ad. war 
der jüngere und jtarb 1547. 

) ®gl. Heumann, Documenta litter. und Veith ]. c. Alphab. I 
8.10 ff. 

3) Herberger a. a. O. ©. 54 ff. — Horamwip, Kaiſer Mar und die 
Geſchichtswiſſenſchaft a. a. O. 

»v. Begele, Geſchichte ber deutſchen Hiftoriograpbie. 8 
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und Münzen war, iſt eine jeiner Hauptleiftungen das Injfrip- 
tionenwerf, das er im Jahre 1520 herausgab und welches für 
Aufſuchung und Veröffentlichung von derartigen Überrejten aus 
der römischen Zeit maßgebend geworden ijt!). Bei diefen For— 
ſchungen Hat ihn jeine Frau Margaretfa, dem Gejchlechte der 
Weljer entjtammt, mit befannter Nührigfeit und Sachkenntnis 
unterftüßt?). Den enticheidenden Anjtoß zu diejer Edition hatte 
K. Marimilian gegeben, und die jchon erwähnte Gejellichaft ge- 
lehrter Augsburger freunde hatte mit Rat und That dabei mit- 
geholfen. Peutingers Forjchungen im Bereiche der alten deutichen 
Geſchichte haben ihren befanntejten Ausdrud in feinen Sermones 
convivales de mirandis Germaniae antiquitatibus gefunden ?). 
Die Schrift knüpft formell an die gelehrten Sympofien an, die in 
dem geſchilderten Freundeskreiſe Augsburgs Sitte waren und 
mit wiljenjchaftlichen Unterhaltungen gewürzt zu werden pflegten. 
Sie ijt nicht gerade beſonders umfangreich und behandelt zum über- 
wiegenden Teile ein damals unter den patriotischen Hiitorifern 
und WBubliziiten des Südweſtens vielfach erörtertes Thema, 
nämlich die Frage über die deutiche Weitgrenze, und ſucht auf 
geihichtlichem Wege den Beweis zu führen, daß das linfe Rhein— 
ufer ſchon vor Julius Cäſar von deutjchen Völkerſchaften bejetzt 
gewejen jei und daß jomit die Anjprüche der Franzoſen auf die 
Nheingrenze feinen Boden unter fich hätten. Bor allem aus 
dieſem Grunde find diefe „Geipräche“ von den Zeitgenojjen mit 
lautem Beifall aufgenommen worden; man braucht bloß das 
Schreiben zu leſen, mit welchem der jonjt gewiß nicht ercentrijche 
Ulrih Zafius, nachdem er die Schrift im Manujfript ge: 


1) Romanae vetustatis fragmenta in Augusta Vindelicorum et eius 
dioecesi. — Auch zu vgl. Corpus inscriptionum latinarum vol. VI pars I 
(Berlin 1876) p. XLVII. 

) I. a. zu vol. die Briefe, die Veith jeiner Nusgabe von Lotterd Historia 
vitae Peutingeri angehängt hat, namentlich die Briefe Hummelbergers. 

s) Zuerſt erichienen Straßburg 1506, zulegt, mit einem Anbange noch 
ungedrudter Briefe Peutingers von Zapf, Augsburg 1781. 
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liefen, zur Veröffentlichung derjelben aufgefordert hat!). Gegen- 
über den Erörterungen, die diejer Gegenitand, wie erwähnt, von 
anderer Seite erfahren hat, it Peutinger allerdings in einem 
unverfennbaren Vorteil, die Tendenz tritt bei ihm etwas vor- 
fihtiger auf, aber auch jeine Ausführungen leiden an dem 
Umitande, dat die Vorausjegung jchief und die Frageitellung, 
hiſtoriſch gemejjen, nicht ganz forreft it. Was das Ffritifche 
Vermögen Peutingers anlangt, jo iſt es nicht über alle An— 
fechtungen erhaben: Gaguinus wird allerdings gebührend 
zurechtgewiejen und der Hunibald feines Freundes Trithemius 
erwedt ihm begründete Bedenken, aber den Verlodungen des 
falichen Borojus weiß er nicht ganz zu entgehen. Eine frucht- 
bare Behandlung unferes Altertum war in diejen wie in allen 
Fällen jet und auf lange Zeit hinaus durch die Thatjache ge: 
hemmt, daß es feine deutſche Philologie im engeren Sinne gab; 
an diefem Mangel jcheiterten die Löblichiten Anjtrengungen oder 
gingen doch der Hälfte ihrer Ergebnijje verluſtig. Aus diejem 
Grunde wußte man auch der Germania des Tacituß, wie hohe 
Begeijterung ihr entgegengebracht wurde und wie eifrig man ſich 
an ihr abmühte, allzınvenig Befriedigendes abzugewinnen. Im 
übrigen wird es zwedmäßig erjcheinen, gleich hier hervorzuheben, 
daß fich Peutinger mit der Abjicht getragen, die ihm von Geltis 
letztwillig vermachte, nach ihm dauernd genannte Tabula heraus: 
zugeben; die Beichäftigung mit ihr lag jeinen antiquarijchen 
Neigungen ja bejonders nahe; er iſt aber, wie wir wiſſen, obwohl 
es an Aufforderungen dazu nicht gefehlt hat, micht mehr zur 
Ausführung dieſes Planes gekommen?). 

Ein wejentliche® Verdienſt hat ſich Peutinger durch die 
Ausgabe einer Anzahl von deutichen Quellenjchriften erworben: 
Jornandes und die jog. Urjperger Chronik jtehen Hierin oben 


ı) Das betr. Schreiben iſt den „Geſprächen“ an die Spitze geitellt. 
) S. oben ©. 103 Anm. 2. — Zu vgl. ein Brief Chr. Scheurls vom 
Fahre 1531 (in dejien Briefbuch) an Beutinger. 
. 8* 





116 Erſtes Buch, drittes Kapitel. 


an; ſie find beide im Jahre 1515 und, was die Hauptjadhe it, 
zum erjten Male im Drud erjchienen. Im demjelben Jahre 
veranitaltete er auch eine Ausgabe de Paulus Warnefridi, der 
aber doch das Jahr zuvor, ohne daß er es mwuhte, eine noch 
dazu bejjere, durch Ascenſius bejorgte, in Paris vorausgegangen 
war. Bon jeinem Anteil an der Veröffentlichung des Guntherus 
Ligurinus iſt jchon die Rede geweien. Zu der Ausgabe des 
Procopius durd Beatus Rhenanus hat er mit den Anſtoß 
gegeben. Selbſtändige gejchichtliche Darjtellungen von weiterem 
Umfange werden Beutinger allerdings zugejchrieben?), jedoch, wie 
erwähnt, jehen wir uns noch nicht in der Lage, darin jelbjtändig 
zu urteilen. Es hat indes immerhin den Anjchein, daß derjelbe 
mit zeitgenöfliichen Aufzeichnungen im Zujammenhange mit der 
laufenden Geſchichte feiner Stadt bejchäftigt war: eine Aufgabe, 
die ihm wahrjcheinlich auf Grund jeines Amtes nahe gelegt war. 
Dean hat ihm wenigitend auch in diefer Richtung das Beſte zu— 
getraut?). Sein brieflicher Verkehr auch gelehrten Charakters kann 
nur bedeutend gewejen fein: es würde fich der Mühe lohnen, feine 
zeritreute Korrejpondenz zu jammeln und, joweit fie verborgen 
liegt, ang Licht zu ziehen; fie würde in ihrer Gejammtheit ohne 
Zweifel zu den lehrreichjten der Zeit gehören?). — 

Unter der Gruppe, die uns zunächit bejchäftigt, nimmt 
leicht W. Pirkheimer an gründlicher Durchbildung und Viel— 
jeitigfeit der Kenntniſſe den erjten Pla ein). Er war ein 


ı) Vgl. Städtechronifen 4, XLIIL 

2) Chriſtoph Scheurl jchreibt (j. fein Briefbuh) im Jahre 1531 an 
Reutinger: „qui tempora nostra scribis et apud Germanos in historia 
facile primus teneas,* 

3) Das aus einem faljch interpretirten Schreiben Peutingers an Spalatin 
aeichöpfte Mikverftändnis Fellers, ald habe Peutinger ſich mit dem Plane 
einer umfajienden Sammlung deutſcher Geichichhtsquellen unter dem Namen: 
Thesaurus rerum Germanicarum getragen, hat bereitS die Historia vitae 
atque meritorum etc. ©. 59 — 60 widerlegt. 

) ®al. Opp. Bilib. Pirckheimeri etc. ed. Melch, Goldast (Frankfurt 
1610) mit Pirtheimerd Leben von K. Rittershaus. — K. Hagen, Deutic- 
lands literariiche und religiöfe Verhältnijje im Reformationgzeitalter 2. Titel 
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Geiſt von ungewöhnlicher Produktivität. ALS Gejchichtichreiber 
hat er zwar nicht jo umfafjende Werke wie Eufpinian aufzu: 
weten, an fritiichem Sinn iſt er ihm doch überlegen, die An- 
regung, die nach allen Seiten von ihm ausgeht, hat faum ihres 
gleichen in jener Zeit, in der Kenntnis des deutſchen Altertums 
nimmt er durch unbefangenes Eares Urteil noch vor Peutinger 
den Pla ein, und zur Behandlung der Zeitgejchichte hat er 
jeinen Beruf in anerfannter Weiſe dofumentirt. Freilich erfreute 
er ſich von vorn herein eines jelten günftigen Geſchickes, kraft 
welchem er den Menjchen, den Staatsmann und den Gelehrten 
in beneidenswerter Übereinftimmung in fich entwickeln konnte. 
Geboren am 5. Dezember 1470 aus einem angejehenen Patrizier- 
geichlechte, .genoß er unter den Aufpizien eines hochgebildeten 
Vaters eine ausgezeichnete Erziehung wie für die Wifjenjchaft, 
jo für das Handelnde Leben. 20 Jahre alt ging er nad) Italien 
und bat dort auf den hohen Schulen von Padua und Pavia 
ſieben wohlangewandte Jahre zugebracht. Seine innerjte Neigung 
zog ihn zu den Humaniftiichen Disziplinen: die Kenntnis der 
griechischen Sprache und Literatur hat er fich in einem Grade 
angeeignet, daß ihn nur wenige in Deutjchland hierin übertrafen 
und auch ein jonjt jo Hochgebildeter Mann wie Peutinger hierin 
weit Hinter ihm zurüdblieb. Sein Vater allerdings war mit diejer 
Hingabe nicht zufrieden und verlangte von ihm in eriter Linie 
da3 Studium des geiftlichen und weltlichen Rechts, das unbe- 
dingt notwendig jei, um al® Staatsmann auftreten zu fönnen. 
Pirkheimer fam diefem Wunſche getreu nach und galt weiterhin 
al3 einer der gewiegtejten gelehrten Jurijten; befanntlid; hat er 
ipäter Gregor Halovander bei feiner Ausgabe des Corpus 
juris durch Rat und That gefördert und die Unterjtügung des 
Nürnberger Rat3 mit vermitteln helfen‘), Bon jenjeit3 der 


ausgabe (Frankfurt a. M. 1868) Bd. 3, vornehmlih in Bd. 1 ©. 189 ff. — 
Thaufing, Albrecht Dürer, jtellenweife. 

) v. Stinging, Geſchichte der deutichen Rechtswiſſenſchaft (München 
1880) S. 163 — 165. 
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Alpen heimgefehrt, wurde er bald in den Nat gewählt, zu 
Gejandtichaften verwendet und jchon im Jahre 1499 zum An 
führer der Truppen ernannt, welche jeine Vaterjtadt dem Kaiſer 
Marimilian in jeinem Kriege mit der Eidgenoſſenſchaft jtellte. 
Bei diefer Gelegenheit it er in ein näheres Verhältnis zum 
Kaifer getreten und deſſen Bertrauensmann namentlich auch für 
die literariichen Pläne und Unternehmungen desfelben, ähnlich 
wie Pentinger, geworden. Sein enges Freundſchaftsverhältnis 
zu Albredt Dürer tft befannt: es ijt die Zierde und der 
Stolz feined Leben? geworden. Alle jeine übrigen, zahlreichen 
perjönlichen und wifjenjchaftlichen Beziehungen fünnen an diejer 
Stelle nicht weiter verfolgt werden!): nur ſei daran erinnert, 
daß er auch dem etwas älteren Hartmann Schedel näher 
und mit ihm in literariichem Verkehr jtand. Sein Haus in 
Nürnberg war ein gejuchter und behaglicher Mittelpunkt für ein- 
heimische und auswärtige Gejinnungsgenofjen: es geht überhaupt 
ein vornehmer Zug der beiten Art durch fein ganzes Thun und 
Lajjen, wie ihn nur feine jorgfältige Erziehung, gejicherte Ver— 
hältnijje, ein hochbegabter Geiſt und eine unvergleichliche Um— 
gebung, wie fie das Nürnberg jener Zeit allein bot, entwideln 
und erhalten fonnte. Daß ein Mann wie Pirfheimer der be- 
ginnenden firchlichen Bewegung ſympathiſch entgegenfam, braucht 
angefichts der jeltenen Höhe feiner humaniſtiſchen Bildung nicht 
erjt ausdrüdlich) betont zu werden: es iſt aber nicht minder 
gewiß, daß er wie andere diejer älteren Generation, nachdem er 
diejelbe jahrelang nachdrüdlich gefördert hatte, Halt machte und 
ſich von ihr verjtimmt abwandte. Seiner Vaterſtadt hat er mit 
furzen Unterbrecdungen bis zum Jahre 1522 feine Dienfte im Nat 
und auf Gejandtichaften gewidmet: er jtarb am 22. Dezember 1530 


') Vgl. übrigens u. a. außer der bei Golda ft mitgeteilten Korrefpondenz 
Heumann, documenta literaria und die dafelbjt mitgeteilten Briefe, die 
fih alle direft auf Pirkheimer bezichen, Sie jtammen von Cochläus, Hum⸗ 
melberger, Pellican, Bened. Chelidonius, Joahim Camerarius, Bernhard 
Adelmann, Spalatin, Eoban Heß u. 1. f. 
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Die literarische Thätigfeit Pirfheimer® fam vor allem der 
Geihichte zu gute. Es legt doch ein Zeugnis für jeine Rich— 
tung in diefen Dingen ab, daß er Lucians Schrift über die 
Geichichtichreibung (ins Lateintjche) überjegte und feinem Gönner 
Marimilian dedizirte‘). Über die Theorie der Gefchichtichreibung 
hatte man fich in Deutjchland bis dahin geringen Kummer gemadt. 
Pirkheimer wußte ficher genau was er that, als er den Entichluß 
zu dieſer Arbeit faßte, und es handelte jich für ihn ficher um mehr 
dabei al3 dem Kaiſer eine Aufmerkſamkeit zu erweijen: die empi— 
riſche Art, in welcher, troß der beliebten Anlehnung an die alten 
Hiftorifer, Geſchichte geichrieben zu werden pflegte, verlangte, kann 
man jagen, ein jolches Korreftiv, und für den Überjeger wenigitens 
waren die guten Lehren Lucians nicht verloren, wie fich bald 
ergeben wird. In diefem Zufammenhange darf vielleicht gleich an 
Pirfheimerd übrige Überfegungen aus dem Griechiichen erinnert 
werden. Sie umfafjen die fieben Bücher Hellenifa Xenophons 
und einen Teil der Geographie des Claudius Ptolomäus wie 
der Schriften des Gregor von Nazianz: er hatte überhaupt eine 
gute Zahl der Werfe der griechiich jchreibenden Kirchenväter in 
Handichriften gejammelt 2), Sein Verhältnis zur römijchen 
Literatur anlangend, jei hervorgehoben, daß er während jeines 
Aufenthaltes in Italien alte Infchriften gefammelt hat, die dann 
durch andere, wie 3. B. Apian, veröffentlicht worden jind?). 
Aber auch in jeinen jpäteren Jahren hat er diejen Dingen die 
Aufmerffamfeit nicht ganz entzogen“). Am meijten freilich lagen 
ihm die deutſche Geichichte, das deutjche Altertum am Herzen. 


) Opp. p. 512 sqq.: quo pacto historia conscribi oporteat. Die 
Antwort des Kaifers ift vom 12. Mai 1505 datirt. 

2) Rittershusius ]. c. p. 14. 

9 Corpus inscriptionum VI, 1 p. XXXXVI. — Bu vol. Grammatieci 
Latini IV, 347, 

+) ®gL Opp. p. 253 mit dem Schreiben Pirkheimerd an Kaiſer Mari- 
milian über eine zu Trier vorgefundene Inſchrift. Über feine Studien über 
die alten römijhen Münzen und die Bejtimmung ihrer Werte nad) dem nürn— 
bergiihen Münzfuß vgl. Opp. f. 223 sqg. 
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Er jtand hierin auf demjelben Standpunfte wie die meiiten 
deutjchen Humaniften, die immer aufs neue die Klage wieder- 
holten, daß es den großen Thaten unferer Vorfahren an Ge- 
jchichtichreibern aus der Mitte der Nation gefehlt habe und daß 
e3 dringend Zeit jei, diefem Verſäumnis abzuhelfen. Er fürchtet 
jogar, daß Plinius’ Werf über die deutjchen Kriege und was 
von Tacitus verloren ging, von neidiihen Menjchen abjichtlich 
unterdrüdt worden jei, Damit der Ruhm der Deutjchen fich nicht 
über Gebühr verbreite!). Er hält es für abgefchmadt, daß Die 
Deutjchen den gejfammten Erdfreis bejchreiben, aber die Kunde 
ihre Waterlandes in der Tiefe der PVergefjenheit vermodern 
lajjen. Er findet es tadelnswert oder lächerlich, daß auch zeit- 
genöſſiſche deutjche Hiltorifer ihre Gejchichte vom Nil beginnen, 
wenn fie jedoch auf die Gejchichte der Deutjchen und die eigene 
Zeit fommen, dieje entweder mit Stillfchweigen übergehen oder das 
Wichtigſte ungejagt laſſen“). Daher begrüßt er die deutjche Ge- 
ichichte des Franz Irenicus, auf welche wir bald des näheren 
zu veden fommen werden, bei ihrem Erjcheinen mit jo Tebhafter 
Genugthuumg, weil fie diejem Übelftande glüdlich entgegentritt®). 
An diefem Werfe fommt ihm überhaupt ein bejtimmter Anteil 
zu, wie der Verfajjer e8 in der Vorrede jelbit erzählt. Bon 
Pirfheimer jelbft haben wir eine „Kurze Beichreibung Germa- 
niens“, die fih vor allen ähnlichen Verſuchen jener Zeit vor: 
teilhaft auszeichnet. Sein Eritifcher Blid jchügt ihn vor manchen 
Irrtümern, in welche andere verfallen find; er hält den Unter— 
ichied zwiſchen Gewißheit und Vermutung mit erfolgreicher Vor— 
ficht feit. Eine Überlieferung wie die über das fabelhafte Alter 
von Trier findet vor feinen Augen feine Gnade, er weiß genau, 
was er ihr entgegenzuhalten hat*). Überhaupt zeichnet ihn ein 


i) Opp. f. 94, in der Zueignung feiner Germaniae ex variis scrip- 
toribus perbrevis explicatio. 

) Opp. f. 113, von Franz Srenicus. 

s) Ebenbaielbit. 

*) Opp. 1.93, 
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Mar von Hiltorischem Sinne aus, das in dieſer Zeit Doch noch 
ungemein jelten it. Wan Ieje nur jein Schreiben an den 
venetianischen Humaniften Givanbatijta Egnazio über bie 
deutichen Reichsſtädte und wie er die Blüte der einen, bie 
Schwäche oder geringere Bedeutung der anderen erflärt!). Sollte 
jelbjt einige Befangenheit des Nürnberger Ratsherrn mit im 
Spiele jein, im wejentlichen hat er ficher das Richtige getroffen. 
Und jo dürfen wir es als ein Glüd betrachten, daß Pirfheimer, 
wenn er uns aud Fein umfaflendes Hiitoriiches Werf hinter: 
laſſen, doch ein Bruchjtüd der Gejchichte feiner Zeit gejchrieben 
hat, welches, obwohl die neuere Kritif mit Recht einige3 daran 
auszuſetzen fand, immerhin das Eine ficher zu erhärten vermag, 
daß mit dem Siege des Humanismus nicht bloß für die Durch- 
forihung der Vergangenheit, jondern gerade auch für die Be— 
handlung der Beitgefchichte eine neue Epoche begonnen hat, und 
ed braucht faum daran erinnert zu werden, daß dieje Anerken— 
nung nicht bloß vergleichungsweife genommen werden will. An— 
langend den materiellen Wert der Schrift, jo hat Ranke bereits 
vor einem halben Jahrhundert darüber das treffende Urteil ab- 
gegeben?). Er hat darauf aufmerkſam gemacht, daß Pirfheimer 
in der Bejchreibung der Vorgänge, deren Zeuge er nicht jelbit 
gewejen, mit dem Berichte der Schweizer in den wejentlichiten 
Dingen im Widerjpruch jteht und daß erjt von dem Augenblid 
an, wo derjelbe jeinen Aufbruch aus Nürnberg berichtet, fein 
Wert Wahrheit, Leben und Zuverläffigfeit gewinnt. „Seitdem 
ericheint der Kaiſer, erjcheinen die Schwaben, die fränkiſchen Ritter, 
die Nürnberger, die Schweizer in ihrer bejonderen Natur und 
Eigentümlichkeit ; jeitdem jtimmen jeine Nachrichten mit den 


— 





) Opp. p. 201: De Germaniae Rebuspublicis. Er führt den Grund 
der Blüte der oberdeutihen NReihaftädte vor allem auf den Umstand zurüd, 
dab fie von der Herrichaft der Biſchöfe oder der Demokratie verſchont ge- 
blieben find. 

2) Bol. „Zur Kritit neuerer Gefchichtichreiber” als Anhang zu jeinen 
„Geichichten der romaniſchen und germanijchen Völker von 1494 bis 1554“ 
2. Aufl. (Xeipzig 1874) ©. 119. 120. 
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jchweizerijchen überein. So viel mehr ijt es, ein Augenzeuge, 
als nur eim Zeitgenoß zu jein.“ Darauf hat Pirkheimer aber 
doch jelbit das größte Gewicht gelegt: er würde ohne feine per— 
jönliche und unmittelbare Teilnahme an diejem Kriege jchwerlich 
jih zur Bejchreibung desjelben entſchloſſen habeny. Bei der 
Würdigung der Schrift haben wir aber zugleich auf das formale 
Moment ein Gewicht zu legen. Das erſte der beiden Bücher 
bildet im Grunde nur die Einleitung und gibt eine Entſtehungs— 
geichichte des Krieges, das zweite erzählt diejen jelbjt. Die An- 
lage des Werfes wie die Durchführung beurfunden eine nicht 
gemeine Beherrichung der Form und es liejt jich mit Genuß. 
Mufter der Alten werden nachgeahmt, aber ein moderner Zug 
weht durch das Ganze: man fühlt das Seltene, daß ein fo be- 
deutender Mann an diefen Platz gejtellt it und die Ereigniſſe, 
die er als Mithandelnder erlebt, mit der geijtigen Freiheit einer 
außerordentlichen Natur jchildert. Das Werk ijt eine ziemliche 
Anzahl Jahre nad) dem Kriege und erjt nad) Marimilians Tode 
gefchrieben: aus diejem Umſtande mögen fich einige Verftöße, die 
Nanfe gerügt hat, mit erklären. Der bleibende, literarhijtorifche 
Wert der Schrift dürfte dahin zu beitimmen jein, daß wir in ihr die 
erite gejchichtliche Monographie über ein wichtiges zeitgenöffiiches 
Ereignis von einem mithandelnden hervorragenden Mann der 
neuen Schule in fünftlerische Form gekleidet befigen. Wie befannt, 
ift diejelbe zum eriten Male von Goldaſt in der Gejammt- 
ausgabe der Werke Pirkheimers (1610) veröffentlicht worden ?). — 





1) Es heißt 1. c. p. 64: Conscribam autem non solum ea, quae 
aliorum relatu aut fama tantum percepi, sed etiam quae coram vidi et 
aspexi, cum in hoc bello non parvis copiis, tam equestribus quam pe- 
destribus praefuerim ac imperaverim, proinde non tam verborum ele- 
gantiae, quam veritati studere conabor, etc. 

2) Dann öfter wiederholt. Vgl. Botthajt a. a. ©. S. 495. Deutich 
von E. Münch, Bajel 1825. — Über Pirkheimer felbft zu vgl. Wilt, 
Nürnberg. Gelchrtenleriton TI. 7 S. 164—175. — Erhard, Geichicdhte des 
Wiederaufblühens mwilfenfh. Bildung u. ſ. f. 3, 1f. — Bruder, Ehren- 
tempel S. 6 ff. (L. Geiger im 33. Bd. der Hift. Beitfchrift von H. Sybel S. 99.) 
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War nun in der Zeit, welcher die eben geichilderten Größen 
angehört haben, wie wir Öfter& hervorgehoben, eine jtehende Klage 
der nationalliterarijchen Partei, daß die Deutjchen ihre eigene 
Geſchichte allzulange vernadjläjligt hätten, jo war dieje Gefühl 
doc zugleich jo mächtig, daß eben in diejen Jahren jene Klagen 
Erhörung fanden und nicht bloß Baufteine zu einer deutjchen 
Geihichte zufammengetragen, jondern eine jolche jelbit und zwar 
wiederholt verjucht wurde. Wir meinen die betreffenden Werke 
von Jakob Wimpheling, Franz Jrenicus und Beatus 
Rhenanus. Es ift endlich an der Zeit, des näheren von 
ihnen zu jprechen: fie haben, was man auch an ihnen vermijjen 
oder tadeln mag, von vorn herein das unzweifelhafte Verdienſt, 
dab fie den Gedanken einer deutſchen Gejchichte nicht blog als 
frommen Wunſch aufgeitellt, jondern zugleich auch, jeder in jeiner 
Art, durchzuführen verjucht haben. Ihre Beiprechung führt uns 
an den Oberrhein zurüd, welchen wir bisher nur flüchtig gejtreift 
haben, und an welchem ſich in diefen Jahrzehnten ein fruchtbares 
literariſches Leben entwidelt hat, das den Vergleich nicht zu jcheuen 
braucht, aber auch nicht außer Zufammenhang mit den Beitrebungen 
jteht, die wir in Wien, Augsburg und Nürnberg beobachtet haben. 

Nebit Heidelberg jind es Bajel und Straßburg, die hier 
obenan jtehen. Im lebterer Stadt hatte gerade die Gejchicht- 
ihreibung jchon in den früheren Jahrhunderten geblüht; wir 
brauchen zu dieſem Zwede bloß an Clofener und Twinger von 
Königshofen zu erinnern, von anderen zu ſchweigen!). Iebt 
fanden jich Hier eine Anzahl von Männern zujammen, die in 
dem nationalen Geijtesfeben der Zeit überhaupt eine glänzende 
Stellung einnahmen: Gailer von Kaifersberg, Sebaftian Brant, 
Jakob Wimpheling, die eine Art von literarifchem Triumvirate 


) Zu vgl. Ott. Lorenz, deutſche Geſchichtsquellen Bd.2. — Der— 
jelbe mit Dr. ®. Scherer, Geſchichte des Elſaſſes u. f. f. 1. Halbband 
(Berlin 1871) S. 63 ff. 115 ff. — Charles Schmidt, Histoire litteraire de 
VAlsace ä la fin du XV* et au commencement du XVI* siöcle. Paris 
1879. 2 Bände, — Städtechroniten Bd. 8 u. 9. 
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bilden. In Bafel blüht wie in Freiburg feit längerer Zeit eine 
Univerfität, in Schlettjtadt die Schule Dringenbergs, aus welcher 
eine Reihe namhafter Männer hervorgegangen find, die alle der 
neuen gelehrten Richtung angehören. Die Nähe des begehrlidyen 
Frankreichs wedt oder unterhält hier nachhaltiger als in den 
übrigen Gegenden Deutjchlands den abwehrenden nationalen 
Sinn, und aus diejer Stimmung it im Zufammenwirfen mit dem 
Humaniftiichen Motive hier auch die erſte deutiche Geichichte ge: 
jchrieben worden. Auch Sebaftian Brant hat fi auf dem 
Gebiete der Hijtorie verfucht. Er verfaßte eine Zeitgejchichte, 
die leider verloren ift; in feiner amtlichen Stellung, ald Syndifus 
des Rats, eine Reihe von „Gedächtnisbüchel oder Memoralien“, 
die fein beſſeres Schidjal erfahren habeny. Die Gejchichte 
Straßburgs und des Effaffes wurde überhaupt ernithaft ins 
Auge gefaßt. Brant und Wimpheling trugen fich mit dem Plane, 
Jämmtliche Quellen für die Gefchichte des Oberrheind zu jammeln 
und mit Srläuterungen herauszugeben, ein Plan, der freilic) 
unausgeführt geblieben ift?). Die jog. Archivchronik, die allerdings 
erjt in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ihren Abſchluß 
erhalten hat und weſentlich Stadtgefchichte behandelt, ift ihrem 
Hauptbejtandteile nach doch bereit3? um das Jahr 1510 ent- 
Itanden. Der Straßburger Biſchofsgeſchichte hat ſich Wimpheling 
angenommen ; diefer fein Bifchofsfatalog it doch etwas mehr als 
eine bloße Wiederholung des ſchon Bekannten?). Eben er it denn 
auc) der Berfafier der bereit3 angemeldeten erjten deutjchen Gejchichte. 

Jakob Wimpheling war am 27. Juli 1450 zu Schlettftadt 
aeboren*). Seine erjte grumdlegende Bildung hat er ebenfall® 


ı) Hierfür und teilweife auch für das Folgende zu vgl. die Ehroniten 
der deutihen Städte Bd. 1 (Hegel), Allgemeine Einleitung ©. 65 ff. 

2) Janffen a. a. ©. 1, 100 (aus Wimphelingd handichriftlihem Wert 
„de arte impressoria*). 

s) „Catalogus episcoporum“, 1508 erſchienen, 1660 von Mofcherojd 
wiederholt. 

*) Bol. Dr. Paul v. Wiskowatoff: Jakob Wimpheling. Sein Leben 
und feine Schriften. Berlin 1867. 
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in der Schule Dringenbergs erhalten, dann hat er der Reihe 
nach die Hochjichulen von Freiburg, Erfurt und Heidelberg bejucht. 
Neben den humanijtiichen Studien hat er fich der Jurisprudenz, 
dann der Theologie gewidmet, und dieſe zunächſt als Lebens— 
beruf ergriffen. Zuerſt Profeffor in Heidelberg, ging er 1484 
ald Domprediger nach Speier, 1498 wieder als Profeſſor nad 
Heidelberg, endlid 1501 nad) Straßburg, wo er bis zum Jahre 
1520 in freier Stellung, aber in verjchiedenen Beichäftigungen und 
Verwendungen lebte; feine legten Lebensjahre hat er in feiner Vater- 
itadt zugebraht, wo er am 17. November 1528 gejtorben ift. 
Seine literariiche Thätigfeit war eine höchſt mannigfaltige, und 
auf den verjchiedenjten Gebieten und in den wechjelnditen Formen 
hat er ſich verſucht. Er ijt ein immer fchlagfertiger Schriftiteller, 
der die großen Fragen und Angelegenheiten der Zeit und der 
Nation in jeinem Sinne jtet3 vor Augen hat und für das, was 
jeine Seele erfüllt, mit Nachdruck eintritt, daher ihn die einen 
als Publizijten, die andern als Gelegenheitsjchriftiteller charaf- 
terifirt haben. Was ihm aber am meilten am Herzen liegt, it 
das Wohl des PVaterlandes und der Kirche: in dieſen Brenn- 
punkten treffen alle Strahlen feiner unermüdlichen, reichen und 
uneigennügigen Wirkfamfeit zujammen. Ein warmer Freund des 
Humanismus, arbeitet und predigt er für deffen Ausbreitung 
vor allem auch, um das libergewicht Deutjchlands über die 
anderen Nationen dadurch zu fördern. Jedoch feine zugleich ent— 
ſchieden moralifirende Richtung jegt ihm wieder in diejer Richtung 
Schranken. Er iſt ein glühender Patriot, jpeziell den Franzoſen 
gegenüber, aber er fieht nicht ein, da& das nationale Prinzip 
und Interejje doch auch noch andere Gegner habe. Er will das 
Beitehende gerade auch in den firchlichen Einrichtungen gebejjert 
wijien, aber zu der Tiefe des Übels dringt er nicht vor und 
ihreft vor ernjthaften Heilmitteln zurüd. Er ift, hat man 
wohl gejagt, der Mann des Übergangs, aber freilich) mit der 
ganzen Halbheit eines folchen behaftet. Mit diefen Einjchrän- 
fungen foll feinen Berdienjten in feiner Weije zu nahe getreten 
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fein; fie find aber notwendig, um jeine Stellung ala Hiftorifer 
zu würdigen, denn jein PBatriotismus im Bunde mit feiner ge- 
jammten Denfweife hat ihn dazu gemacht. Bereits mit einer 
früheren Schrift aus dem Jahre 1501 Hat er dieſes Gebiet 
gejtreift!): er jucht in derjelben den urjprünglich deutichen Cha- 
rafter der jenjeit8 des Rheins liegenden deutihen Städte zu 
beweijen, alſo diejelbe Frage, die jo manche feiner Zeitgenoſſen 
beichäftigt Hat, und er thut dies mit ungefähr denjelben Argu— 
menten und Hilfsmitteln. Für die Heritellung einer deutjchen 
Gejchichte, die er gerade in diejem Zufammenhange feines Patrio— 
tismus für dringend nötig hielt, verjuchte er zuerjt den Colmarer 
Sebajtian Murrho in Bewegung zu jegen, und erjt als diejer 
über der Arbeit hinwegitarb, entichloß er fich ſelbſt Hand ans 
Werk zu legen und führte es auch aus. Die Schrift erſchien im 
Jahre 15052). Wimpheling jagt es jelbjt in dem Dedikations— 
jchreiben, er will den Deutichen ihr Altertum ins Gedächtnis 
zurüdrufen, ihnen Gelegenheit geben, ihre eigene große Gejchichte, 
die Thaten und Qugenden ihrer Vorfahren fennen zu lernen 
und die deutjche Jugend bejtimmen, denjelben nachzueifern. Mit 
anderen Worten, jeine Schrift ift eine nationale Tendenzichrift, 
ohne daß wir aber ihr daraus einen Vorwurf machen möchten, 
obwohl eben die Tendenz den Verfaſſer zu manchen Schiefheiten 
und Fehlern verleitet. Langatmig it das Buch nicht, zeichnet 
fich) vielmehr durch Knappheit und Gedrungenheit aus. Man muß 
ferner zugeben, daß e3, formell beurteilt, eine unverfennbare, er- 
freulihe Formgemwandtheit, den geübten Schriftiteller verrät. 
E3 lieſt fich leicht und gut. Als Werk der Forſchung läßt es 
freilich viele8 zu wünjchen übrig, auch wenn wir, wie billig, den 
Maßſtab der Zeit, in der es entitand, anlegen. Wie weit tft 
ihm ein Mann wie Pirfheimer, von feinem etwas jüngeren Lands— 
manne Beatus Nhenanus gar nicht zu reden, voraus. Das 


— — 





!) „Germania ad rempublicam Argentinensem.“ 
2) „Epitome rerum Germanicarum usque ad nostra tempora.* Zuletzt 
gedrudt in Schardius redivivus 1, 176 ff. 
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fabelhafte hohe Alter von Trier erwedt ihm nicht die geringiten 
Bedenken, u. dgl. mehr. Die Erzählung jchließt ſich jeit Karl d. Gr. 
an die deutichen Katjer und Könige an, aber gerade hier er- 
mattet jein feuriger Patriotismus, der nur den Franzojen gegen- 
über Stand hält, und ermattet zum Schaden zugleich der Sache 
und nicht bloß des patriotischen Gefühles. Und es hieß den 
Deutichen Doch viel zumuten, jich gegen die Franzoſen zu er- 
hitzen, aber wenn es ſich um ihre Kaifergejchichte und ihre Kämpfe 
mit der Hierarchie handelte, neutral zu bleiben oder auf Die 
andere Seite zu treten. Über den Kampf zwijchen K. Heinrich IV. 
mit P. Gregor VII. 3. 3. gleitet er mit unverfennbarer Abjicht- 
lichkeit rajch hinweg. Wo diefer Zwiejpalt jeiner Denkweije ihn 
nicht irrt, tritt er überall für die deutiche Sache und Ehre ein. 
Karl d. Gr. iſt ihm jelbjtverjtändlich ein echter Deutſcher; Kaiſer 
Friedrich I. imponirt ihm; bei Kaiſer Friedrich II. und feinen 
Söhnen verweilt er ziemlich lange, für den Kaijer hat er offenbar 
nicht geringes Interejje, aber dem Schidjal Konradins gegenüber 
bleibt jein ſonſt jo lebendiger Patriotismus doch ftumm. Daß 
das deutjche Reich ein Wahlreich, ift er geneigt für einen Vorzug 
zu halten; bei der Erwähnung des Kurfürjtenfolleges erinnert er 
an die damals bereit3 in Umlauf geſetzte Sage von der Ein- 
ſetzung desjelben durch Papſt Gregor V. K. Karl IV. tadelt er 
wegen jeiner Vorliebe für die Böhmen, K. Wenzel findet feine 
Gnade, dagegen wird K. Sigmund ſchon wegen feines angeb- 
lihen Eifer für Gelehrjamfeit gefeiert. Die habsburgiſchen 
deutjchen Könige erfreuen fic) mit Ausnahme K. Friedrich II. 
ſeines vollen Beifalls; jein wie aller Humanijten erflärter Lieb» 
ling ijt aber 8. Maximilian, mit welchem er auch in literarijcher 
Verbindung gejtanden hat und in den alle feine großen Hoff: 
nungen einmünden. Während Wimpheling in der Behandlung 
der politischen Gejchichte Deutjchlands demnah in der That 
manches zu wünjchen übrig läßt, ift e8 ein unverfennbarer Vorzug 
feiner Schrift, daß er auch Rückſicht auf die Leiitungen der 
Deutſchen in Sachen der geijtigen Kultur nimmt, der Literatur, 
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der Erfindungen, der Kunjt. Das gelehrte Material, über welches 
er verfügt, fünnte allerding3 größer fein, namentlich für die Zeit 
vom Zwijchenreiche bis zum Ende hätte ſich wohl ein reichlicherer 
Apparat gewinnen lajjen — man denfe 3. B. an Nauclerus 
und jeine Hilfsmittel —; aber wir wollen nicht vergefien, daß. 
Wimpheling es nicht auf ein erjchöpfendes Geſchichtswerk, jondern 
nur auf eine bündige überfichtliche Darjtellung, auf eine Epitome, 
abgejehen hatte, und an diefem Maßſtabe müſſen wir in diejer 
Beziehung ihn beurteilen. Es wird daher jtet3 fein unverjähr- 
barer Ruhm bleiben, daß er aus jeiner patriotiichen, wenn auch. 
nicht immer Elaren Begeijterung heraus als der erite unjere Ge- 
ihichte im Zujammenhang behandelt hat, mag nun fein Freund 
Murrho, dem er dieje Aufgabe zunächſt zugedacht Hatte, ihm, 
was fich unſerer Kenntnis entzieht, darin vieles oder weniges 
vorgearbeitet haben!). 

Das zweite Werf diejer Art erjchien 1518 und hatte Franz 
Friedlieb, gen. Irenicus, zum Urheber. Irenicus war 
1495 zu Ettlingen geboren; jeine erjte Bildung erhielt er in 
Pforzheim, wo er u. a. Melanthon als Mitjchüler hatte; dann 
bejuchte er (1516) die Univerjitäten von Tübingen und (1517) 
Heidelberg, wo er Magifter wurde und ficher eine Reihe von 
Jahren verblieb und 1518 VBorjtand der Burje der hi. Katharina 
war?) Am 26. April des gen. Jahres hörte er Hier Luther 
disputiren, was für ihn wahrjcheinlich der Anfang des Über- 
ganges zur neuen Lehre geworden iſt. Im dieſer Zeit iſt er 
bereit3 mit Pirkheimer in Verbindung getreten, und in eben 
diejen erſten Jahren jeiner Heidelberger Epoche hat er das Ge 
ſchichtswerk, wegen deſſen wir uns mit ihm zu bejchäftigen haben, 
geichaffen, oder richtiger vollendet, denn es tjt bereit im Jahre 


1) Bol. Ad. Horawitzz, Nationale Geihichtihreibung im 16. Jahrh. 
Hiftoriiche Zeitichrift Bd. 25. — Derjelbe im „Neuen Reid“ 1872 und in 
der Zeitjchrift für deutiche Kulturgeichichte 1875 ©. 65 ff. u. 743 fi. 

?) Val. Haug, Geſchichte der Univerfität Heidelberg 1, 203 Anm. 77.— 
Horawitz a. a. O. 
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1518 (zu Nürnberg bei Koburger) im Drud erjchienen; nicht 
unmöglich, daß eben der Zwed der Drudlegung ihn nad Nürn- 
berg geführt hat. Seine literarische Thätigfeit iſt zwar mit 
diejer jeiner Jugendarbeit nicht gänzlich abgefchloffen, kann aber 
bier übergangen werden!). Seinen jpäteren Lebenslauf anlangend, 
jet erwähnt, daß er, auf die Seite der Reformation getreten, um 
1525 zuerſt Pfarrer in feinem Geburtsort und, von da verdrängt, 
vielleicht noch im Jahre 1531, in Gemmingen wurde. Ein eifriger 
Parteigänger Luthers, wurde er in manche theologifche Streitig- 
feiten verwidelt. Sein Todesjahr ift nicht völlig ficher über: 
liefert, doch it 1559 das wahrjcheinlichite. 

Irenicus war philologijch gut geſchult: feine Neigung jcheint 
ſich früh der Geichichte zugewendet zu Haben, denn jeinem 
Hauptwerfe gingen eine Gejchichte des Markgrafen Philipp von 
Baden in zwei Büchern und eine Gejchichte des Kloſters Odilien- 
berg im Eljaß voraus, die jedoch verjchollen zu jein fcheinen, 
wenn fie überhaupt jemals veröffentlicht worden find. Aus dem, 
was Irenicus jelbjt darüber jagt, geht es wenigſtens nicht klar 
hervor und aus den Worten von Ehyträus kann überhaupt nicht 
viel gefolgert werden?). Dagegen wird man anzunehmen haben, 
daß auch dem Hauptwerfe des Irenicus, von welchem wir jegt 
handeln wollen, eine ältere, fürzer gehaltene Bearbeitung voraus- 
gegangen iſt; aus den Worten Pirkheimers in einem Schreiben 
an denfelben jcheint dies hervorgehen zu wollen; jicher aber war 
dieielbe nicht jchon veröffentlicht worden?). Das Hauptwerk trat 
als eine „Schilderung Deutjchlands in 12 Büchern“ in Die 


ı) Bol. die Oratio de Craichgova von feinem Pforzheimer Mitſchüler 
D. Chyträus in Reinhardts SS. Rer. Palat. I, 508. 

2) Vgl. ZU Bernhard in der Ausgabe des Hauptwerkes, Praefatio 
$6 Anm. 

3) L. c. Praefatio, wo das betr. Schreiben Pirfheimerd, das übrigens 
ſchon früher veröffentliht war, abgedrudt iſt. Es heißt ba: Salve Irenice. 
Quod Germaniam tuam et quidem auctam in locem prodire scribis, 
laudo etc. - 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriograpbie. 9 
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Welt!). E3 iſt eine ziemlich umfangreiche Schrift, die von rühm- 
licher Gelehrjamkeit und achtungswerter Arbeitäfraft des jugend« 
lichen Berfajjerd Zeugnis ablegt. Offenbar hatte er fie jeit 
längerer Zeit vorbereitet, ihre gegenwärtige Gejtalt Hat fie in 
Heidelberg erhalten. Sie ijt ebenfalls ein Erzeugnis des Patrio- 
ti3mus, der nationalen Begeiiterung, die nun einmal die ganze 
gelehrte Generation der Epoche durchdringt: überall tritt uns 
berjelbe auch Hier vernehmlich entgegen. Aber es iſt nicht eine 
hiſtoriſche Darjtellung unſerer Gejchichte, jondern, wie ſchon der 
Titel jagt, eine Bejchreibung Deutjchlands, allerdings auf hiſto— 
riſcher Grundlage und mit hiſtoriſcher Tendenz; ja, der Berfafjer 
jpriht es jogar ausdrüdlih aus, dab er als Hiltorifer und 
nicht al3 Chronograph arbeite und angejehen jein wolle. Daß 
er eine Jugendarbeit liefert, weiß er recht gut, und behält jich 
vor, jpäter eine reifere Umarbeitung folgen zu lajjen, was aber 
unterblieben ijt und wozu es offenbar jein Anjchlug an die Re— 
formation und jeine infolge dejjen veränderte Laufbahn nicht 
hat fommen lajjen. Jrenicus beurfundet übrigens ein ganz ent— 
ſchiedenes Talent zum Hiftorischen Schriftiteller, und infofern tt 
es zu bedauern, daß jein Geſchick ihn jo bald diefen Studien 
völlig entfremdete. Er beherricht in diefem Werfe ein ungemein 
reiches Material und weiß e3 jeinen Zweden dienjtbar zu machen. 
Die Altertümer unjeres Volkes fommen allerdings mehr zu ihrem 
Rechte als die eigentliche Gejchichte, dagegen widmet er ber 
Hiltorie der einzelnen Territorien und Fürſtenhäuſer eine breite 
Berüdfichtigung und jchaltet eine große Anzahl von genealogi- 
ihen Tafeln zur Veranſchaulichmachung jeiner Ausführungen ein. 
In diefem Teile der Schrift möchte ich mit das unverfennbarjte 
Verdienſt und jedenfalls die Originalität derjelben erbliden. 
Im übrigen zieht er in feine „Beichreibung“ Deutichlands alle 





) „Germaniae exegeseos volumina duodecim a Francisco Irenico 
Ettelingiacensi exarata.* Die erfte Ausgabe ericien zu Hagenau 1518 auf 
Koſten der Koburger in Nürnberg. Die vierte 1728 zu Hanau (Hanoviae, 
nicht Hannover) von J. U. Bernhard bejorgt und mit Anmerkungen verjehen. 
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möglihen Erjcheinungen und Zuſtände herein und verknüpft in 
recht geichicter Weife überall das Neue mit dem Alten. Er zeigt 
fi in der Gegenwart, namentlich der Literatur und ihrer her— 
borragenden Vertreter, welches die Humaniſten waren, überall be- 
wandert, und man fieht, wie weit jchon damals feine perjönlichen 
Verbindungen in diejer Richtung reichten. So großes Gewicht 
er aber auf die kulturellen Berdienjte der Deutichen, wie Wimphe- 
ling u. a. e8 ebenfalls thaten, legt, jo wenig weiß er zum Schaden 
jeiner Tendenz von unſerer mittelalterlichen Voefie zu jagen. In 
diefer Unkenntnis lag ja eine offenbare Schwäche jo manches 
Humaniſten, gerade der älteren Generation. In den etymolo- 
giihen und ethnographiichen Zeilen der Schrift macht man die- 
jelbe Wahrnehmung, die wir generalifirend jchon einmal aus: 
geiprochen haben, wie jehr die rühmlichen Anftrengungen um die 
Aufhellung unjeres Altertum3 unter der Thatjache leiden, daß 
die deutiche Philologie im engeren Sinne jo jehr weit Hinter dem 
Betriebe der antiquariichen und Hijtorifchen Studien zurüdbleiben 
mußte. In Sachen der Kritik ertappen wir Irenicus allerdings 
auf manchen Irrtümern und läuft Wahres und Falſches zumal 
bei der Beitimmung und Unterjcheidung der alten Bölfer und 
ihrer Verwandtſchaft durch einander; aud) von dem faljchen 
Hunibald und jeinem Erfinder hat er fich täujchen lafjen, u. dgl. 
mehr: man erhält aber trogdem den Eindrud, daß er unzweifelhaft 
manche dieſer Schwächen überwunden haben würde, wenn er 
diejen Studien auch die Jahre feiner reiferen Entwidelung hätte 
widmen können. Aber auch jo bleibt der Wert des Werfes groß 
genug: Wimpheling ift ihm ja in der allgemeinen Ausbildung 
und Mannigfaltigfeit jeiner Senntniffe, wenn man will der Reife 
des Urteild unverkennbar überlegen, jeboch der junge Irenicus 
bat eines ficher vor ihm voraus, daß fein Patriotismus nicht 
an dem Bwiejpalte leidet wie der des Verfäſſers der Epitome. 
Auch feine Perjönlichkeit, fein menfchlicher Charafter, joweit er 
in dem Buche in Beleuchtung tritt, macht einen günjtigen Ein- 
drud: er bietet nicht umſonſt alle® auf, feine lieben Deutichen 
9 
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von allen Vorwürfen in Sachen der Sitte zu reinigen oder davor 
in Schuß zu nehmen. — 

Sm 40. Kapitel des zweiten Buches der Eregefis kommt 
Irenicus jpeziell auf mehrere berühmte Zeitgenoſſen deuticher 
Herkunft zu jprechen: den Kardinal von Gurk, Matthäus Lang, 
Wilibald Pirfheimer und Beatus Rhenanus. Er bedauert, 
daß der vorzügliche Mann bisher vergleichungsweiſe jo wenig 
produzirt habe ; aber num verlaute das Gerücht, derjelbe jei mit 
einem großen Werfe bejchäftigt, dem Gott Gedeihen geben möge. 
Man hat vermutet, Irenicus habe dabei das Werf des Rhenanus 
über die deutſche Geichichte im Auge gehabt: dasfelbe ijt allerdings 
erjt im Jahre 1531 ans Licht getreten. Wie dem jein mag, es 
war eine hervorragende Leiſtung, um die es jich hierbei handelte, 
die wie ihr Urheber jegt unjere Aufmerfjamfeit in Anſpruch nehmen. 
Wenn das in Rede jtehende Wert auch um jo viel fpäter ab- 
geichloffen worden und erjchienen ift, es zählt unzweifelhaft im 
den Kreis der Arbeiten über deutiche Gejchichte, die uns in dieſem 
Bujammenhange bejchäftigen. Und Rhenanus jelbjt gehört nicht 
minder gewiß zu dem älteren Gejchlechte unjerer Humanijten'). 

B. NRhenanus wurde 1486 zu Schlettitabt geboren und 
erhielt in der berühmten Schule feiner Vaterſtadt jeine grumd- 
legende Bildung. Einer jeiner Lehrer war Hieronymus 
‚Gebweiler, der ſich ſelbſt auch auf dem Gebiete unjerer älteren 
Geichichte, wenn auch nicht mit bejonderem Glüde, verfucht hat ?). 
Der Wohljtand jeines väterlichen Hauſes erlaubte Rhenanus, 
daß er 1503 nach Paris ging, wo er unter günftigen Verhält- 
niffen die alten Sprachen, zumal die griechijche betrieb und die » 
angeborene philologisch-kritiiche Anlage zu einer jeltenen Vollen— 
dung entwidelte. Bon Paris, das er jtet3 in gutem Andenken 
behalten hat, wandte er ſich nach Bajel, wo er im Jahre 1511 


ı) Vgl. Horamig: Im Neuen Reid; 1872 1, 370 ff. und befonderd 
Sigungsberichte der Wiener Alademie 1872 und 1873, und Jatob Mähly 
in der Alsatia 1856/57. 

2) S. U. Deutiche Biographie sub h. v. 
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auftaucht und unter der Leitung von Johannes Eonon, einem 
hervorragenden Hellenijten, und im Umgange mit Erasmus von 
Rotterdam was ihm an Gelehrjamfeit und Methode etiwa noch 
abging in glüdlichiter Weije ergänzte. Um 1527 zog er fidh 
in jeine Baterjtadt zurüd, welche er von jegt an nur mehr 
vorübergehend verlafjen hat. Im Jahre 1530 befuchte er Augs: 
burg, zur Zeit des jo folgenreichen Reichstages, aber ohne für 
die Sache, die hier verhandelt wurde, jeßt oder jpäter grund» 
jäglih Partei zu nehmen. Was ihn Hier feffelte war ber 
freimdichaftliche Umgang mit K. Beutinger und die Kunſtſamm⸗ 
lungen der Fugger. Bon Bedeutung wurde ein Ausflug, den 
er von hier aus nad Freiſing unternahm, wo er nach ben 
Defaden des Livins juchte, aber dafür das Evangelienbuch 
Otfrieds entdedte. Das Leben, das er führte, war ein jtilles 
Gelehrtenleben,, den jchriftjtellerifchen Arbeiten und der Pflege 
feiner Beziehungen zu den berühmtejten literarischen Beitgenofjen 
gewidmet. Eine öffentliche Stellung hat er niemals gejucht, und 
dieje jeine Zurücdhaltung, die jeinen Neigungen entſprach und 
welche ihm jeine Mittel erlaubten, fam der Sache der Wijjen- 
ihaft nur zu gute. Er jtarb, länger fränfelnd, am 13. Mai 
1547 bei Gelegenheit eines Bejuches in Straßburg. Rhenanus 
war eine vorjichtig an fich haltende Natur: diefer Grundzug 
jeines Weſens bejtimmt auch feine Haltung in allen großen fitt- 
lichen Fragen. Er müßte nicht zu dem Streife des Humanismus 
als einer der Erjten gehört haben, wäre jeine Seele nicht eben- 
fall3 von warmem Patriotismus erfüllt gewejen; aber er tritt 
auch hier überall leife auf und hütet jich, ein Gejchäft daraus zu 
machen. Sein Verhältnis zur Reformation ift teilweiſe von diejer 
Stimmung jeiner Seele bejtimmt und erinnert etwad an Wim: 
pheling: er ift Gegner der Scholaftif und des Obſkurantismus, 
er täujcht fich über die Gebrechen der alten Kirche noch weniger 
als diefer, er durchſchaut fie zugleich jchärfer; eine Zeit lang 
iheint es, er würde den Neformatoren auf ihrem Wege un: 
erichüttert folgen, aber plöglich ſteht er jtill und hütet ſich, die 
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Konjequenzen jeiner Anjchauung zu ziehen. Er war eben doc) 
nicht genug der Mann der That, um dieſes zu thun. 

Die jchriftitellerifchen Leiftungen von Rhenanus find ziemlich 
umfajjend, gehören aber überwiegend der Philologie an. Seine 
Editionen altkfajfischer und chrijtlicher Schriftiteller, wie Ter— 
tullians, stellen ihn für feine Zeit auf eine feltene Höhe: er 
war in der Tertfritif hervorragend; was das aber vorausfegt, 
brauchen wir dem Wiffenden nicht erft zu jagen. Seine Aus— 
gabe des Vellejus Paterculus (1522), bie erjte Diejes 
Autors überhaupt, war zugleich für die Kenntnis unferer älteſten 
Geihichte ein wertvolles Gejchent. Seine Ausgabe der Ger- 
mania (1519) des Tacitus war epochemachend, die Edition der 
Autores Historiae Ecclesiasticae ein nicht weniger erwünjchtes 
Unternehmen. Seine Verdienjte um Plinius find befannt und 
anerkannt. Des Rhenanus Hiftoriographiiche Arbeiten anlangend, 
hatte er fie bereit3 im Jahre 1510 mit einer Biographie Geiler! 
von Kaijersberg!) eröffnet. Man möchte beinahe vermuten, daß 
fie in Paris gejchrieben worden it, denn in dieſe Jahre noch 
fällt jein Aufenthalt der allgemeinen Annahme nad, oder er 
müßte dieje Stadt, was übrigens keineswegs undenkbar iſt, Doch 
früher verlafjen haben als man vermutet. An diejem biographis 
jchen Verſuche ijt num allerdings wenig zu rühmen, fie iſt eine 
Jugendarbeit, aber zu Darjtellungen diejer Urt war er über- 
haupt wenig berufen, wie dieſes jeine Biographie des von ihm 
jo hoch verehrten Erasmus, eines intimen Freundes, bezeugt, 
deren Entjtehung noch dazu in das fette Jahrzehnt jeines Lebens 
fällt; fie iit 1540 erfchienen, bleibt aber allzuweit Hinter ihrer 
Aufgabe zurüd?). Seine Stärke lag auf einem anderen Gebiete, 


i) Vita Joannis Geileri Caesaremontani etc. Argentorati 1510, ' 

2) Bon B. Ahenanus felbft hat der berühmte Straßburger Johannes 
Sturm eine Biographie gejchrieben, die der Ausgabe des gleich zu bes 
ſprechenden hiſtoriſchen Hauptwerkes desjelben vorgedrudt und von Ch. ©, 
Buder in feiner Sammelfchrift „Vitae Clariss. Historicorum“ (Jenae 1740) 
aufgenommen worden ift. 
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nämlich dem de3 deutjchen Altertums : diefem, allerdings im zeitlich 
weiteren Sinne gemefjen, iſt fein Hauptwerf gewidmet, das ihm 
einen Ehrenplag unter den deutſchen Forjchern jichert!). Seine 
für jene Zeit vorzügliche philologijch = kritiiche Schulung und die 
gefammte Richtung feiner Studien und Arbeiten befähigten ihn 
gerade hierzu in feltenem Grade: die Publikation „De rebus 
Gothorum Persarum ac Vandalorum“, die er in demijelben 
Jahre (1531) mit den Res Germanicae erfcheinen ließ, war wie 
ein Stüd Vorarbeit zu jenem darjtellenden Werke?). Es darf nad) 
dem wiffenschaftlichen Charakter de Mannes wohl angenommen 
werden, baß er fich ſchon feit längerer Zeit mit dem Gedanken 
einer folchen Schrift getragen hat; die Ausführung jcheint aber 
doch im ziemlich kurzer Zeit gejchehen zu fein, da Rhenanus ers 
zählt, daß feine Freunde während jeines Aufenthaltes in Augs— 
burg (1530) ihn dazu ermuntert hätten®), und nach der Datirung 
der Widmung (1. März 1531) an König Ferdinand dasjelbe um 
diefe Zeit doch wohl bereit vollendet war. Es ift in drei Bücher 
abgeteilt, die einen ziemlichen Band füllen. Der Verfaſſer er: 
icheint, ſchon nad) der Widmung beurteilt, ich feiner Aufgabe 
und jeines Zwedes wohl bewußt: es weht uns ein vornehmer 
Zug an; er ſpricht u. a. von einem „Pöbel von Hiftorifern“, Die 
auf Nebendinge das Hauptgewicht legen: „Nicht jedem iſt es 


ı) „Beati Rhenani Selestadiensis Rerum Germanicarum Libri tres,* 

*) Sie brachte außer einer Iateinifchen Überfegung von Prokops und 
Agathias’ Gothenfrieg den Aretinus, de bello Italorum contra Gothos, 
die Schrift des Jordanis „de origine Gothorum“, die „Epistola* des Sidonius 
Apollinaris, „qua Theodoricum Vesegothorum regem eleganter describit*, 
und die Abhandlung K. Beutingers: de gentium quarundam emigratio- 
nibus. Außerdem finden ſich bier zum erften Male die Schriften des Jor— 
danis „de regnorum successione* und Prokops liber de aedificiis ab» 
gedrudt. 
° Es erijtirt ein Brief Veutingers an B. Rhenanus, in welchem er ihm 
verichiedene gute Ratſchläge gibt für die Ausführung des in Frage ftehenden 
Werkes. Derjelbe ift leider nicht datirt, jo daß man mit Beitimmtheit nicht 
fagen fann, ob er vor oder nad) dem oben erwähnten Befuche des Rhenanus 
in Augsburg gejchrieben ift. 
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geitattet nach Korinth zu gehen“, u. dgl. Nun Halten wir es 
aber doc) für zwedmäßig, ehe wir in unjerer Beurteilung fort- 
fahren, ausdrüdlich darauf aufmerffam zu machen, daß wir in 
diejer Schrift des Nhenanus in Wahrheit nicht dad, was man 
billigerweife unter einer deutjchen Geichichte verjteht, vor uns 
haben, noch weniger als in der Exegeſis des Irenicus, mit 
welcher wir es übrigens nicht auf eine Linie jtellen wollen. In 
diejer Beziehung darf die bejprochene Schrift Wimphelings unter 
diefen dreien allein auf jenen Namen einen Anſpruch machen. 
Höchſtens kann man jagen, es ijt eine Darjtellung unferer älteren 
Geſchichte bis ins 11. Jahrhundert hinein, und auch das nur in 
eingeſchränktem Sinne und in freier Form. Bon unſerem Mittel- 
alter, injomweit die Gejchichte desfelben mit Karl d. Gr. erit recht 
beginnt, ift von dem Erlöfchen der ſächſiſchen Kaiſer an gar feine 
Nede mehr und auch von diefen im Grunde nur kurz und im 
Vorübergehen; höchſtens daß gelegentlich einmal eine Erjcheinung 
oder Einrichtung derjelben berührt wird. Vor den mittelalter- 
lichen Hijtorifern hat Rhenanus geringe Achtung, er fennt freilich) 
nicht gerade viele davon. Den Einhard 3. B. nennt er nicht, 
obwohl die Werke desjelben von Hermann von Nuenar 
bereit im Jahre 1521 veröffentlicht waren!),, Schöpflin, der 
ihn und Diejes fein in Frage ſtehendes Werf vielfach rühmt, 
macht ihm einmal den Vorwurf, daß er den Fredegar nicht 
benutt habe; diefer war aber zu dieſer Zeit freilich wie jo vieles 


ı) Graf Hermann von Nuenar (Neuenar), geb. 1492, geſt. 1530, zulegt 
Dompropit in Köln, iſt ein wejentliches Glied im der Kette der deutſchen 
Humaniften jener Zeit und bejdäftigte ſich ernſthaft mit Hijtoriihen Studien. 
Er Hatte auch Stalien bejucht und huldigte einer für feinen Stand ziemlich 
freien Auffaffung der großen Fragen der Zeit; die „Dunfelmänner“ hatten an 
ihm lange Zeit einen entjchiedenen Gegner. Er kannte aber auch die Ehronif 
des Freculf von Kifieur, die jedoch erit 1595 herausgegeben wurde. 
Wir haben von ihm auch eine „Brevis narratio de origine et sedibus 
priscorum Francorum* (zu Bafel 1532 gedrudt), worin er u a. auch als ein 
Gegner des Trithemius auftritt. Zu vgl. (Heumann, documenta liter. p. 91) 
Ennen, Geſchichte der Stadt Köln 4, 103 ff. 
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Andere noch nicht im Drud erfchienen. Um was es Rhenanus 
zu thun war, war eine Eritiiche Schilderung des alten Germaniens, 
feiner Völker, ihrer Wohnfize und Wanderungen, ſowie der 
römischen Provinzen, welche den Deutjchen fpäter zufielen. Hier 
üt er an feinem Plate und leiſtet das Befte, was auf diefem 
Gebiete überhaupt geleijtet werden Eonnte. Feſt und ficher geht 
er vor, feiner Sache gewiß, ohne Übertreibungen und nationale 
Selbftgefälligfeit, wie fie damald an der Tagesordnung war. 
Die Form ift gewandt, jachgemäß, oft lebendig. Kritif war jeine 
Hauptitärte, Gothen und Geten zu vermifchen fällt ihm nicht 
mehr ein, den faljchen Berojus wie den angeblichen Hunibald 
Ihiebt er mit Verachtung bei Seite, während noch ein Mann 
wie Aventin jenen ZTrugbildern zum Opfer fil. Mit der 
Löjung der etymologifchen Rätjel, an welcher die Zeit befanntlich 
ebenjo großes Gefallen hatte, ala ihr Gefchid dazu gering war, 
müht allerdings auch er jich ab, ohne viel glüdlicher als andere 
dabei zu jein. Mit philologiichen Emendationsverjuchen hält er 
fi öfters auf, ohne daß joldye Epijoden gerade den Reiz und 
vielleicht auch nicht den Wert jeines Werkes erhöhen. Am gehalt- 
volliten find ohne Zweifel die beiden erſten Bücher, im dritten 
verliert er fich doch zu viel in topographiiche Beichreibungen, von 
welchen einige, wie die von Bajel, an fich vecht friich und an- 
ziehend find, aber doch im Hinblid auf den Grundgedanten des 
Buches zu tief in Einzelnheiten fich einlaffen. Mancher feinen 
Bemerfung von allgemeinerem Werte wird man aber auch hier be- 
gegnen. Das Schlußfapitel über Paris mutet freilich fremd an, 
bat aber wenigitens einen biographijichen Wert. Das bleibende Ver⸗ 
dienit der Schrift liegt offenbar in der Aufhellung des Dunfels, 
dad noch vielfach über unjerer älteren Gejchichte ausgebreitet lag; 
in der wifjenjchaftlichen Methode, mit welcher Rhenanus verfuhr, 
in dem taftvollen Zone, den er bei der Erörterung von Fragen 
anfchlug, die damals gar zu gerne als Gegenjtand nationalen 
Übereifer8 betrachtet wurden. Um die Geichichte insbeſondere 
der Franken hat er fich wejentlich verdient gemacht. An ein- 
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zelnen Irrtümern und Mißverjtändniffen hat zwar auch er e& 
feineswegs fehlen laſſen, doch werden dieſe durch jeine Berdienite 
genügend aufgewogen. Sei es zum Schlujje erwähnt, daß er 
auch ein Auge für £ulturelle Fragen hat: in diefem Zuſammen— 
hange jtreift er jogar bei Gelegenheit der Erwähnung jtändiicher 
Verhältniffe in das Gebiet der Nechtögeichichte hinüber, was in 
jenen Zeiten überall das jeltenjte gewejen it. — 

Das eben beiprochene Werf des Beatus Rhenanus ift eine 
Reihe von Jahren nah K. Marimilians Tode an das Licht 
getreten; es bewegte fich aber gleichwohl genau in der Richtung, 
die jich von je jeiner Gunjt und unmittelbaren Vorjorge erfreut 
hatte. Über der Vorliebe für die Hiftorie ſeines Haufes und 
jeiner Länder hat er der deutichen Gejchichte feine Teilnahme im 
Wahrheit niemals entzogen. Bekannt ijt die Erzählung Melan- 
thons, mach welcher der SKaijer feinen urjprünglichen Plan, 
durch jeinen Hiltoriographen Stabius und unter der Beihilfe von 
Jakob Manlius und 2. Suntheim eine öjtreichiiche Geſchichte vor- 
bereiten umd ausarbeiten zu laſſen, dahin erweitert haben joll, 
dat die Materialien für eine vollitändige deutjche Gejchichte ge- 
jammelt und zu einem großen hiſtoriſchen Werfe verarbeitet 
werden jollten!). Johann Stabius, aus Steger in Ober: 
oſtreich?) Humaniſt und Mathematifer, ein naher freund von 
K. Celtis, mit welchem er bereit3 in Ingolitadt eng verbunden 
gewejen war, hatte 1497 eine Berufung nah Wien erhalten 
und bald die Gunit 8. Marimilians gewonnen. Cr begleitete 
den Kaiſer auf feinen Reifen und Feldzügen, war jein wifjen- 
Ichaftlicher Rat und beitimmt, den einen oder andern der litera- 
riichen Pläne desjelben auszuführen. Daß er an der Herftellung 
des „Irumpbzuges“ mit beteiligt war, haben wir jchon er- 
wähnt. Stabius war nicht ohne Urteil im hiſtoriſchen Dingen; 
die Phantaitereien Tritheims z. B. bat er durchichaut, dagegen 

Bgl. Welanthons Dedikation der Uriperger Chronif an den Pialy 
graien Philipp Baſel 1569, Melanthonis Opp. X). 

S. Aſchbach, Geſchichte der Wiener liniverfität 2, 362 ff. 
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war er jo jchwad, den Stammbaum des habsburgiichen Hauſes 
bi5 auf Noah und Cham zurüdführen zu wollen, und mußte fich 
dafür die freilich nahe genug liegenden Zweifel Marimiliang ge- 
fallen laſſen). Zu einer größeren jelbjtändigen hiftorifchen Arbeit 
it er aber doch niemals gelangt. Sein Verdienit lag eben doch 
mehr auf anderen Gebieten, insbejondere der Geographie, Karto— 
graphie und Aſtronomie, wo er vorzügliches geleiftet zu Haben 
Ichemt. Er gehörte übrigens dem geijtlihen Stande an, war 
zulegt, jicher durch die Gunſt des Kaiſers, Dechant an der Wiener 
Kathedrale und folgte bemjelben nach drei Jahren (1522) im Tode 
nad. Ladislav Suntheim, zu Ravensburg am Bodenjee ge— 
boren, ebenfalls dem geiftlichen Stande angegliedert — daher auch 
„Pfaff Lesla” genannt — war durd) die Empfehlung Eufpinians 
in den Dienft Marimilians gelangt und zu deffen Hoffaplan 
und Hofhiftoriographen ernannt worden. Er gehörte einer älteren 
Generation als die übrige literarifche Umgebung des Kaiſers 
an?), war übrigens ein fleigiger Arbeiter und hat fich namentlich 
gerne mit genealogijchen Forſchungen, die einen ziemlich weiten 
Kreis umſchrieben, bejchäftigt. Won einer reifen Frucht kann 
freilich auch bei ihm in dieſen Dingen nicht geredet werden?). 
Ein günjtige® Vorurteil erwedt eines jeiner Werfe, von welchem 
erit in neuerer Zeit ein Bruchjtüd befannt geworden tjt*), eine 
Art topographiicher Chronik Siüddeutjchlands oder des Donau: 
thales in deutjcher Sprache, wahrjcheinlich zwilchen 1498 bis 
1501 entitanden. Soviel aus dem vorliegenden Fragment zu 
Ichliegen, bewegt ſich Suntheim Hier auf der Bahn, die vier big 


!) „Quae sententia Maximiliano Caesari non admodun placuit* 
(SS. Universit. Vienensis III, 33, bei Aſchbach a. a. ©.). 

2) Vol. Aſchbach a. a. D. ©. 376 ff. — Im Jahre 1460 erſcheint er 
bereitö in der rheinischen Nationsmatrifel an der Wiener Univerfität. 

°) &, Pezii SS. I, 1005. Oefele, SS. R. B. V, 625 sqq. — Seine 
jog. historia de Guelphis bei Leibniz, SS. I, 800 — 806. 

4 Bon Franz Pfeiffer im Jahrbud für „VBaterländiiche Geſchichte“ 
(Bien 1861) ©. 274 ff. 
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fünf Jahrzehnte jpäter, freilich mit größerem Erfolg, ©. Frank 
und ©. Münjter gewandelt find. Nach dem Urteil des Heraus: 
geber3 dürfte das volfstümliche Element des Werkes dem rein 
geichichtlichen überlegen jein. Immerhin, eben wegen des hiftorijch- 
beichreibenden Charakters mußte dasjelbe bier erwähnt werden. 
Suntheim jtarb Hochbejahrt im Jahre 1512 als Kanonifus an 
derjelben Hauptlirche Wiens, als deren Dechant wir Stabius 
fennen gelernt haben. Nach glaubwürdigen Andeutungen it ihm 
erſt jpät mit der Berleihung jener Pfründe ein behagliches 
Dajein geworden. — 

Es bleibt immerhin auffällig und ilt auch jchon auffällig 
befunden worden, daß troß der Gunjt der Umſtände und der 
Vorausfegungen die Geichichte Marimiliand und feiner Zeit Feine 
ebenbürtige Darftellung gefunden hat!). Gerade auch Marimilian 
iſt offenbar von dem Bewußtſein der großen Zeit, deren Mittel: 
punft er bildet, und der Ahnung einer noch größeren, die da 
fommen will, durchdrungen: es wird fi) gegen den befannten 
Sat, daß eben der rechte Mann für eine jolche Aufgabe gefehlt 
habe, wenig einwenden lajjen. Indeſſen haben wir doch noch 
eine und das andere, was in diejer Zeit über die Gejchichte 
des volfstümlichen Kaiſers geichrieben worden it, nachzutragen. 

Die „Geichichte Friedrih IH. und Maximilian I.“ von 
Joſeph Grünped it befannt?). Der Verfaſſer, ein geborener 
Baier (aus Burghaufen), war Priejter und Magiiter der freien 
Künſte. Nach einer ziemlich bewegten Jugend nahm ihn K. 
Marimilian (1497) in feine Dienfte, in der Eigenjchaft eines 
Amanuenfis, dem er nad) jeiner Gewohnheit was ihn gerade be 

) S. Ranke, zur Kritif neuerer Gejchichtichreiber 2. Aufl. (Leipzig 
1874) ©. 125. . 

®) „Historia Friderici III et Maximiliani“ (in Chmel’s Oſterreichi⸗ 
ſchem Geſchichtsforſcher 1, 64— 97). — Üüber Grünped vgl. den Artikel des 
Freiherrn Dr. Edm. v. Defele in der U. Deutichen Biographie sub h. v. — 
Rallmann bei Erih und Gruber Sektion J ÜUI.% &.9—ı11. — Endlid: 


Kobolt, Ergänzungen und Verichtigungen zum Baieriſchen Gelehrtenlerifon 
©. 118 —125. 
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ihäftigte im die Feder diktirte. Aber diefe Stellung hat er nach 
furzer Zeit verjcherzt und führt er von 1503 an ein unjtätes 
Banderleben nicht der rühmlichiten Art; bald nach 1530 ver- 
ihwindet er von der Bildfläche. Seine übrige Schriftitellerei, 
die meift in das Gebiet der Aitrologie fällt und mit einer nicht 
iehr erfreulichen, aber mächtigen Neigung der Zeit zuſammen— 
hängt, laſſen wir auf jich beruhen. Sein genanntes Gejchichts- 
werk it in den Jahren 1508—1516 entitanden und jollte dem 
jungen Erzherzog Karl durch einen illuftrirten Tert die Tugenden 
feiner Ahnen in usum Delphini vor Augen führen. Wie Grünped 
jelbjt jagt, hat ihm Maximilian den Auftrag gegeben, die Ge- 
ihichte Friedrich III. zu jchreiben; zum Biographen von deſſen 
faiferlichem Sohne hielt er jich von ſelbſt für berufen, doch it 
fein Zweifel, daß das Ganze der Cenſur Marimiliang unterlag. 
Der größere Teil der Schrift bejchäftigt fich mit Marimilian; fie 
iſt micht schlecht gefchrieben; man fieht, der Verfafjer beſaß ein 
leidliches Maß gelehrter Bildung und Hat auch Gelegenheit 
gehabt, manches zu erfahren, was andere und nicht mitteilen ; 
er verweiit auch gelegentlich) auf den „Weißkunig“; aber was 
er uns gibt ift feine Gefchichte, nicht einmal eine Biographie, 
jondern nur ein Charafterbild beider Fürjten, vor allem Mari- 
milians. Über die politifche Seite der Gefchichte Marimilians, 
was am Ende doc das wichtigjte, würde man vergeblich Auf: 
ſchluß in dem Buche ſuchen. Wenigftens zehn Jahre jpäter, und 
nicht vor 1526, hat Grünpeck feine Historia ins Deutſche über- 
ſetzt; diefe Überfegung hat Joh. Jak. Mofer im Jahre 1721 
herausgegeben ; fie iſt wenig gelungen, und gehörte Grünped 
offenbar zu den vielen feiner Zeitgenofjen, die ſich bejjer in der 
lateinijchen als in der deutjchen Sprache auszudrüden wuhten. 

Nach alledem mag es jchon ungewöhnlich erfcheinen, wenn 
gleichzeitige gejchichtliche Aufzeichnungen entitanden, die fich mit 
Marimilian bejchäftigten und doch nicht unmittelbar von ihn 
hervorgerufen waren. Dieſes ift der Fall mit den vier Büchern 
‚De rebus italieis“ des Schwaben Michael Eoccinius 
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der Ton, den man anfchlug, die gefammte Haltung der Dar- 
jtellung bedingt. Und fein Zufall ift es, daß, wenn ja ein oder 
das andere Werk der Art zuerjt in lateinischer Sprache ge- 
ichrieben wurde, der Verfaſſer es für angezeigt hielt, es nad)- 
träglich in das Deutjche zu übertragen oder, richtiger gejagt, in 
deuticher Sprache umzuarbeiten. 

Wir beginnen diefe unjere Betrachtung aus Zweckmäßigkeits— 
gründen mit den Stadichronifen, um von ihnen zu den Landes— 
geichichten aufzujteigen. Faſt ohne Ausnahme find es Reichs— 
jtädte, die hierbei für unfere Zwede in Frage kommen: Nürnberg, 
Augsburg, Köln, oder doch jolche, die zur Zeit noch vor dem 
Loſe der unbedingten Landjäjfigfeit fi) bewahrt haben. Wir 
haben, was die Behandlung der Gejchichte der damals blühendften 
Stadt Deutſchlands, nämlih Nürnbergs, anlangt, ſchon einige 
Male Gelegenheit gehabt von Berfuchen, in irgend einer Form 
ihr eine literarische Huldigung darzubringen, zu fprechen. Won 
Meifterlin, der geradezu zum Hiftoriographen der Stadt beitellt 
worden war, nicht zu reden; Hartmann Schedel, Pirkfheimer und 
Konrad Eeltis wären in Ddiefer Richtung an erjter Stelle zu 
nennen. Aber auch noch andere Humaniften liegen ſich hinzu— 
fügen, wie 3. B. Helius Eobanus Heſſus, der freilich 
erit 1526 nad; Nürnberg fam und gerne dort eine bleibende 
Stellung gewonnen hätte: er hat nicht bloß die neu gegründete 
höhere Schule, jondern auch die Stadt ſelbſt in nicht unebener 
Weiſe befungen!). Aber jchon ein paar Jahrzehnte vorher war 
hier ein itattliche8 Probeſtück einer rein bürgerlichen Geichicht- 
ichreibung in der Nürnberger Stadtchronif Heinrich Deich ö- 
ler3 eritanden?). Ein Nürnberger Kind, bereit3 1430 geboren, 
it er außerhalb der Kreiſe groß und jelbjtändig geworden, die 
den Ruhm feiner Vaterſtadt in aller Welt erjchallen machten. 
Er befand fich aber in guten Berhältnifjen und erfreute jich 





) Bol. 8. Kraufe, Hel. Eobanus Heſſus und feine Werte Bd. 2 
(Gotha 1879) S.1—12%4. Über das Lobgediht auf Nürnberg fpeziell S. 20. 21- 
2) Vgl. Städtechroniten Bd. 5 u. 10. 
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eines reichlichen Hausjtandes. Zu den ratsfähigen Gefchlechtern 
zählte er nicht — er nennt fich einmal einen Bierbrauer — und 
begnügte jich mit einem geringeren Amt im ſtädtiſchen Dienite: 
er wurde im Jahre 1486 zum „Bettelherrn* ernannt, und er- 
zählt das jelbjt mit unverfennbarer Genugthuung. Sein Leben 
hat er, wie zu vermuten, Ende 1506 oder fpäteftens Anfang 
1507 beichlofien: eine unmittelbare Nachricht haben wir darüber 
nicht. Der Gefchichte feiner Vaterſtadt hat er bei Zeiten feine 
Aufmerkjamfeit zugewendet und mit ungewöhnlichem Erfolg zu 
diefem Zwecke] alles, was er irgendwie erreichen fonnte, gejammelt. 
Er war feinesweg3 das, was man einen Gelehrten nennt, aber 
er Hat ſich in der Berfolgung des angedeuteten Weges als 
Dilettant wenigjtens eine höchft achtungswerte literarijche Bildung 
angeeignet. Die Chronik ijt nicht in einem Zuge gefchrieben, 
es liegt offenbar mehr ala ein Menjchenalter zwijchen dem Un: 
fange und der Beendigung derjelben, die wieder nur eine zu— 
fällige und offenbar durch den Tod des Verfaſſers bedingt war. 
Die Chronik holt ziemlich weit aus und ijt für den größeren Teil 
eine Kompilation; der mafjenhafte Stoff ijt weder künſtleriſch 
geordnet noch fritiich gejichtet, aber man hat Grund für die 
jorgfältige Art dankbar zu fein, mit welcher Deichsler die älteren 
Nürnberger Aufzeichnungen aufgenommen bat. Bon der Mitte 
des 15. Jahrhundert an erhält fein Werk in wachjendem Grade 
den Charakter der Selbjtändigfeit und bewegt fich in der Erzäh- 
lung des Nächjitliegenden und Selbjterlebten. Kriegsgefchichten, 
joweit fie Nürnberg angehen, einerjeit3, und Stadtgejchichte man- 
nigfacher Art andrerjeits, wie fie der Wechjel der Tage mit ſich 
brachte, nehmen den meijten Raum ein. Wie man jich zutreffend 
ausgedrüdt hat, die Chronik bietet viel mehr für Kultur- und 
Sittengefchichte als für die politiiche, in welche der Verfaſſer 
der Lage der Dinge nach wenig eingeweiht war; dagegen hat jie 
den Borzug der Zuverläjfigfeit der mitgeteilten Thatjachen. Der 
Nürnberger Rat hat übrigens, wie jchon früher, gerade auch in 
diefer Zeit die offizielle, urkundliche Gejchichtjchreibung grund- 
d. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftorlograpbie. 10 
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jäglich gepflegt; von jedem größeren, die Stadt mit betreffenden 
Ereignifje wurden auf Grund der authentiichen Akten umfajjende 
Beichreibungen angelegt, die noch heute für den Gefchichtsforicher 
von unjchägbarem Werte find: jo 3. B. auch vom Landshuter 
Erbfolgefrieg und dem verwicdelten Rechtsſtreite, welchen der be- 
fannte Überfall des aus Leipzig zurüctehrenden Warenzuges bei 
Forchheim im Jahre 1512 im Gefolge Hatte!). 

Die ſonſt jo mächtige Nebenbuhlerin Nürnbergs: Augs- 
burg hat auf dem Gebiete der bürgerlichen Gejchichtichreibung 
in diejer Zeit wohl mancherlei, aber nicht3 der Art hervorgebracht, 
daß es uns am Deichsler erinnern könnte“). In den voraus: 
gegangenen Menjchenaltern war die Stadt hierin fruchtbarer 
geweien. Auch von Straßburg läßt fich in diefer Beziehung 
nur teilweife anderes jagen). Die jog. Ardivchronif, deren 
Hauptbeitandteil ſchon um 1510 entitanden it, behandelt aller: 
dings überwiegend die Stadtgejchichte und hat für das 15. Jahr: 
hundert jtofflich den Wert, daß fie meist aus gleichzeitigen Auf- 
zeichnungen jchöpft und doch zugleich manches ihr Eigentümliche 
gibt“)y. Ein Stüd Straßburger Stadtgejchichte, welches die 
Wahl und den Einritt des Bilchofs Wilhelm von Honftein in 
den Jahren 1506 und 1507 in halbamtlicher Art bejchreibt, 
wird Sebajtian Brant als Verfafjer zugefchrieben und verdient 
das ihm erteilte Lob mit Recht’). Dagegen rührt ein anderes 
der Straßburger Geſchichte mit gewidmetes Werk, die Chronif 
des Maternus Berler, von einem humaniſtiſch gebildeten 
Geijtlichen her, der aber gleichwohl jich dabei der deutichen Sprache 
bediente®). Doch ijt hier der Charakter der Stadtchronif bereits 
verlaſſen und behandelt der Berfaffer grundjäglich die Gejchichte 


i) Bol. Beitfchrift für deutſche Kulturgeihichte neue Folge Jahrg. 3 
©. 129—166 (Hannover 1866). 

?) Vgl. Städtechronifen Bb. 4. 

9) Städtechronifen Bd. 8. 

*) Code histor. et diplomatique de Strasbourg II, 131—210. 

5) Code hist. et diplom. II, 60. 70 et 239 — 299. 

°), Code de la ville etc. II, 2. 
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der Straßburger Biſchöfe, an welcher alles Übrige, zum Teile 
rcht Wertvolles, der Zeitgeichichte Angehöriges, ſich anſchließt. 

In Köln war die jtädtiiche Geſchichtſchreibung jeit dem 
13. Jahrhundert in der Art vertreten, daß einzelne jtürmijche 
Epijoden der inneren Gejchichte zu gleichzeitigen, aber nur be- 
ſtimmte Vorgänge umfafjenden Aufzeichnungen Veranlaffung gaben. 
So haben die Freiheitskämpfe der Stadt gegen die Erzbijchöfe 
Konrad von Hoitaden und Engelbert von Falfenburg die Reim- 
Hronif Goffried Hagens, jo die Niederwerfung der Zünfte (1371) 
die „Weverjleicht“, jo der Sieg der Zünfte das fog. „Neue Buch“ 
hervorgerufen). Ähnliches hat fich aus Veranlafjung des mip- 
lungenen Berjuches einer weiteren Umgejtaltung der Verfafjung 
in demofratiicher Richtung im Jahre 1451 und der erfolgreichen 
Revolution des uns jchon näher liegenden Jahres 1513 wenn 
auch in bejcheidenem Make wiederholt. Daneben bewegt jich 
das 14. und den größeren Teil des 15. Jahrhunderts hindurch 
eine größere Reihe annaliftiicher, zu verjchiedenen Zeiten ent- 
Itandener, aber unter einander untrennbar zufammenhängender 
Aufzeichnungen in deuticher Sprache, die man in neuejter Zeit 
al? „Kölner Jahrbücher“ herausgegeben hat und die in der That 
den objektiven abjichtslojen Charakter diefer hiltoriographiichen 
Gattung in eminentem Grade an fich tragen. In der zweiten 
Hälfte des gen. Iahrhunderts wird denn auch von „Heinrid) 
von Beed, Burger zu Collen“ der erſte Verſuch einer voll- 
ſtändigen Stadtchronif gemacht. Diejes Werk, „Agrippina“ be- 
titelt und in den Jahren 1469 — 1472 gejchrieben, it aber gegen 
die Abjicht des Verfajjers nur bis 1419 gediehen und ericheint 
in dieſer Gejtalt nach jachfundigem Urteile als eine Kompilation 
höchſt mittelmäßiger Art, die als ſolche ungedrudt geblieben iſt. 
Aber noch vor dem Anbruche des neuen Sahrhunderts (1499) 
erihien die jog. Koelhoff’iche „Ehronica von der hilliger 
itat van Goellen“, deren Verfajjer trog allem Suchen bis zur 

!) Für alles Köln Betreffende ſ. Städtechronifen Bd. 12—15 mit den 


bez. Einleitungen der Herausgeber. 
10* 
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Stunde unbekannt geblieben it und von welchem man nicht 
einmal weiß, ob er ein geborener Kölner war; Johann Koelhoff 
war nämlich nur der Druder, aber jein Verdienſt wird auch jo 
hoch genug geichäßt. Dem Werke jelbit fommen entjchiedene und 
mehrfache Vorzüge zu. In der Übergangszeit entitanden, bietet 
es uns die erfte vollftändige Darjtellung der Kölner Stadt- 
geichichte, obwohl es nichts weniger al3 eine ausſchließlich Tofale 
Tendenz verfolgt; immerhin aber bildet die Gefchichte der Stadt 
den Mittelpunkt und läht das ferner Liegende in wachjendem Ver— 
hältniffe zurücdtreten. Begonnen wurde die umfangreiche Chronik 
ungefähr im Jahre 1490, der Drud derjelben aber jhon am 
23. Auguft 1499 abgejchloffen. Zum größeren Teile ift auch 
fie eine Kompilation; der DVerfaffer verfügt aber über ein un— 
gewöhnlich reichliche8 Quellenmaterial, das er freilich allzuwenig 
jelbjtändig verarbeitet. Die Chronik Heinrich van Beecke's z. B. 
hat er, wie vieled3 andere noch, zum guten Zeile unverändert 
aufgenommen. Von einer geordneten Anlage des Werkes ijt 
ebenfo wenig die Rede als von einer auch nur annähernd ſorg— 
fältigen Verarbeitung des fleißig gejammelten Stoffes. Bei 
großer Leichtgläubigfeit entzieht er ſich doch nicht jeder kritiſchen 
Anwandlung, aber freilich ohne dabei Stand zu halten. Den 
Typus der unabhängigen bürgerlichen Gejchichtichreibung trägt 
das Werk durchaus an fich: der Lofalpatriotismus herrſcht vor, 
und es folgt daraus, daß den Hauptgegnern der Freiheit und 
Unabhängigkeit der Stadt, den Erzbijchöfen, nichts gejchenft wird. 
Daneben bejeelt ihn aber doch zugleich ein wohlthuendes natio- 
nales Gefühl, auf die welfchen Nachbarn ift er jchlecht genug 
zu jprechen und fir das römische Neich und Kaiſertum befundet 
er die lebhafteſte Sympathie. Den firchlichen Zuſtänden gegen- 
über täujcht er fich nicht über die vorhandenen Mikbräuche, das 
päpſtliche Abgabenſyſtem wird auch von ihm, wie damals überall 
in Deutichland, in jeiner ganzen Unerträglichkeit empfunden, was 
ihn übrigens jo wenig als jo ziemlich feinen feiner Gefinnungs- 
genofjen abhält, Huß als Keger zu verurteilen. Die Erfindung 
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der Buchdruderfunjt betrachtet er als ein Gejchenf Gottes zur 
Belebung der Frömmigfeit in einer Zeit, in welcher er die 
Tugenden der Menjchen jo tief gejunfen findet. Sein freies 
Wort trifft indes die Laien wie den geijtlichen Stand, und er 
steht nicht an, den weltlichen und geiltlichen Fürſten feiner Zeit 
in Betreff der humanen Behandlung ihrer „Hinterſaſſen“ das 
beichämende Beijpiel der „heidnijchen Kaifer“ vorzuhalten. Es 
begreift jich daher nach alledem recht gut, wenn in einer Zeit, 
in welcher man jich um Werke diefer Art bei uns noch wenig 
fümmerte, ein Mann wie B. G. Niebuhr diejer Chronik wie 
der Berjönlichkeit ihres Verfajjers warmes, vielleicht überjpanntes 
Lob zu jpenden jich angetrieben fühlte). Charafteriftijch bleibt es 
immer, daß die Ehronif, wie man mit Fug vermutet, bald genug 
der kirchlichen Genfur und noch viel jpäter dem herben Tadel 
des Kölner Rates verfallen fonnte?). 

Während die Hauptorte der Hanja, Lübeck, Bremen, Ham: 
burg, in der in Rede jtehenden Zeit in bürgerlicher Gejchicht- 
ichreibung nichts hervorgebracht haben, was uns veranlaffen 
fönnte, bei einer oder der anderen zu verweilen, ijt es die Stadt 
Braunjhmweig — die ja auch zu jenem Bunde gehörte —, 
an welcher wir nicht jtilljchtweigend vorübergehen dürfen. Die 
offizielle Gefchichtjchreibung ijt Hier ziemlich Früh aufgefommen, 
fie ijt mit der bürgerlichen unzweifelhaft verwandt, wenn auc) 
nicht unbedingt gleichbedeutend. So find u. a. im Anfange des 
15. Jahrhunderts zwei umfajjendere Darftellungen wichtiger Ereig- 
niffe aus der Stadtgejchichte entitanden, die „heimliche Rechen: 
ſchaft“ und das „Pfaffenbuch“, welche die älteren Aufzeichnungen 
der Art beträchtlidy hinter ſich laſſen“). Gegen Ende des gen. 
Jahrhunderts aber nehmen ein paar Privatchronifen unjere Auf: 
merfjamfeit in Anjpruch, von welchen die eine, das „Schichtipiel“, 


) &. Lebensnachrichten über B. G. Niebuhr 2, 370. 

2) &. die Einleitung des Bearbeiters der Chronik, 9. Cardauns, in 
der Einleitung (Städtechronifen 13, 246 — 248). 

) Stäbdtechroniten Bd. 6. 
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in Geſtalt einer Reimchronif, den miglungenen Mufruhr der Zünfte 
unter Ludeke Hollant gegen den Rat in den Jahren 1488— 1492 
ichildert!). Der Berfafjer, Reynerus Groningen, iſt übrigens 
Barteimann und höhnt die Unterliegenden, ohne übrigens den 
Stoff fünftlerifch bewältigen zu fünnen. Ein Werk ganz anderer 
Art dagegen iſt das Schichtbuch, das nicht aus tendenziög 
politijcher Abjicht, jondern pojitiven und Iehrhaften Gründen 
zu liebe eine zufammenhängende Schilderung aller Aufitände, 
welche die Gejchichte der Stadt Braunfchweig fennt, zu geben 
unternimmt. Geſchrieben oder, richtiger gejagt, abgeſchloſſen 
wurde dieje Chronik im Anfange des Jahres 1514. Als ihren 
Berfajjer vermutet man einen Hermann Bote, dem man 
vielfach in ftädtijchen Amtern begegnet und der wahrjcheinlich im 
Berlaufe des Jahres 1520 gejtorben iſt. Daß der Verfaffer der 
jog. niederfächfiichen Bilderchronif, Konrad Bote, ein älterer 
Verwandter von ihm, daß er jelbit durch defjen Vorgang zu 
jeiner Chronik angeregt worden, ijt eine Vermutung, die ficy unter 
den gegebenen Borausjegungen nahe legt und darum wenigitens 
nicht von vorn herein zurücgewiefen werben kann. Auf 8. Bote 
fommen wir bald zurüd, von dem Verfaſſer des Schichtbuchs 
trennen wir uns aber mit der Anerkennung, daß wir in feinem 
Werfe das Erzeugnis eines ehrenhaften, einficht3vollen, wenn 
auch von einiger Befangenheit nicht ganz freien Patriotismus 
befigen, das fich zugleich durch die Einheit der Konzeption wie 
durch die Kraft und Anfchaulichkeit der Darftellung in gleichem 
Grade auszeichnet. — 

Die übrigen namhafteren deutichen Städte haben in dieſer 
Zeit nennenswerte Darjtellungen ihrer Gefchichte nicht hervor: 


) S. Hänjelmann in der Einleitung zum Shihtbud. Das Wort 
Schicht bedeutet allerdings bisweilen „Geſchichte“ jchlechthin, aber zugleich ver- 
bindet ji) damit vorwiegend der Mebenbegriff de8 Gemaltfamen, Ruchloſen, 
Verderblihen; für die Bollsaufftände in Braunſchweig, fofern fie als Unthaten 
angejehen wurben, war diejes Wort von jeher die ftehende Bezeihnung (Städte 
dyronifen 16, 271), 
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gebracht oder, injoweit überhaupt welche verjucht worden find, 
gehen fie in den Landesgeichichten auf!). Was in diefer Zeit in 
diejer Richtung in Dftreich entftanden, fällt zum guten Teile 
mit den bezüglichen Schriften zufammen, die aus dem Kreiſe 
Kaiſer Marimilians und aus defjen Anregungen hervorgegangen 
find und auf welche wir jegt nicht mehr zurüdzufommen brauchen. 
Nicht zu übergehen ijt jedoch die öftreichifche und kärntniſche 
Chronif von Jakob Unreft, der außerhalb jenes Kreiſes ftand 
und überhaupt nicht zu der neuen Schule zählt?). Unreft war 
Pfarrer zu St. Martin am Tacheldberg bei Pürtſchach in Kärnten ; 
jeine Hauptwirfjamfeit fällt in das letzte Viertel des 15. Jahr: 
hunderts, welch letzteres er nicht lange überlebt zu haben fcheint. 
Seine öſtreichiſche Chronik geht der Zeit nach voraus; der 
Hauptwert derjelben liegt in der Darjtellung der Gejchichte 
Inneröjtreihs in den Jahren 1468—1499; hier ift er jtoffreich 
und genau, was etwa vorherging, war ficher nur Kompilation. 
Unreſt it noch ein Mann der im Erlöjchen begriffenen alten 
Richtung in der Gejchichtichreibung, ohne alle humaniſtiſche Zus 
gaben, kunſtlos, aber doch mehr als ein bloßer Annalift oder 
trodener Chronijt und geht Häufig den Urjachen und Wirkungen 
der erzählten Ereignijje nad. Dabei bewährt er fich gewijienhaft, 
wahrheitsliebend und gejtattet jich gelegentlich auch ein freies 
Wort gegen die geijtliche und weltliche Obrigfeit. Vieles berichtet 
er als Zeitgenoffe und nach jeinen Erinnerungen, er benußt aber auch 
Zeitungen, Flugjchriften, päpitliche Dekrete, Staat3verträge u. dgl. 


) Wir wollen bei diefer Gelegenheit nicht unterlaffen auf die „Chronit 
der Stadt Elbogen“ (1471—1504), die von einem Beitgenofien, wie. der ver- 
diente Herausgeber Dr. 2. Schlejinger vermutet, vieleicht dem Ratfchreiber 
der Stadt, herrührt, hinzuweiſen. Sie bejchreibt ihrem Hauptinhalte nad) den 
Freiheitätampf der Stadt gegen die Grafen Schlid, welchen fie verpfändet war. 
Gedrudt erihien fie 1879 zu Prag. 

®) &. Hahn, Collectio monum. vet. et recentium. Brunsvigae 1724. 
1. Die kärntniſche Chronik S. 479 — 536; die öftreichiiche S. 537 — 803. — 
Kroned, Ardiv für öfte. Gefchichte (1872) 44, 421 ff. und in den Beiträgen 
zur Kunde der jteiermärfiichen Geſchichtsquellen Jahrg. 7 u. 8. 
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Und was nicht zu vergejien, jein Blick reicht zugleich über 
die Grenzen jeine® Landes hinaus, er bat auch für die Er- 
eignifje im wejtlichen Europa ein Augenmerf. Der BZujammen- 
hang zwijchen den habsburgiichen Hauslanden und den Ländern 
des Weſtens war ja aud gerade damals zunächit durch die 
Politif Marimilians ein bremmender geworden. Die Kärntner 
Chronik Unreſts ſammelt die gefchichtlichen und fagenhaften Über- 
lieferungen jeine3 SHeimatlandes bis zur Bereinigung Kärntens 
und Tirols mit Oftreich. Sie iſt übrigens eine jelbftändige Arbeit, 
und iſt dem Verfaſſer freilich auch manches von der älteren Lite— 
ratur unbefannt geblieben. An gejchichtlihem Gehalt tritt fie 
hinter die öjtreichifche Chronik offenbar zurüd. 

Die Geichichte ſtreichs ift aber zugleich von zwei aus- 
wärtigen Schriftitellern diejer Zeit behandelt worden, nämlich 
von dem Baiern Veit Arenped und dem Schweizer Albrecht 
von Bonjtetten. Auf erjteren fommen wir jogleich noch ein- 
mal des näheren zurüd und bejchränfen uns an dieſer Stelle 
darauf, einige Worte über feine öſtreichiſche Chronif zu 
jagen‘). Die frühere Behandlung der älteren öjtreichiichen Ge— 
jhichte hatte von wenig Glüd zu jagen; jelbit wa aus dem 
gejchilderten Kreiſe Marimilians in diejer Richtung ausging, 
erhob fich nur unvolllommen zur wijjenjchaftlichen und Eritiichen 
Durchdringung des um diejelbe halb abjichtlih und kunſtvoll 
geichlungenen Gejtrüppes. Arenpeck zählte jeinerjeit3 überhaupt 
nicht zur neuen Schule, obwohl ihm Kenntnijje und literarijche 
Gewandtheit mit nichten abgejprochen werden fünnen. Er hatte 
jeiner Zeit an der Wiener Univerjität jtudirt, freilich zu einer 
Zeit, in welcher die humanijtiiche Bewegung noch nicht im Gange 
war?). Was ihn zu der Abfaſſung eines jolchen Werfes bewogen, 


) Chronicon Austriacum a fabulosis gentis primordiis — 1488 bei 
Hieron. Pez, SS. R. Austriac. p. 1165 —1295, 

2) ©. jein Chron. Austr, (l. c. col. 1262): „A. D. 1456 in mense 
Junio cometes candertus super hemispherium Viennense fere per integrum 
mensem apposuit, quem et ego Vitus Arnpeckh, ibidem tunc 
studio anhelans, vidi.“ 
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läßt jich mit Sicherheit um jo weniger erfennen, als man ihm 
eine bejondere Vorliebe für Dftreich durchaus nicht zujchreiben 
fann!), Man könnte ſich verjucht fühlen, dasjelbe als eine Frucht 
feiner Studien über die bairiſche Geichichte zu betrachten, nur 
dag eine unmittelbare Andeutung der Art nicht gegeben it. Wie 
dem aber jei, einen Fortſchritt in der Behandlung der öjtrei- 
chiſchen Gejchichte bezeichnet jeine Chronik in feinem Wege: jie 
ruht zum größten Teile auf den befannten Werfen von Enea 
Sylvio, Gregor Hagen, Andreas von Regensburg ; das 15. Jahr: 
hundert ijt überdies ziemlich kurz und ſprungweiſe dargeitellt. 
Ein ähnliches gilt von der Historia Austriaca Alberts von 
Bonitetten, die übrigens bis jet nur teilweife gedruckt vorliegt?). 
Bonttetten ijt eine ungemein merkwürdige PVerjönlichkeit; er hat 
fih auf hijtoriographiichem Gebiete mehrfach verjucht, feine wirk— 
liche Bedeutung muß aber doch in einer anderen Richtung ge- 
ſucht werden, als Hijtorifer hat man ihn offenbar gern über: 
Ihägt. Er gehört demjelben Gejchlechte an, aus welchem gerade 
300 Jahre jpäter Johannes von Müller® berühmter Freund 
diejes Namens hervorgegangen ijt?).. Im Jahre 1445 geboren, 
wurde er zum geiltlichen Stande beitimmt, 1465 Kapitelsherr, 
1470 Dekan des Kloſters Einfiedeln, alles diejes meiſt abwejend, 
bis er endlich 1474 auf die Dauer in das Kloſter zurückkehrte 
und damit die inhaltreichite und fruchtbarſte Epoche jeines Lebens 
begann, das er 35 Jahre jpäter, 16. Februar 1509, endete. Von 
den zehn Jahren, die feiner Rückkehr vorausgingen, bat er fait 


!) Bgl. dad Vorwort des Herausgebers Hieron. Pez 1. c. 

2) In der Austria sacra des Marianus Fidler II, 2, 91 —180 teil: 
weife und ungenügend veröffentliht. Der Titel lautet: Alberti de Bon- 
stetten etc. Historia austriaca ab Origine dominationis usque ad Philippum 
austrium Maximil, I. filium. — Die Schrift jcheint aud) den Titel de maio- 
ribus Maximiliani geführt zu haben. 

2) Bu vgl. P. Gall. Morel im Geihichtsfreund der fünf Orte Bd. 3 
und Bd. 18. Einfiedeln 1846 und 1862, — A. v. Haller, Bibliothet der 
Schweizergeſchichte sub h. v. — ©. v. Wyß in der U. Deutichen Biographie 
sub bh. v. 
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die Hälfte in Italien und mehrere auf den Univerfitäten von 
‚sreiburg und Bajel zugebradht. Er Hat fich mit ganzer Seele 
den zur Herrichaft gelangenden Beitrebungen de Humanismus 
angejchlofjen und fic eine angejehene Stellung und Wirkſamkeit 
erworben. Er nimmt nahezu eine internationale Stellung ein, 
die verjchiedeniten gefrönten Häupter und Fürjten überhäufen ihn 
mit Auszeichnungen und Gnaden, Kaijer Friedrich II, Mari- 
milian, Erzherzog Sigmund von Tirol und Herzog Eberhard 
von Wirtemberg darunter. Dieje Momente dürfen bier nur 
flüchtig berührt, in einer Gejchichte des Humanismus müßten jie 
eingehend dargejtellt werden. Um zu jeiner öjtreichiichen Chronif 
zurüdzufehren, jet bemerkt, daß fie 1491 gejchrieben wurde und 
dat die dynaſtiſch-genealogiſchen Gefichtspunfte darin urgirt find, 
freilich von vorn herein in einer jo unkritiſchen Weiſe, da nur 
ein ungünftiges Vorurteil für alles übrige dadurch erwedt wird. 
Die Abjitammung des Habsburgiichen Haujes wird auf die Sci— 
pionen zurüdgeführt! Als eine charakteriftiiche Eigentümlichfeit 
an diefer Schrift dürfte auch der Umstand erjcheinen, daß jie 
Bonitetten König Karl VIII. von frankreich gewidmet hat. Mit 
welcher Gnade diejer eine jolche Huldigung erwiderte, wiſſen 
wir nicht, von Wien aus aber it der Verfaſſer aus diejer Ber- 
anlajjung zum Ffaijerlichen Pfalzgrafen ernannt worden. Auf 
dieſem Wege war die öſtreichiſch-habsburgiſche Gejchichte allerdings 
nicht vorwärts zu bringen!). Auf die übrigen hiſtoriſchen Schriften 
Bonitettend werden wir noch furz zurüdfommen. — 


) Für die Literatur über die öſtreichiſch-habsburgiſche Geſchichte diejer 
Epoche nennen wir nachträglich no: Dr. Karl Schmitt Ritter von Tegern, 
Bibliographie zur Geichichte des öfterreichiihen Kaiſerſtaates 1. Abt. 1. Heft. 
Wien 1858, Freilich ift dem Berf. u. a. der jeltiame Jrrtum begegnet, daß 
er das Wert P. Ph. Wolfs über die Gejchichte (ded bairiſchen Kurfürften) 
Marimilian J., fortgefegt von Breyer, unter die Biographien Kaiſer Maris 
milian I. einreibt. — Zur Bervollitändigung defien, was wir über die hiſto— 
riſche Literatur Oſtreichs in der Zeit K. Marimilians im 3. und 4. Kapitel 
beigebradht haben, ſei noch das Tagebuch des Wiener Arzte® Dr. Johannes 
Tichtel aus den Jahren 1477—1495 erwähnt (j. Fontes rer. austr, I, 1, 
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Nicht ohne Genugthuung betrachtet man die hiftoriographi= 
ichen Leijtungen Baierns in bdiefer Übergangszeit: zugleich 
noch mit dem bejonderen und mwohlbegründeten Interefje, weil 
bier bereit? ein Gejchichtichreiber mitten in jeiner Entwickelung 
begriffen ift, der zu dem gefeiertiten der humaniftiich-reformato- 
riichen Epoche zählt. Das alte Baiernland nimmt in der deutichen 
Hiftoriographie des Mittelalters eine gewiß achtungswerte Stellung 
ein. Die Namen Otto's von Freiſing und Ragewins 
allein, auf welche es doch einigen Anſpruch erheben darf, ver— 
breiten einen Glanz, mit welchem wenige andere Stammländer 
wetteifern können. Die Geichichtichreibung des 14. und 15. Jahr: 
hunderts ift in teilweije jtattlicher Weije vertreten. Was Regen3- 
burg allein geleiftet hat, braucht hier nicht des weiteren ausgeführt 
zu werden!). Im legten Viertel des Jahrhunderts beginnt eine 
volf3tümlicye Behandlung der bairischen Geichichte in deutjcher 
Spracde umd zwar durch Zaien, den Ritter Hans Ebran von 
Wildenberg und dejjen jüngeren Beitgenojjen Ulrich Fütrer, 
der außerdem zugleich Maler und Dichter war?). Der eine war 
durch die Thaten und den Glanz feines Herru, des Herzogs Ludwig 
des Reichen von Baiern Landshut, dazu veranlaßt; der andere 
lebte zu München unter dem Herzog Albrecht IV., der ihm geradezu 


1—166, herausgegeben von Th. v. Karajan). Das Tagebuch ift in latei— 
niiher Sprache geichrieben, beichäftigt fich aber wenig mit Politik. Auch jei 
daran wenigitens erinnert, Daß Fugger in feinem „Chrenſpiegel“ ſich mit 
dem Gelehrtenkreiſe Marimilians in lehrreicher Weiſe beichäftigt. 

1) Vgl. Dtt. Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter 
2. Aufl. (Berlin 1876) 1, 144 ff. 

2) Bol. U. Kluckhohn in den Forfchungen zur d. Geſchichte 7, 208 ff. 
und den 2. Erfurs im feiner Gejchichte Herzog Ludwig des Reichen (Mörd- 
fingen 1865). — F. Defele in SS. Rer. Bav. p. 301— 341 und %. Würth— 
mann in Bd. 5 (1. Heft) des Oberbairifhen Archivs für vaterl. Geichichte 
S. 48 ff. — v. Aretin, Literäriiches Handbuch für die bairische Geſch. TI. 1 
©. 161 ff. — Dr. &. Rodinger, über ältere Arbeiten zur baierifchen und 
pfälziſchen Geſchichte ꝛc München 1879—1880. Tl. 2 ©. 11, TI.3 ©. 44. 
Weder die Chronik Wildenbergd noch die Fütrers liegen bis jet anders als 
in Bruchitiiden vor. 
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den Auftrag erteilte, die Gejchichte der bairiichen Fürſten zu 
Ichreiben. Als Werke der Forſchung darf man feines von beiden 
betrachten, ihre Verfajjer jtehen außerhalb der um fich greifenden 
humaniftiichen Bewegung; aber wenigjtens der von Wildenberg 
ift gebildet genug, um ſich in den bezüglichen älteren Quellen 
jelbjtändig zu orientiren und eine gewiſſe Unabhängigkeit ihnen 
gegenüber zu bewahren. Stofflich find beide für die zweite Hälfte 
des 15. Jahrhundert3 wertvoll, aber jo, daß Fütrer den älteren 
Wildenberg namentlich für die Gejchichte der Ingoljtädter und 
Straubing-Holländiichen Linie meift wörtlich ausjchreibt. Fütrer 
verrät einen ganz entjchiedenen Hang zur Gejchichtsmalerei, und 
jo iſt es denn aud) er, der den „allergelehrtejten edlen Coronijten“ 
Garibald in die Gefchichte eingeführt hat. Man hat mit Recht 
ausgeſprochen, daß diefer Garibald nicht gerade eine Erfindung 
Fütrers zu fein braucht und daß dergleichen Phantajtereien, wie 
fie hier über die ältejte bairische Geichichte geboten werden, 
damal3 in Baiern auch jonjt im Schwange waren. Freilich iſt 
noch in neuerer Zeit wahrjcheinlic) gemacht worden, daß der 
Aventinische „Sejchichtichreiber und Kanzler Herzog Theſſels, 
Krantz“ doc etwas mehr als bloße Erfindung iſty. Es 
gehört übrigens zur literarifchen Signatur der Epoche, daß das 
Werk Fütrers offenbar größeren Beifall gefunden hat als das 
des ihm unzweifelhaft überlegenen Wildenbergs. Man hat diejen 
Schluß mit Fug aus den zahlreichen Abjchriften gezogen, in 
welchen dasjelbe verbreitet worden ift?). Der der Zeit und Be- 
deutung nach nächitfolgende bairiſche Geichichtjchreiber, Weit 
Arenped, lehnt jich vielfach wortgetreu an Fütrer an; und zwar 
gerade auch da, wo diejer jelbit den Wildenberg ausgejchrieben 
hat. Auch der um jo viel größere Aventin bat beide gekannt 
und oft unverändert benußt. 


— [uno 


)&. Riezler in den Sigungsberichten ber fgl. Akademie d. W. zu 
Münden 1881 ©. 241— 291. 
) ©. Kluckhohn, Forihungen a. a. O. ©. 213. 
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Was nun die Volkstümlichkeit der beiden berührten Ge— 
ſchichtswerke anlangt, jo haben fie eben in diejer Beziehung in 
der allernächiten Zeit einen nicht zu unterfchägenden Nebenbuhler 
gefunden, der zugleich das Eine vor ihnen voraus hatte, daß er 
al3 ein wohlunterrichteter Gelehrter die bairiſche Gejchichte zuerit 
in lateinischer Sprache ausführlich behandelte und erſt dann deutſch 
bearbeitete. Arenped iſt wahrjcheinlich zwijchen den Jahren 1435 
und 1440 zu Landshut geboren‘). Sein Bildungsgang führte 
ihn zuerjt nad) Amberg, wo er irgend eine niedere Schule bejucht 
hat, und weiterhin, wie bereit3 erwähnt, nad) Wien, wo er um 
1456 an der Univerjität ftudirte. Er hat als Lebensberuf die 
geiitliche Zaufbahn ergriffen und fand zuerjt in feiner Vaterjtadt, 
dann in Freiſing und endlich wieder in Landshut eine Stellung: 
bier war er jchon jeit längerer Zeit im Beſitze einer geijtlichen 
Piründe, auf dieje zog er ich zuleßt zurück und ijt, wie man 
nicht ohne Grund annimmt, nicht lange nad) 1495 geſtorben?). 
Obwohl Arenped nicht gerade zu der humaniftiichen Schule gezählt 
werden fann, muß ihm doch eine tüchtige gelehrte Bildung zus 
geiprochen werden, wie fie außerhalb jenes Kreiſes fich nicht zu 
häufig fand. Er empfindet warm für Deutjchland, noch wärmer 
aber für jein Baiernland, von deſſen Lobe er überfliegt?). Seine 


2) Bgl. über Arenped Dr. Mart. v. Deutinger, Beyträge zur Ge— 
ihichte, Topographie und Statiftit des Erzbietumd München und Freifing- 
3, 468 ff. Das Geburtsjahr Arenpecks ijt nicht ficher überliefert; Deutinger 
ſchließt aus der bereits (ſ. S.152 Anm. 2) angeführten Stelle zum Jahre 1456 
aus dem Chron. Austr., daß er im Jahre 1440 oder 1441 geboren jei; 
unjere Bermutung oben im Texte jcheint uns aber der Wahrjcheinlichfeit am 
nädjten zu fommen. 

9) Der Grund ijt der, daß zwei feiner hiftorishen Schriften, die er der 
Zeit nad) am weitejten heraufgeführt Hat, mit dem Jahre 1495 ſchließen. 
Darauf iſt Schon früher, u. a. aud) von Deutinger (a. a. D. ©. 470), hinge— 
wiefen worden. Eine andere Annahme, die Arenped3 Tod in das Jahr 1503 
verjeßt, trifft nicht zu. 

) In dem Borwort zu feinem Chronicon Bajoariorum jagt er mit 
einem Jeijen Vorwurf gegen Enea Sylvio, ben er ala Kosmographen 
außerdem voll Bewunderung preift: Attamen parum de Bajoaria seu Norico 
suisque Principibus inseruit, cum tamen inter Germanos Bajoarii ut 


158 Erſtes Buch, viertes Kapitel, 


intenfive Begeilterung für das Land feiner Geburt hat denn aud) 
den Entichluß in ihm erwedt, die Gejchichte desſelben und jeiner 
Fürſten zu jchreiben!). Dieje feine bairiiche Chronik ijt denn in 
der That ein Werf, das volle Achtung verdient, dad Erzeugnis 
eines underfennbaren Talentes, eines löblichen Fleißes und jeltener 
Beherrichung der Form?); in diefer Beziehung berührt fich Arenped 
aber doch mit der durch den Humanismus herbeigeführten Um— 
geitaltung und legt er für die Schule, die er durchgemacht hat, 
ein gutes Zeugnis ab. Die Chronik iſt umfaſſend angelegt, ge— 
ſchickt disponirt und hält ihr Ziel den weiten Weg entlang jicher 
im Auge. Arenped hat ein ziemlich reiches Material zu Grunde 
gelegt, jchaltet einige Male auch Urkunden und öfters genealo- 
güche Tafeln ein. Die Behandlung der älteiten Zeit läßt aller- 
dings zu wünjchen übrig, es fehlt hier, wie meiſtens jonjt auch, 
an Kritik, weiterhin aber behandelt er jeinen Stoff mit gefälliger 
Freiheit, wenn er auch von feinen Quellen und Hilfsmitteln, die 
fih in der Mehrzahl leicht nachweiſen lajjen, lange Zeit ab- 
hängig bleibt. Ein Forſcher im jtrengeren Sinne ift er nicht, aber 
ein Kompilator der bejjeren Art, dem hiſtoriſcher Sinn nicht 
abgejprochen werden fann. Die Darftellung des 15. Jahrhunderts 
it zum guten Teile jelbjtändig; einen Vorgänger wie Ebran don 
Wildenberg läßt er jich allerdings auch hier nicht entgehen. Sein 
Werk ijt aber nicht bloß Fürſten-, jondern auch Landesgeichichte, 
und wir jtehen nicht an, unjer Urteil zujammenfajjend, uns dahin 
auszudrüden, daß dieje jeine lateinisch gejchriebene Chronik als 


eximium sydus ac candidissimus flos emicant. Quam longa et lata sit 
Bajoariae provincia, quam religiosa, quam verax, quam iusta, quam 
promissi tenax, quam fortis et experta militia, quantus ecclesiarum or- 
natus, quanta cleri gloria, quanta principum magnificentia, quantus 
splendor urbium, quae coeli facies, quae terrae ubertas, magis admirari 
quam recensere valeo. Nec ager frigidus, ut olim, sed omnium tempo- 
ralium copia ibi modo exuberat. 

) Ebendajelbjt: Ut igitur plura de eisdem principibus in lucem 
dentur, bunc libellum collegi et, quoad potui, solerter exanimavi. 

2) Herausgegeben von 9. Bez in jeinem Thesaurus anecdd, noviss, III, 
2, 19— 472. Auszüge daraus bei Leibniz, SS. Rer. Brunsvic. III, 660 sqgq. 
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die erjte umfaſſende und erjchöpfende, in gebildeter Sprache und 
gelungener Form gehaltene Darjtellung der bairijchen Gejchichte 
betrachtet zu werden Anjpruch hat. Diejes jein Werf hat er 
aller Wahrjcheinlichkeit zufolge jelbit in das Deutjche übertragen 
oder, wie bereit3 bemerft, einer jelbjtändigen deutichen Bearbet- 
tung unterzogen; es ijt diejes die „Bayrifche Chronik eines Un— 
genannten“, die dv. Freyberg im 1. Bande feiner Sammlung 
hiſtoriſcher Schriften und Urkunden, freilich nicht ohne Aus: 
laffungen, herausgegeben hat!). Darüber, daß die deutjche Chronik 
erit nach der lateinifchen entſtanden iſt, beiteht heutzutage fein 
Zweifel mehr, obwohl früher längere Zeit Die gegenteilige Mei— 
nung vorgeherrſcht Hat?). Wie ſchon angedeutet, ift e8 der volfs- 
tümliche Charakter der deutjchen Chronik, in dem ihre Bedeutung 
liegt, die jedoch ziemlich hoch angejchlagen werden muß. Der 
Umftand, daß diejelbe, ähnlich wie die Werke Wildenbergs und 
Fütrers, jo lange ungedrudt geblieben it, fann daran nichts 
ändern, in wie hohem Grade es auc im Interefje der Sache 
bedauert werden mag. Im jtofflicher Beziehung it über das 
Werk ja nicht viel zu jagen, da es in der Hauptjache auf der 
Iateintjchen Chronik ruht; und doch liege jich bei näherem Zu— 
jehen vielleicht wahrjcheinlich machen, daß Arenped für die deutjche 
Bearbeitung gelegentlich auf eine populäre Literatur Rückſicht 
nahm, die er in der lateinifchen übergangen hat?). Die Be- 
arbeitung ijt übrigend mit unverfennbarem Gejchide ausgeführt 
und war ſich der Verfaſſer vollfommen darüber klar, was er 
von der Vorlage beibehalten und was ausscheiden follet). So 


!) Stuttgart und Tübingen 1827. 

) S. u.a. Kludhohn in den Foridungen zur d. Geſch.7, 205 Ann. 1 
im Vergleich zu 2, 609 Anm. 1. 

2) &. a. a. D. bei Freiberg ©. 32. 

9 Es ift aufrichtig zu beflagen, daß Kludhohn die j. 3. von ihm 
(a. a. O. 20, 206) ausgeſprochene Abſicht, ſich Arenpecks wie feiner beiden Vor: 
gänger gründlich anzunehmen, noch immer nicht ausgeführt hat. Am zweck— 
mäßigjten wäre ed, wenn eine fritiiche Gefammtausgabe der vier Chroniken 
der drei genannten bairiſchen Gejchichtjchreiber veranjtaltet würde, und wahrlich 
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ilt denn der gelehrte Charakter des urjprünglichen Werkes, wie 
e3 beabfichtigt war, jo ziemlich verwilcht. 

Indeſſen iſt die Reihe der gefchichtlichen Arbeiten Arenpecks 
damit keineswegs erjchöpft. Wir haben oben jchon erwähnt, 
daß er einige Jahre jeines Lebens in Freiſing zugebracht hat. 
Diefer Umstand Hat ihn offenbar veranlagt, jich näher mit der 
Geichichte dieſes Hochitifts zu beichäftigen, und die Frucht diejer 
Beichäftigung war eine wertvolle Schrift über die Geſchichte der 
Biſchöfe von Freifing, die vor feinen beiden bairifchen Chroniken 
entitanden ift!). NArenped ſtand zu dem Fürjtbiihof Sixtus von 
Freiſing, der jeit 1443 regierte, in einem näheren Verhältniffe, 
ihn bat er auch fein Chronicon Bajoariorum gewidmet. Die 
vorliegende Schrift beiteht aus einer Reihenfolge von fürzeren 
oder längeren Biographien jämmtlicher Freifinger Biſchöfe, von 
Korbinian angefangen bis auf Sixtus herunter. Die Darjtellung 
verrät, wo fie breiter wird, den gewandten Schriftiteller und 
ſtützt ſich im wefentlichen auf da® von Conradus Sacriita im 
Jahre 1187 angelegte und von anderen fortgejegte große Tra— 
ditionsbuch der freifingijchen Kirche?), deſſen Lebensbejchreibungenr 
der Bifchdfe er häufig zu Grunde legt’). Auf diefem mit Ur- 
funden bezeichneten Wege ijt er auch in der Behandlung der 
älteren Gejchichte zum größten Teile den Klippen entgangen, 
welchen er in jeiner Darjtellung der älteren bairischen Gejchichte 
nicht auszumweichen veritanden hat. — 

Neben den Arbeiten über die bairische Gejchichte in ihrem 
ganzen Verlaufe *) find auf diejem Boden in den beiden erjten 


fein überflüffige® Unternehmen. Noch zwedmäßiger wäre es jedoch geweſen, 
wenn daßjelbe der neuen Musgabe der Werke Aventind vorangegangen wäre. 

1) Ausgabe von Deutinger (a. a. DO. ©. 473— 553) als „Viti Arn- 
peckhii liber de gestis Episcoporum Frisingensium“, 

2) Vgl. Wattenbach, Gefhichtöquellen 3. Aufl. 2, 269. 

») Deutinger a. a. D. ©. 471. 

) Die Chronica Bavarorum Viti, Prioris Monasterii Eberspergensis 
bei Oefele, SS. R. B. II, 704 sqq., die öfters mit Arenpeds Wert verwechſelt 
oder in ungehörige Verbindung gebradyt wurde, foll wenigjtend erwähnt 
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Sahrzehnten Aufzeichnungen entjtanden, die ſich mit der Zeit- 
geichichte bzw. mit einem wichtigen Ereignifje derjelben bejchäftigen 
und eine Erwähnung in Anjpruch nehmen. Es iſt der jog. 
Landshuter Erbfolgefrieg, der eine Anzahl von Schriften 
hervorrief, welche unter diefen Gefichtspunft fallen. So das 
Wer Augujtin Kölner, da3 in drei Büchern jenen 
Krieg bejchreibt. Der Verfaſſer war Geheimjefretär des Herzogs 
Albrecht IV. von Baiern und hat, wie man vermutet, im Auf- 
trage umd mit Unterjtügung desjelben die Schrift verfaßt. Den 
geichilderten Ereignijjen in jeder Weije nahe jtehend, war er in 
hohem Grade geeignet, zeitgenöffiiche Gefchichte zu fchreiben. 
Indes ltegt nur das zweite der drei Bücher bis jeßt veröffentlicht 
vor, das erjte und dritte fennen wir nur nach unzulänglichen 
Mitteilungen jolcher, welchen das Werk in feiner Gejammtheit 


werden; fie reicht biß zum Jahre 1504, iſt aber von weſentlich geringerem 
Umfange als die Chronik Arenped3 und kann zugleih in ihrem Werte mit 
diefer nicht verglichen werden, Sie bezeichnet fein bleibende8 Moment in der 
Entwidelung der bairishen Geihichtichreibung, obwohl fie für die Gejchichte 
des 15. Jahrhunderts zu beachten ij. Dan möchte jagen, fie berührt ſich 
mit Arenped in den Schwächen, aber nicht den Vorzügen. Der Geſchlechts— 
name des Verf. war Stopfer, feine Heimat Weſſobrunn (BA. Weilheim 
in Oberbaiern), ein Dorf, das von dem befannten Klofter den Namen erhalten 
hat. Zu vgl. v. Aretin, liter. Handbuch für die bairiſche Geſchichte TI. 1 
S.151. 152. Die Jdentität der beiden Chroniken hat bereit 9. Pez in 
feiner Einleitung zu Arenpecks bairifchem Chronifon fiegreich widerlegt. — Das 
Chronicon generale de3 Bafjauer Kanonikus Johannes Staindel (bei 
OefeleLc. I, 417— 542), das bis 1508 fortgeführt ift, nimmt zumal auch 
im 15. Jahrhundert auf die bairifchen Verhältnifie einige, aber feine ergiebige 
Rüdficht, wird aber gegen die Mitte desfelben auffallend dünn. Den bairijchen 
Erbfolgefrieg 3. B. übergeht jie in der Hauptjahe ganz. Als „Allgemeine 
Ehronit“ kann es im wejentlichen nur als Kompilation von mittelmäkigem 
Schlage bezeichnet werden, obwohl der Berf. offenbar ein gebildeter und, wie 
es jcheint, unabhängiger Kopf war. Dan fannte von ihm aud ein „Liber 
de Scriptoribus ecclesiastieis*, welches aber niemals gedrudt worden: ijt. 
gl. Defele in der Einleitung zum Chronicon generale, Staindel8 Name 
lautet latinifirt: Lapillus., Andere Kleinere Ehroniten über bairijche Gefchichte 
aus diejer Zeit, wie von Hartmann Schedel u.a., können hier nicht weiter 
verfolgt werden. Vgl. Oefelel,c. Iet I. 
v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriographie. 11 
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noch vorgelegen hat!). Das zweite Buch iſt am Ende doch das 
wichtigite: es bejchreibt die Friegerifchen Ereignijje vom 23. April 
bis zum 1. Februar 1505 und iſt dafür Die erjte und zuver- 
läffigjte Quelle. Der Berfajjer beurfundet einen ziemlich weiten 
Blick und beichränkt ſich in feiner Darftellung nicht etwa bloß 
auf die örtlich nächjtliegenden Ereigniſſe. Seine Mitteilungen 
tragen, wie erwähnt, einen offiziellen Charakter, aber da er hier 
nur Thatjachen berichtet, gewinnen fie dadurh an Glaubwäür- 
digkeit. Er will ung ja feine pragmatijche Gejchichte des Krieges 
geben, jondern führt die einzelnen Borgänge, tagebuchartig, wie 
fie ihm nad) einander befannt wurden, jchlicht und kunſtlos vor. 
Obwohl ung aber nur das zweite Buch in jeiner urfprünglichen 
Gejtalt vorliegt, find wir gleichwohl in den Stand gejegt, uns 
auch von den beiden anderen, die bis jet vermißt werden, eine 
Vorftellung zu bilden, denn etwa 60 Jahre jpäter hat ein Beamter 
des Herzogs Albreht V., Erasmus Wend, dem dag ganze 
Werk noch vorlag, es in einem Auszug gebracht, den Defele jpäter 
veröffentlicht hat?). Dem glüdlichen Umjtande, daß gerade das 
zweite Buch feitdem wieder aufgefunden worden ijt, haben wir 
e3 zu verdanfen, daß wir dadurd) für den wichtigiten Teil des 
Krieges nicht mehr auf diejen jchwachen Erjag angewiejen find, 
während fich für das erſte und dritte Buch, die fi) mehr mit 
der Gefchichte der dem Kriege jelbit vorausgehenden oder ihm 





ı) Es führt den Titel: De bello palatino - boico libri IH, iſt in 
deuticher Sprache geichrieben. Über den Verf. vgl. Kobolt, bairijches Ge: 
Iehrten- Lerifon sub h. v. Das 2. Buch iſt gedrudt in den Verhandlungen 
des hiſt. Vereines für Niederbaiern (Jahrgang 1847 Heft 2u.3 &.9— 148). Zu 
vgl. I. Würdinger, Kriegsgejchichte von Bayern 2, 192. Oefele, SS. R. B. 
p. 461. — St. Ehjes, Duellen und Literatur zur Geſchichte des Bayrifd- 
pfälziihen oder Landshuter Erbfolgefrieges 1504 — 1509. Wirzburg 1880. — 
Über andere hift.-genealog. Arbeiten Kölners ſ. Rodinger, über ältere Ar- 
beiten zur bairiſchen und pfälziichen Gejhichte Abt. 1 ©. 36. — Kölner wurde 
jpäter auch Archivar (j. auh M. J. Neudegger, Geld. der bairifchen Ar: 
chive neuerer Zeit u. j. w, [Münden 1881] ©. 8). 

») SS. R, B. II, 472—493: Ephemerides belli palatino - boiei ex 
August. Koelneri libris III operis inediti de bello Boico concinnatae. 
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nachfolgenden Verhandlungen befafjen, viel leichter auch anderswo 
Aufſchlüſſe erholen lafjen. 

Ein anderes gleichzeitige Werk über Ddiejen Krieg iſt der 
Liber memorialis des Ingolſtädter Stadtjchreiber8 Andreas 
Zayner!). Der Berfajier hat fich ebenfalls der Mutterjprache 
bedient. Zayners Schrift trägt vor allem ein aftenmähiges Ge- 
präge, er nimmt ganze Schriftjtüde unverfürzt in feine Daritellung 
auf. Er nimmt Partei für Herzog Albrecht, aber jeine Dar: 
itellung leidet darunter gleichwohl nicht. Für die Vorgejchichte 
des Krieges find feine Aufzeichnungen unentbehrlich ; es it wahr: 
ſcheinlich, daß er fraft feiner amtlichen Stellung an den von ihm 
mit offenbarer Sachfenntnis gejchilderten Verhandlungen Teil 
genommen Hat. Für den Gang der friegerijchen Ereignifje lernen 
wir aus ihm weniger, mit Ausnahme der Vorgänge bei der Ein: 
nahme von Landshut, über die er ziemlich ausführliche Nach- 
rihten hat. Im übrigen hat er feinen jo weiten Blid wie Kölner 
und entfernt fich jeine Erzählung von dem Mittelpunfte derjelben, 
nämlich von Ingolitadt, jelten weit. An Kölner und Zayner als 
Berichterjtatter über den bairiich = pfälziichen Krieg reiht ſich der 
Abt des Kloſters Formbah am Inn, Angelus Rumpler?). 
Geborener Baier, hatte er in Wien ftudirt und einen ziemlichen 
Grad humanitiicher Bildung erworben’). In den lateinischen 
Dihtern der älteren und jpäteren Zeit war er gut bewandert 
und veritand es, fich in diefer Sprache in Broja und in Poeſie 
gut und leicht auszudrüden. Geboren ca. 1462, bereit3 1501 


1) Bei Oefelel. c. II, 347—468. 

?) © Oefele, SS. I, 88: De vita et scriptis Angeli Rumpleri, 
abbatis Formbacensis, commentatio praevia. 

) Daß er bier, wie auch Defele will, ein Schüler von K. Celtis ge— 
weien, ift nicht glaubwürdig, da Celtis erit 1497 nah Wien berufen worden 
it und überhaupt nur 3 Jahre älter war ala Rumpler, der bereit3 1477 
Mönd wurde Die perjönlichen Beziehungen der beiden Männer, ſoweit jie 
dorhanden waren, müſſen eine andere VBorausiegung haben. Rumplers ver- 
ibiedene Schriften findet man auch bei Kobolt, b. Gel.-Leriton S. 574 auf- 
gezählt. 

11* 
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zum Abt feines Klofter gewählt, jtarb er im Jahre 1503. 
Rumpler war ein jehr fruchtbarer Schriftiteller, dag relativ Be 
deutendite hat er aber doch als Gefchichtichreiber geleiftet. Selbſt— 
veritändlich Hat er fich überall der Sprache der Humaniften 
bedient. Die Schicdjale feines Geburtslandes Baiern im ge: 
dachten Kriege haben ihn gewaltig ergriffen. So hat er denn 
zuerjt angefangen, diejelben in einem epijchen Gedichte zu be- 
ichreiben!): jedoch von anderen Aufgaben in Anſpruch genommen, 
hatte er mitten in der Arbeit aufgehört. Eine Schilderung des 
„bairifchen“ Krieges in Proja hat er aber zu Ende gebradt?). 
Es iſt weniger die politiiche oder auch nur militärische Seite 
des Krieges an fich, die Rumpler beſchäftigt, als die Leiden und 
Verheerungen, die derjelbe über fein geliebtes Baiern gebradt 
hat und die auch die Nähe feines Kloſters nicht verjchont haben. 
Für die eigentliche Gejchichte des Landshuter Erbfolgefrieges 
fernen wir ficher aus dieſem Werfe viel weniger als für die 
Kenntnis der üblen Folgen, die jeden Krieg begleiten, aber aller» 
dings notorisch gerade in dieſem Kriege oft das herkömmliche 
Map weit überjchritten haben. Schließlich wird in feiner Dar: 
jtellung die Beſchreibung des Krieges nur eine ſchwer belajtende 
Anklagefchrift gegen die entfittlichte Menjchheit. Im übrigen it 
das Werk gut gejchrieben, und das Pathos der patriotifchen Er- 
bitterung und des moralijchen Zornes verleihen ihm trog ber 
unverfennbaren Übertreibung und der vermißten Objektivität cin 
unleugbares Interefje. — 

Man muß zugeben, der bairiiche Stamm hat in Ddiejen 
Jahrzehnten in feiner urjprünglichen Heimat wie in feiner großen 
Kolonie der Bjtreichiichen Länder auf dem Gebiete der Geichicht- 
jchreibung jich rühmlich hervorgethan, auch wenn wir gar nicht 
in Rechnung bringen, was diejem Ruhme ſchon in der nächjten 
Zeit Aventin hinzuzufügen im Begriffe war. Nur Tirol hat 
jest, wie das ganze vorausgegangene Mittelalter hindurch, 


) Bei Oe fele ]. ec. 1, 139—147: Calamitatum Bavariae Liber unus. 
) L. c. p. 99—139: Ang. Rumpleri etc. Gestorum in Bavaria sex. 
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hiſtoriographiſch gemejjen, eine auffallende Unfruchtbarkeit be- 
währt‘). Ein einziger Gejchichtjchreiber ift Hier in den Sahr- 
hunderten vor dem großen Umjchwung der Zeiten, im lebten 
Viertel des 14. Jahrhunderts erftanden, der, von den Schick— 
jalen jeines Stiftes ausgehend, im Verlaufe feiner Chronik aller- 
dings auch die Landesgejchichte in den Rahmen jeiner jchlichten 
Erzählung hineinzieht?). Aber auch dieſes Werf verdankt jeine Ent- 
ſiehung nicht einem höheren literarifchen Antriebe, fondern nur 
der Beitimmung, einem realen, praftifchen Bedürfniſſe entgegen- 
zufommen und den Injaffen des Stiftes die rafche Drientirung 
in den Rechten und ?reiheiten desjelben zu erleichtern. Es 
möchte jchwer werden, die Thatjache jener angedeuteten Sterilität 
einer Provinz, deren Gejchichte Doch wahrlich bewegt und merk— 
würdig genug war, und durch welche die große Bölferjtraße 
nach Italien lief, zu erflären, und müfjen wir diefes den Literatur: 
und Kulturhiltorifern des Alpenlandes überlajien. Zwar hat aud) 
der fränkische Stamm in den Gebieten, die von der urjpräng- 
Iihen Heimat desſelben abliegen und wo doc) fein Name fo zu 
jagen offiziell haften geblieben ist, in den Gegenden des mittleren 
und oberen Main und der Pegnitz und Negnig, wenn wir die 
allerdings hervorragenden Leiſtungen Nürnbergs abziehen, gerade 
auch was Landes: und Lofalgeichichte anlangt, in der in Rede 
jtehenden Epoche nur weniges hervorgebracht, wie hoch entwidelt 
auch die Borausjegungen einer ſolchen Produftivität hier an und 
durch eine Reihe von glänzenden oder doch jtattlichen Kulturftätten 
gegeben erjcheinen mochten. Ein deutlicher Beweis, daß zu allen 
andern Hin doch noch ein bejonderes geiltiges oder ethijches 
Motiv erforderlich ift, wenn in Sachen der literarifchen Hervor- 
bringung Erkleckliches gejchehen fol. Genug, innerhalb Oſt— 


i) ©. Dr. Joſ. Egger, die ältejten Gejchichtichreiber, Geographen und 
Atertumsforicher Tirold. Innsbruck 1867, 

) Vgl. Tirolifhe Geſchichtsquellen Bd. 2 (Innsbrud 1880): P. Goswins 
Ehronit des Stift Marienberg (im Vintſchgau). — Ottokar Lorenz, deutiche 
Beihichtäquellen 1, 224. 
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frankens jind in der Zeit Marimilians weder Wirzburg noch 
Bamberg vertreten, die marfgräflichen Gebiete jchweigen und die 
reichen und ragenden Stifter und Klöſter hüllen ſich mit den 
jeltenjten Ausnahmen in den Mantel ihrer — Tugenden. In 
dem einzigen Klojter Heilsbronn, der Grabitätte der Hohen: 
zollern, hat der Abt Sebald Bamberger ji in Löblichem 
Drange veranlaft gefunden, das, was er erlebt und in der Nähe 
jenes Kloſters vorging, in lateinifcher Sprache niederzujchreiben. 
So verdienen denn jeine Aufzeichnungen, zumal für die Gejchichte 
des Landshuter Erbfolgefrieges, joweit er die Wirkungen des- 
jelben verjpürte, unjern aufrichtigen Danf!). 

In Franken ijt in Ddiejer Zeit noch ein anderes Hiitorien- 
werk entitanden, das zwar feineöwegs mit der Klaſſe der terri- 
torialen Gejhichtichreibung zujammenfällt, von welchem aber 
vielleicht doch an diejer Stelle gejprochen werden darf, weil es 
unter einer andern Gruppe ebenfalls nicht leicht untergebracht 
werden fann. Wir meinen: die Geſchichten und Thaten 
Wilwolts von Schaumburg?) Es iſt ein durchaus origi- 
nelles Werk, mit dem wir es hier zu thun haben. Es fann in 
diefer Epoche faum ein zweites mit ihm verglichen werden, man 
müßte denn etwa an den „Weißfunig“ denken, mit welchem es 
die entfernte Ähnlichkeit hat, daß beide offenbar den Charafter 
von Denfwürdigfeiten an fich tragen und in beiden ‘Fällen der 
Held der Gefchichte einerjeit3 und ihr Verfaffer andrerjeit3 zur 
Löfung ihrer Aufgabe fich vereinigt haben, nur daß der litera- 
tische Anteil Marimilians am Weißkunig aller Wahrjcheinlichkeit 
nach ein viel größerer war als der des fränkischen Ritters an 
der Erzählung feiner „Gejchichten und Thaten“, und daß in 








i) Bei Dr. R. ©. Stillfried, Kloſter Heilsbronn u. j. w. S. 241807. 

?) Herausgegeben von Adalbert v. Keller. Stuttgart 1859 (Bibliothet 
des literariihen Vereins, 50. Lieferung). — Dazu zu vgl. der jcharfjinnige und 
lehrreiche Aufjag von Heinrich Ullmann: „Der unbelannte Verfajier der Ge— 
ihihten und Thaten Wilwolt3 von Schaumburg“ (Hit. Zeitſchrift Bd. 39, 
1878, ©. 192 — 229). 
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letzterem Falle von einer Geheimthuerei wie im erjteren in feiner 
Weiſe die Nede ift. Der Verfaffer des Werkes hat fich nicht 
genannt und e3 dem Scharfjinn der Späteren anheim gegeben, 
ihn zu erraten. Er war offenbar ein jehr unterrichteter Mann, 
vor allem in unferer mittelalterlichen poetijchen Literatur wohl 
bewandert, und bejak für einen Kriegsmann einen ziemlichen 
Grad allgemeiner Bildung. Mit einem hohen Grad von Wahr: 
jcheinlichfeit Hat man in neuejter Zeit den Ritter Ludwig von 
Eyb (VI), den Jüngeren, al3 Urheber vermutet, einen Sohn des 
befannten marfgräflich brandenburgiichen Staatsmannes Ludwig 
von Eyb, des Verfaffer8 eines der merfwürdigiten Gejchichts- 
werfe des 15. Jahrhunderts, und Neffen Albrechts von Eyb 
(+ 1475), der in der Geſchichte der deutichen Proſa eine jo 
ehrenvolle Stellung einnimmt. Der jüngere Ludwig von Eyb 
hat in mehrerer Herren Dienjt gejtanden, zur Zeit des Lands» 
huter Erbfolgefrieges im Dienjte des Kurfürſten Philipp von der 
Pfalz, und iſt gerade auch bei diefer Gelegenheit in mehrfache 
Berührungen mit Wilwolt von Schaumburg gefommen. In den 
Jahren von November 1510 bis 1513 it er marfgräflich bran- 
denburgiicher Hauptmann „auf dem Gebirg“ und fehrt dann 
wieder in pfälziiche Dienjte zurüd. Im Jahre 1521 ijt er ge 
itorben und ruht in der weiter oben erjt erwähnten Klojterfirche 
von Heilsbronn. Er hat in feinen jpäteren Jahren auch ein 
„Zournierbuh“ und ein „Kriegsbuch“ zuſammengeſtellt. Das 
Werft über Wilmolt von Sch. hat er im Jahre 1507 in der 
Hauptſache abgefchlojjen. Das Leben feines Helden, der ebenfalls 
einem fränkischen Nittergejchlechte angehörte, iſt ein höchit be- 
wegtes gewejen, dejjen Inhalt reich genug iſt, einer fundigen 
Schilderung desjelben hohen Neiz zu verleihen. Mit der Fülle 
des Inhalts mwetteifert die Glaubwirdigfeit des Mitgeteilten wie 
die Lebendigkeit und Anjchaulichkeit der Darſtellung. Wilmolts 
„shaten“ führen ihn nach Italien, in die Marken, nach den 
Niederlanden, in das Gebiet des pfälzisch » bairischen Krieges 
u. ſ. w. Mit die mwichtigjten Perjönlichfeiten der Zeit, Kaijer 
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Friedrich III., K. Marimilian, Herzog Karl der Kühne, die Mart- 
grafen Albrecht Achil und Johann, Albrecht der Beherzte von 
Sadjen u. j. f., ziehen an uns vorüber. Mitten in das Ge- 
triebe der Höfe und die Wagnijje fühner „Buhlichaft“, in ritter- 
liche Fehden wie in das Gewühl der Feldſchlacht, das Treiben 
der Landsknechte und das Schaugepränge der Turniere werden 
wir veranlagt dem anziehenden Erzähler zu folgen. Freilich 
jieht der Verfajjer überall nur Licht an jeines Helden Thaten 
und Wegen, welchem ficher der Schatten nicht gefehlt hat: diejes 
Gebrechen hängt aber mit dem paränetifchen Charakter des Buches 
aufs engite zujammen. Für uns hat diefes die bejondere Be- 
deutung, daß es eine Gattung von gefchichtlicher Literatur mit 
eröffnet, von welcher die früheren Zeiten faum ein Beijpiel auf 
zuweilen haben!). 

Die Landesgeihichte Schwabens ijt, im Gegenjage 3. B. 
mit der bairischen diejer Zeit, in etwas zurüdgeblieben?). Wenn 
wir abziehen, was Nauclerus in feiner, allgemeinen Chronif 
nebenher und Felix Faber in feiner „Gejchichte der Schwaben“ 
in dieſer Beziehung geleiftet haben, bleibt wenig mehr dafür 
übrig®). Heinrich Bebel aus Juſtingen, ein Freund und 
Kollege von Nauclerus in Tübingen, haben wir jchon einmal 
genannt; er gehörte der humanijtifchen Schule an, war in ge: 
Ihichtlichen Dingen wohl unterrichtet, ein gelehrter Mann, in 





!) Es würde vielleiht ein lohnendes Unternehmen jein, die „Geichichten 
und Thaten Wilwolts v. Sch.“ in taftvoller Weije in einer populären Form 
zu erneuern. — Das Chronicon Hennebergicum anonymi Vesserensis (bei 
J. P. Reinhard, Beiträge zur Gejchichte des Frantenlandes TI. 1 (Bayreuth 
1760] ©. 101— 130), von 1078 bis 1017 reichend, joll hier wenigftens erwähnt 
werden, da Klofter Bejira fo gut wie Schmalkalden noch zur alten Diöceje 
Wirzburg und zu Oftfranfen gehörte. Die Vermutung, das um 1517 eine buma- 
niftiiche Hand die Zuſammenſtellung oder Überarbeitung bejorgt hat, wird vor 
allem durch die Einleitung beftätigt. Stofflich betrachtet iſt e8 namentlich für 
die Geichichte des Grafenhauſes im 15. Jahrhundert von unverfennbarem Werte. 

2) Bol. 8. Pfaff, die Quellen der älteren wirtembergiichen Gejchichte 
und die älteſte Periode der wirtemb. Hiftoriographie. Stuttgart 1831. 

2) ©. oben ©. 61ff. 
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vielen Sätteln gerecht, für die Sache der deutjchen Nation be- 
geiitert, mit der halb poetijchen Verherrlichung unſeres Altertums 
mehrfach bejchäftigt, hat gelegentlich auch literarijch eine Lanze 
für die Ehre der Schwaben und ihres Herzogs Ulrich gebrochen, 
dad rein hiſtoriſche Element ijt aber, wic ſonſt bei ihm auch, 
wenn auch aus anderen Gründen, in der Minderheit!). Es hat 
no einige Zeit gedauert, bis in Schwaben, bzw. im relativ 
mächtigften Territorium desjelben, die Gejchichtichreibung wieder 
einen Aufihwung nahm. Einen eriten Anftoß dazu haben jchon 
die Berwidelungen und Prüfungen gegeben, welche Herzog Ulric) 
durch fein Thun über das Land verhängt hat. 

E3 wird am Plage fein, von hier aus den betrachtenden 
Bid in das Gebiet der Eidgenofjenjchaft hinüberzulenfen und 
in Kürze zu unterfuchen, welche Schidjale die Gejchichtichreibung 
gerade in den Fritiichen Jahrzehnten dort gehabt hat, in welchen 
diefelbe politisch fi vom Mutterlande zu trennen angefangen 
hatte. Da troß der politischen Abfonderung der geijtige und 
literariſche Zufammenhang mit Deutjchland befanntlich bald deut- 
licher, bald jchwächer fortbeitand, werden wir überhaupt nicht 
umbin können, den Anteil, welchen die deutiche Schweiz an 
unjerer Gejchichtichreibung die kommenden Jahrhunderte hindurch 
genommen bat, niemal3 aus den Augen zu lajjen?). 


) Vgl. zunächſt den Artikel von 2. Geiger in der A. D. Biographie. — 
€. v. Haller, Bibliothet der Schweizer Geſchichte (V. Nr. 333 ©. 205). Der 
Zitel der einen zulegt angezogenen Schrift lautet: Epitome laudum Suevorum 
atque principis nostri Udalrici ducis Wirtemb. et Thec. De captivitate 
et proditione ducis Mediolani et de mendaciis quorundam historicorum, 
Bebel hat aber auch über die römifchen Altertümer, wie wir jpäter noch 
einmal berühren werden, geichrieben. Vgl. im allgemeinen über ihn u. a. 
auh K. Hagen, Deutichlands relig. und liter. Verhältniſſe im Zeitalter der 
Reformation 1, 381 ff. 

) Im allgemeinen iſt über die ſchweizeriſche Hiſtoriographie das kurz 
vorhin erwähnte, immer noch unentbehrlihe Werft von E. v. Haller zu ver- 
gleihen. — Ferner Ludw. v. Sinner, Bibliographie der Schweizergeichhichte. 
Bürih und Bern 1851. — €. X. v. Mülinen, Prodromus einer fchmwei- 
zerijchen Hiftoriographie. Bern 1874. 
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Der abnorme und jedenfalls eigentümliche Verlauf der Ent» 
widelung und Bildung der Eidgenofjenjichaft mußte notwendiger: 
weite auf die Gejtaltung ihrer Gejchichtjchreibung mehr als der vers 
wandte Prozeß bei irgend einem anderen Bruchteile des deutjchen 
Volfes einen maßgebenden Einflus ausüben. Die rajch ver: 
dumfelte Überlieferung von der Entjtehung des Bundes, jeines 
Unabhängigfeitsfampfes, dem Anteil der verjchiedenen Landichaften 
und Städte an demjelben, dem Gegenjag zwijchen den älteren 
und jüngeren Gliedern desjelben konnte nicht umhin, fich auf 
diejem Gebiete in bejonder3 hohem Grade geltend zu machen, 
jowie auf der anderen Seite die Gejchichtichreibung ſelbſt gerade 
durch alle dieje Umſtände fortgejegt neue Impulſe erhielt. Lange 
Zeit überwiegt da3 centrifugale Moment, erit ſeit der Mitte des 
15. Jahrhunderts bahnt fich eine Umgeftaltung an, der glückliche 
Krieg gegen Karl den Kühnen gibt dann einen erfreulichen Anſtoß, 
wie er denn auf die Ausbildung oder den Abjchluß der Sage von 
der Befreiung der Walditätte einen unverfennbaren Einfluß aus- 
geübt hat!y. An die Gejchichte jenes Krieges von dem älteren 
Diebold Schilling und den bez. Bericht Albert3 von Bon- 
jtetten, mit welchem wir uns jchon früher als Verfaffer einer 
öſtreichiſchen Chronik beichäftigt haben?), joll hier wenigſtens er- 
innert jein. Die Arbeit des eriteren bildet von 1466 an den 
jelbitändigen Abſchluß zweier älterer Berner Chroniken, die von ihm 





1) Über die einzelnen Hervorbringungen der ſchweizeriſchen Gefchicht- 
ſchreibung im 15. Jahrh. ſ. die treffenden Ausführungen von Ottofar Lorenz 
in feinen deutichen GejchichtSquellen a. a. O. 1, 92 ff. 

2) &. oben ©. 153 Anm. 2. — Sein Beriht vom Burgunderkriege üt 
gedrudt im Archiv für ſchweiz. Geſchichte 13, 283 ff. Er iſt in lateiniſcher 
und deutſcher Sprache abgefaßt. Im Jahre 1880 hat der 2. Band der 
„Basler» Ehroniten“ (Leipzig 1880) den 1. Teil de8 „Diarium Johannis 
Knebel, capellani ecclesiae Basiliensis* (Sept. 1473 bis Juni 1476) ge 
bradıt, eine für die Gejchichte dev Burgunderfriege in hohem Grade gehaltvolle 
Duelle. Da der 2. Teil 3. 8. noch nicht vorliegt, empfiehlt es ſich, das End» 
urteil darüber zu vertagen; doc darf man jept jchon, ohne der Voreiligkeit 
beihuldigt zu werden, dem Serausgeber beiftimmen, wenn er fir das Wert 
bei aller Wertihägung den Charakter einer „Chronik“ nicht in Anfpruch nimmt. 
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in eine äußere Einheit gebracht und fo vom Berner Rate janktionirt 
worden jind. Die offizielle Gejchichtfchreibung iſt ja gerade auch 
in den Städten der Eidgenojjenichaft mit Vorliebe gepflegt worden. 
Bonitetten hat vor Schilling nur das Eine voraus, daß er, wie wir 
und erinnern, humanijtijch in nicht gewöhnlichem Grade gebildet 
war, ohne daß diejer Umstand jedoch jeiner hiltoriographiichen 
Thätigfeit im entiprechenden Maße genügt hätte. Eine allgemeine 
Chronik der Eidgenojjenjchaft ift trog dem erjtarkten Selbit- 
bewußtjein derjelben erit am Anfange des 16. Jahrhunderts ent- 
itanden. Der jog. „Schwabenfrieg“ des Jahres 1499 hat eine 
hiſtoriſche Bejchreibung desjelben in der Gejtalt einer Reimchronik 
hervorgerufen, deren Berfajjer ein geborener Schwabe, Nicolaus 
Schradin aus Reutlingen, war, der zuerjt im Dienjte des Abtes 
von St. Gallen und weiterhin der Stadt Luzern jtand!). Die 
Chronik ijt unter dem unmittelbaren Eindrud der gejchilderten 
Ereigniſſe gejchrieben und legt das Hauptgewicht auf die kriege— 
riſchen Ereigniffe. Schon in der nächſten Zeit iſt jie in Proſa 
aufgelöit fajt volljtändig in die jchon berührte erjte allgemeine 
„Chronik der Eidgenojjenichaft” von Peter Etterlin über- 
gegangen?). Etterlin ijt wieder fein Mann der neuen Schule, 
aber jein Gejchichtswerf hat auf die nächitfolgende jchweizerifche 
Geihichtichreibung, auch noch auf Tſchudi, Einfluß ausgeübt. 
In Luzern (etwa um das Jahr 1440?) geboren, hat er ein höchit 
wechjelvolles Leben geführt, hat in verjchiedenen politiichen und 
militärischen Dienjten gejtanden, jeit 1477 in einer fejten Stellung 
in jeiner Baterjtadt, und war rühriger Anhänger der franzöfiichen 


ı) Schradin jtarb noch 1511. Seine Reimchronik ift ſchon 1500 gedrudt 
und nad dem Geihmade der Zeit mit Holzichnitten ausgejtattet erjchienen: 
„Chronik de3 Kriegs gegen den Allerdurdylauchtigiten Römifchen König und 
den ſchwäbiſchen Bundt ꝛc. gedrudt und vollendet in Surſee den 14. Januar 
1500“, wiederholt im Gejchichtsfreund IV, 3— 66 (Einjiedeln 1847), 

2) Bl. Dr. El. Bernoulli: Etterlins Chronik der Eidgenojienidaft 
im 1. Bande des „Jahrbuches für ſchweizeriſche Geſchichte“ (Zürich 1876) 
S. 46 ff. Zum erſten Male 1507 in Bajel gedrudt; wiederholt Bajel 1752. 
Bol. den Artikel „Etterlin“ von ©. v. Wyß in der U. D. Biographie, 
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Partei. Im Jahre 1509 ift er in bedrängten Verhältniſſen ge: 
ftorben, die eine Folge feines unjtäten und jelbjtfüchtigen Wejens 
und Treibens waren. Seine Chronif allein, die er in den Jahren 
1505—1507 gejchrieben, hat feinen Namen vor Vergefjenheit ge- 
ſchützt. Es ift fein Werk der Gelehrſamkeit und jelbjtändiger For— 
ſchung, in jchlichter Form fich bewegend, Kompilation bis hin zu 
der Darfiellung der Zeit, welche an jeine Erinnerung heranreicht 
oder die er jelbjt erlebt hat, wie vor allem die Burgunderfriege, 
für welche er die Bedeutung einer jelbjtändigen Quelle hat. Der 
legte Teil der Chronif, von 1490 bis 1505, faßt fich kurz und 
dürftig und übergeht vieles mit gänzlichem Stillichweigen, mas 
man mit Grund aus der Barteijtellung des Verfafjerd und jeiner 
eigenen Beteiligung an manchen bezüglichen Vorgängen mit Necht 
erklärt. Für die ältere Zeit, bis 1400 ungefähr, hält er ſich an 
den Straßburger Königshofen, Lirer von Renkveil, Hartmann 
Schedel, und für die ältefte Gejchichte-von der Entjtehung der Eid- 
genofjenfchaft und dem Freiheitskampf mit Oftreich an die Über- 
fieferung, wie fie fich in den Waldjtätten entiwidelt und in Dem 
„weißen Buch von Sarnen“ und in 3. Frunds Schrift vom 
„fremden Herfommen der Schwyzer“ und aber auch in der älteren 
Berner Chronik firirt hat. Es ift aljo Sage und nicht Gejchichte, 
was wir hier erhalten, aber wie fie betreffenden Ortes gepflegt 
und bevorzugt wurde!). 

In einem evidenten Zujammenhange mit dem Werke Etterlind 
jteht die Quzerner Chronik des jüngeren Diebold Schilling?) 
Ein Neffe des älteren D. Schilling, um das Jahr 1460 geboren, 
nahm er als ein einfacher Kriegsmann an der Schlacht bei 
Nancy Teil, trat 1483 in den geiftlichen Stand, nahm als 
eifriger Gegner der franzöftichen Partei an den italienischen Feld— 





— — 


i) Vgl. auch W. Viſcher, die Sage von der Befreiung der Waldſtätte 
(Leipzig 1867) ©. 67 fi. 

2) Bublizirt zu Luzern im Jahre 1862 unter dem zu viel jagenden 
Titel: „Diebold Schillingd des Lucerners Schweizer-Ehronif“. Vgl. Theodor 
v. Liebenau, der Ehroniffchreiber Diebold Schilling von Luzern. 
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zügen Teil und jtarb zwiichen 1518 und 1522 als Slaplan in 
Luzern. Grundjäglich- betrachtet, bedeutet Schilling d. 3. fein 
Entwidelungsmoment in der Gejchichte der jchweizeriichen Hiltorio- 
graphie, man müßte denn, was doch nicht zum Ziele träfe, ein 
jolches in der Thatjache juchen, daß er im Vergleich mit Etterlin 
den entgegengejegten politischen Standpunkt vertritt und fich als 
eifriger Anhänger K. Marimilians gibt, welcher ihn auch ge 
(egentlich zu ſich nach Konſtanz eingeladen hat. Das Wejent- 
liche feines Werfes ift, daß er eine Quzerner und feine eid- 
genöfftiche Chronik fchreiben und nach diefem Ziele Hin die 
auffallende und jchon angedeutete Lücke Etterlind gerade in dem 
legten Zeile jeine® Gejchichtsbuches ergänzen will. Zugleich aber 
ſcheint es, daß er, wie man mit Recht vermutet hat, die un— 
vollendet gebliebene Luzerner Chronif von Melchior Ruf!) 
jortjegen will, da er aus der älteren Gefchichte Luzerns nur 
diejenigen Ereigniſſe berichtet, welche bei dieſem fehlen, oder 
worüber Etterlin von ihm abweicht, oder endlich) ausführlicher 
wird, wie 3. B. über den Sempacher Krieg. Von hier an — denn 
viel weiter reicht Etterlin nicht herab — ſchließt fih Schilling 
bi3 zum Ende (1503) wortgetreu wieder an Etterlin an?). Seine 
Zufäge zu diefem werden erit von 1450 an häufiger und ge— 
winnen bei der Darjtelung der Burgunderkriege und noch mehr 
bei der Schilderung der darauf folgenden drei Jahrzehnte, bis 
1509, welchen gegenüber Etterlin jich jchweigiam verhält, an 
jelbitändigem Gehalte. Da aber Schillings Chronik bis tief in 
unjer Jahrhundert herein ungedrudt im Quzerner Archiv ruhen 
blieb, fonnte es nicht ausbleiben, daß fie, im Gegenjage zu 
Etterlin, auf die jchmweizerifche Gejchichtichreibung nur geringen 
Einfluß ausgeübt bat. Dieje jelbit jedoch hat von den einmal 


’) Bgl. über fie außer den lehrreihen Abhandlungen von Th. v. Liebenau 
und U. Bernoulli aud die fharfiinnigen Bemerkungen von Ottofar Xorenz 
in jeinen deutſchen Gejchichtäquellen 1, 103—105, 

2) Bernoullia. a. 8. ©. 170. 
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gewonnenen Grundlagen aus und unter der hinzutretenden mäd)- 
tigen Mitwirkung des Humanismus und der Reformation ſchon um 
folgenden Menjchenalter einen gewaltigen Auffchwung genommen, 
auf welchen wir demnächſt zurüdfommen werden. — 

Berfolgen wir von diejem jüdwejtlichiten Endpunkte unjeres 
Volkes aus — wo von jet am eine neue und bedeutjame Ent: 
“ widelung beginnt — die provinziale Hijtoriographie der vor- 
reformatoriichen Epoche weiter, jo werden wir über das Elſaß 
und den Mittelrhein, die wir jchon berührt haben, hinweg 
zunächjt nach Mlitteldeutichland geführt. Der heſſiſche Stamm 
innerhalb jeiner altgefchichtlichen Grenzen hat in den Zeiten des 
Mittelalters, vom 12. Jahrhundert abwärts, fi) an unjerer 
Geihichtichreibung in verhältnismäßig geringem Grade beteiligt. 
Manches freilich, jcheint es, ift verloren oder nur in fpäteren 
Überarbeitungen auf uns gekommen — in der Hauptfache wird 
aber durch jolche Erwägungen an dem angedeuteten dürftigen 
Ergebniffe wenig geändert werden fünnen!). Troß der Tüchtigfeit 
des Volkes fehlten dort einige Vorausjegungen, die anderswo 
in dieſer Nichtung fürdernd und befruchtend eingewirkt haben. 
So tritt 5. B. feine8 der freilich nicht vielen heſſiſchen Klöſter 
in die Lüde ein. Hersfeld, das j. 3. einen ausgezeichneten 
Gejchichtichreiber geliefert Hatte, trat zu der landgräflichen 
Dynajtie in fein jo nahes Verhältnis, um ihm einen häufigen 
literariſchen Ausdrud zu geben‘). Bon Kaufungen muß 
thatjächlich und im Endergebnijje dasjelbe gejagt werden. Ein 
jelbjtändiges größere® Gemeinwejen war ebenfalls nicht vor— 
handen. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts Hatte fich ein 
Laie aus vornehmem Gejchlechte, Johann Riedejel, der Sadıe 


) Bol. Walther, literarisches Handbuch für Gejchichte und Landes— 
funde von Helen im allgemeinen und dem Großh. Helen in&bejondere. 
Darmijtadt 1841, mit den beiden Ergänzungen der Jahre 1850 und 1855. 

2) Die heifiich-thüringiiche Chronit bei Senkenberg, Selecta Jur. et 
Hist. I, 301 sgq. ift vermutlih im Kloſter Hersfeld (zwiſchen 1480 — 1500) 
geichrieben, aber keine Leitung von der Wichtigkeit in Stoff oder Form, dab 
fie für unjere Zwede von Bedeutung fein könnte, 
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angenommen, aber jeine heſſiſche Chronik ijt in ihrer jelbitän- 
digen Gejtalt für uns verloren und erit gegen Ende des 15. Jahr- 
hundert3 auszugsweije und in Vermijchung mit eigenen Zuthaten 
von Wigand Gerjtenberger in jeiner heſſiſch-thüringiſchen 
Chronik reproduzirt worden. Geritenberger war fein Dann der 
neuen Schule: geboren am 1. Mai 1457, war er in den Dienjt 
der Kirche getreten und iſt ſeit 1486 als Altarift in jeiner Bater- 
ftadt Frankenberg nachweisbar, deren Gejchichte er ebenfalls be- 
handelt hat und wo er am 27. Auguft 1522 geftorben iſt. Er 
ftand zu dem landgräflichen Haufe in Beziehung, ein Umftand, 
der bei der Würdigung feiner hiſtoriographiſchen Thätigfeit nicht 
überjehen werden darf. Es iſt freilich nicht leicht, jein eigenjtes 
Verdienſt von dem jeiner Hilfsquellen, ſoweit dieſe reichten, 
überall fcharf zu unterjcheiden ; die umfangreiche Benußung 
Johannes Rothe's aus Eiſenach it, nebſt der von Riedeſel, 
übrigens unſchwer zu erkennen. Seit der Mitte des 15. Jahr— 
hunderts bietet er jedoch viel Selbſtändiges, er ſchreibt oder kom— 
pilirt mit einer gewiſſen Vorſicht, einen kritiſchen Geſchichtſchreiber 
kann man ihn aber doch nicht nennen!). Seine Bedeutung für 
uns liegt vornehmlich in der Thatjache, daß wir die Summe 
der literariſch firirten gefchichtlichen Überlieferung Heffens durch 
ihn fejtitellen können. 

In Thüringen, wo fid in dieſer Zeit, zumal in Erfurt, 
ein reiches und bewegtes geiltiges Leben entfaltet und das Mittel- 
alter hindurch die Gejchichtichreibung manche reife Frucht ge- 
zeitigt hatte, entjteht in diefen Jahrzehnten bei aller Regjamfeit 
jo wenig al3 in Meißen ein Werf der territorialen oder dyna- 
jtiichen Gejchichte, daß man al3 ein die Summe der voraus- 
gegangenen Arbeiten zujammenfafjendes, abjchliegendes, oder für 


ı Die heſſiſch-thüring. Chronif bi Ayrmann, Sylloge Anecdott. I. 
und vollftändiger bei Schminke, Monum. Hass. I, 31—293 et II, 295—574, 
die Frantenberger Chronik bei Kuchenbecker, Analecta Hass.V, 145 —240. 
Zu vgl. Erich u. Gruber S. I Tl. 62 S. 90 — 9; Potthaft (a. a. O. 
S.339; Lorenz (a. a. D. 2, 96). 
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die fommenden Jahrhunderte grundlegendes bezeichnen könnte!). 
Der Hof des Kurfürſten Friedrich des Weijen und diejer 
jelbjt laſſen zwar ein lebhaftes und fruchtbares Interefje aud 
an ber territorialen und dynaſtiſchen Gejchichte durchaus nicht 
vermijjen, und manches, was an diejem hervorragenden Mittel- 
punfte politischer und literarischer Thätigkeit geplant und hervor: 
gebracht wird, ragt in dieje vorreformatorijche Epoche hinein, hängt 
aber doch, wie die Arbeiten Spalatins, zugleich mit den ſich 
weiterhin entwicdelnden Entwürfen und Leiftungen zuſammen, jo 
dab es fich empfiehlt, die Darjtellung derjelben nicht zu zer 
reihen und fie im Zujammenhange zu behandeln. Hier jet er- 
wähnt, daß der Gründer der Umiverjität Wittenberg nebit 8. 
Marimilian al3 der wärmjte Freund der Gelehriamfeit und der 
Gelehrten mit Necht galt, und wie diefer unmittelbaren Anteil 
an gewifjen hHiftoriichen Fragen und Problemen nahm. Wir 
werden nod) darauf zurückkommen. 

In Altfachjen Hat wie früher, jo gerade auch im 15. Jahre 
hundert auf Hijtoriographifchem Gebiete ziemliche Rührigfeit ge 
herriht. Die Wellen der humaniftiichen Bewegung fluten zwar 
in langjamen Schwingungen über den Harz nach der nieder: 
deutichen Tiefebene herüber und lajjen die Negungen der über- 
lieferten Bildung unbehelligt ausklingen. In Braunſchweig 
eriteht am Ausgange des Mittelalters ein Gejchichtswerf, das 
lange Zeit große Beliebtheit genojjen bat, aber völlig unberührt 
von der neuen Richtung nicht bloß, jondern gelehrter Tendenzen 
überhaupt erjcheint, und das fich zugleich am zwecdmäßigiten unter 
der Gruppe der territorialen Hiftoriographie unterbringen läßt. Wir 
meinen Konrad Bote's „niederſächſiſche Bilderchronif“, deren 
Verfaſſer um das Jahr 1475 von Wernigerode her in Braunfchweig 
eingewandert ijt und vermutlich bald nad) 1501 als Bürger diejer 


) Einen beiläufigen, aber nicht zufammenhängenden Überblid über 
die bez. Schriften und Verſuche fann man bei Adelung, Directorium 
gewinnen. 


\ 
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Stadt geitorben ift!). Das Werf trägt den vollfommenen Charakter 
der bürgerlichen Gejchichtichreibung ; überwiegend fompilatorijcher 
Ratur, find die benußten Quellen jo ziemlich alle nachzuweijen. 
Der Verfaſſer verfolgt feine weitere Tendenz, als das Gejchehene 
und Erzählte wiederzuerzählen. Ein bejtimmter Ausdruck der 
Zeit, in der die Chronik entitand, und ihrer Mode find die Por: 
träts, Schlachtenbilder und Wappen, die zur Beranjchaulichung 
des Erzählten dienen jollen. Im Bunfte der Gejinnung, ſoweit 
eine jolche überhaupt zu Tage fommt, gehört der Autor durchweg 
dem abiterbenden Zeitalter an. Es liegt indes in einem anderen 
Werte, das die Gejchichte der Grafen von Oldenburg be- 
handelt, Doch ein Zeugnis dafür vor, daß die neue Richtung 
auch bereit3 in das Gebiet der Darjtellung der Landesgeichichte 
Riederjachiend oder doch eines Bruchteiles desjelben eingedrungen 
iſte). Der Berfajjer, ein Auguitinermönd), in Italien ge- 
bildet, auch jonjt literarijch thätig, verläßt öfters jeinen Gegen: 
itand und gibt zugleich feiner jubjeftiven Stimmung Raum, die 
wiederholt in Klagen über die Werderbtheit der ihm zunächit 
jtehenden Kreiſe ausbriht. Wiffenjchaftlich gewogen, fann die 
Arbeit, jomweit e3 ſich um die Grafengejchichte Handelt, trotz der 
ihtbaren größeren formalen Bildung und des freieren Blides, 
al3 ein nachwirfender Gewinn nicht betrachtet werden. Wir 
werden es noch weiter erfahren, gerade die Spezialgejchichte hat 
die längite Zeit von den allgemeinen Fortſchritten der Geichicht- 
ihreibung, die Stadtgejchichten etwa abgerechnet, den geringeren 
Vorteil gezogen. 

In den Gebieten jenjeitS der Elbe und Oder, auf dem alt: 
Hawiichen Boden, den Marken und darüber hinaus nach Preußen 


) S. Karl Schacr, Konrad Bote's niederi. Bilderchronif u. ſ. f. 
(Hannover 1880), und vgl., was wir weiter oben (S. 151 Anm. 1) über 
Konrad Namensvetter Hermann Bote beigebracht haben. — Die Chronit 
jelbit iit zufeßt bei Leibniz, SS. III, 277 sqq. gedrudt. 

) Chronicon Oldenburg. archicomitum ab a. 1031—1508 (bei Mei- 
bomius, SS. R. Germ. U, 127—191). Zu vgl. Fabricius, Biblioth, 
med. et infimae latinitatis ed. Mansi IV, 135. 136, 

v. Begele, Geſchichte der deutfhen Hiftortographie. 12 
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hat die Landesgejchichtichreibung in der Zeit des Überganges 
und des vordringenden Humanismus nicht die gleichen Schidiale 
gehabt. In den Marfen und Pommern herriht unerwünjchte 
Nuhe, dagegen im DOrbdenslande, in Königsberg und den zuge: 
wandten Städten Danzig und Elbing fortgejegte hiſtorio— 
graphiiche Thätigfeit im alten Stile und bereitet ich zugleich 
Ihon die gelehrte Gejchichtichreibung vor!). Nicht überall üt 
der Übergang aus dem einen Zeitalter in das andere fo ficher 
und angenehm zu verfolgen. Mit den reagirenden Interefjen des 
Drdens verbindet fich das noch lebendige Bewußtjein der Städte, 
dazu gejellen jich die gelehrten Tendenzen und endlich die Neue: 
rung der Reformation und das durch fie eingeführte Landes: 
fürjtentum. Dean bat mit Recht darauf aufmerkſam gemadt, 
daß unter diejen Borausjegungen hier gerade die Reformation der 
Pflege der Landesgeichichte in bejonders hohem Grade zu gute 
gekommen it. Die Anfänge einer gelehrten Gejchichtichreibung 
fallen im alten Ordenslande mit der NAuflöjung desjelben und 
dem Sturze der alten Kirche ziemlich nahe zujammen. 

Das lettere Ereignis konnte aber jeiner innerjten Natur 
nach überhaupt nicht verfehlen, unjerer Geihichtichreibung neue 
Bahnen zu eröffnen und neue Aufgaben zu jtellen. 


Fünftes Kapitel. 


Die deutſche Hefhihtfhreibung unter den Einwirkungen 
der Reformation. 


Die Neformationszeit bildet eine große und glänzende Epoche 
in der Gejchichte der deutichen Hiltoriographie, deren Bedeutung 
nicht unter der Thatjache leidet, da man niemals vergejjen kann, 
welch ein bahnbrechender Anteil der vorausgegangenen huma— 
nijtiichen Bewegung an diejem Ergebnifje zukommt. Wie hoc) 


) Vgl. Dr. M. Töppen, Geſchichte der preußiſchen Hiſtoriographie. 
Berlin 1853. — SS. R. Prussic. V. Leipzig 1854. 
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man diejen Zuſammenhang aber auch anjchlagen mag, der Fort— 
ichritt, der auf unjerem Gebiete in dem Menjchenalter, an deſſen 
Schwelle wir jtehen, ſich vollzieht, iſt von der durchgreifenditen 
und außerordentlichjten Art. Er verliert, um das gleich hier 
zu jagen, nicht an Wert durch den Umſtand, daß die nächſt— 
folgenden Gejchlechter nicht vermögen, ihn feitzuhalten oder weiter 
zu entwideln. Diejes Unvermögen, diejer Stillitand oder Rück— 
ihritt, von welchem wir an jeinem Orte des näheren fprechen 
werden, hängt mit dem allgemeinen VBerhängnijje unjerer Nation 
zujammen und ijt die Wirfung von Urjachen, deren Wurzeln 
am wenigiten in literariichen Motiven gejucht werden dürfen. 
Wer die Gejchichtichreibung der Zeit Kaifer Marimilians 
aufmerfjam betrachtet hat, fonnte von dem Sturme, der ſich noc) 
in deſſen legten Jahren erhoben, ficher nicht überrafcht werden: 
eine reifende Bewegung der Geilter liegt in derjelben angedeutet, 
von welcher man fic jagen fonnte, daß fie ſich jchwerlich mit 
den alten Zauberfünjten würde beichwören laſſen. Ähnliche Stim- 
mungen beberrjchten freilich) auch bewußt und unbewußt das 
übrige Abendland: aber ein Zufall war es nicht, day fie gerade 
in Deutjchland zu einer Erhebung ohnegleichen führten. So 
gewiß eine weitverbreitete verwandte Gärung am Ende des vorigen 
Jahrhunderts in Frankreich zur Revolution führte, weil bier 
dad jeudale Unweſen die umerträglichite Geftalt angenommen 
hatte, jo brach bei uns die firchliche Bewegung aus, weil aus 
often liegenden Gründen die firchliche Zerrüttung und Entartung 
auf feiner Nation jchiwerer lag und tiefer empfunden wurde wie 
bet uns. So jah fich Deutichland in dem Augenblid, wo es 
bereit war, jeine Anſprüche auf Weltherrichaft preiszugeben, 
plöglich in den Mittelpunkt einer die Welt bewegenden Erhebung 
geſtellt. Das nationale, humaniſtiſche und religiöje Clement 
vereinigten jich zu einem Bunde, der den alten und zu herrichen 
gewöhnten Mächten den Krieg erflärte und die reizende Ber: ” 
jveftive eines jelbjtändigen, fruchtbaren und befriedigenden Daſeins 
eröfinete. Wann hätte jeit den Tagen der Völferwanderung 
12* 
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unfere Nation mit der ganzen Fülle ihrer Gaben und Kräfte in 
dem Grade in der Aktion geitanden, als in den Jahren Karls V. 
und, wenn es jo jein mußte, gegen ibn? Wer, der für umier 
Volk ein Herz hat und den jchreienden Thatiachen gegenüber ſich 
die Augen nicht abfichtlich verjchliegt, mag eine Zeit ſchmähen, 
der notoriich die beiten Geilter der Nation zujubelten und in 
welcher dieje das von fich Itieß, was hemmend und lähmend im 
Verlaufe der letzten Jahrhunderte fich bei ihr abgelagert hatte? 
Gewiß blieben Überjtürzungen und Verirrungen nicht aus, wer 
möchte ſich aber darüber wundern, nachdem einmal die alten 
Ordnungen überhaupt ins Wanfen geraten waren und, was von 
ihnen noch lebensfähig, erit jeine Probe beitehen mußte. Lind 
waren e3 die Menjchen von heute oder von geitern, die über 
Nacht mit dem Zwange der Überlieferungen brachen und jie 
wie ein fadenicheinig gemwordenes Kleid von ſich warfen? Wie 
verjchieden man den Verlauf der in Frage ſtehenden Erjchütterung 
beurteilen mag, das Eine erjcheint uns bei unbefangener Betrad)- 
tung unanfechtbar, eine Umgeftaltung, eine Erneuerung nad) allen 
Seiten unſeres öffentlichen umd jpeztell des firchlich » religiöien 
Lebens war unvermeidlich, wenn unſerer Nation ihre Zukunft 
gerettet werden jollte. Gerade die denfenden Anhänger der alten 
Kirche jollten niemals in Abrede jtellen, was fie recht gut willen, 
daß ohne eine Erneuerung eben dieſe der höchiten Gefahr aus: 
gejegt war. Zu jagen, daß alle gut und in Ordnung geweſen 
und durch die ausbrechende Bewegung erit die Verjchlimmerung 
eingetreten oder dieje doch rein überflüffig gewejen jei, ſetzt eine 
Kühnheit voraus, die zu begreifen nicht jedermann gegeben it. 
E3 muß zwar zugegeben werden, daß die Nation infolge jener 
Erjchütterung nicht zu jenem Zuſtand der Befriedigung und des 
glüclichen Daſeins gelangt ift, den viele erhofft haben, und daß 

fie weiterhin für die Sicherung des zum Durchbruch gelangten 
” neuen Lebensprinzips einen ungewöhnlich hohen Preis bezahlen 
mußte, aber eine unparteitiche Gefchichtichreibung hat längſt nach— 
gewieſen, dab an diejer Wendung den Impulfen, die der reforma— 
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tortihen Bewegung zu Grunde lagen, der geringere Teil der 
Schuld beizumejjen iſt. Dieje Andeutungen erheben nichts weniger 
als Anſpruch auf Neuheit, aber e8 mußte ihnen hier das Wort 
gegönnt werden, um feinen Zweifel über den Gejichtspunft übrig 
zu lajfen, von welchem aus die nachfolgende Betrachtung geleitet 
jein wird. Diejer Gefichtspunft wird es gejtatten, jo weit unjere 
Kraft reicht, jedem Verdienſte jein Recht widerfahren zu lafjen 
und gegen den Vorjchreitenden jo gut als den Zurücbleibenden 
Billigfeit zu üben. — 

Überbliden wir die deutſche Gejchichtichreibung im Zeitalter 
der Reformation, jo jehen wir uns allerdings nicht in der Lage 
zu behaupten, daß fie ein Werf hervorgebradht habe, das im 
höchſten Sinne den Inhalt der Epoche zum Ausdrud gebracht 
babe. Faſſen wir aber die ganze Summe der Leijtungen zu— 
jammen, jo gelangen wir zu dem lirteile, daß jie fich der großen 
Zeit nicht zu jchämen haben. Die Gärung, welche jet unjere 
Nation erfüllt, die neuen Kräfte, die im Kreiſe ihres Lebens 
auftauchen, der intenjive religiöje Aufſchwung, das lebhafte nativ» 
nale Selbitgefühl, die Geilter der Tiefe, die in Bewegung ge 
raten, der Wideritand der angegriffenen alten Ordnung, Die 
grobe Politif und die mit ihr verbundenen friegerifchen Aktionen, 
die eigenartigen Regungen der verjchiedenen einzelnen Stände, 
das jich erhaltende oder jteigernde landjchaftliche Selbitbewußtjein, 
der Sinn für Volfstümlichkeit, die jegt zum eriten Male fiegreich 
auftretende Macht der Perſönlichkeit, diejes alles und noch manches 
andere ift in der zeitgenöfftschen Gejchichtichreibung in den mans 
nigfachſten Formen und wechjelnditen Gejtalten vertreten. Wer 
aus der Ferne zufieht, möchte jic) wundern, wie neben der un— 
geheuren Anjtrengung aller Kräfte, welche die firchliche Bewegung 
in Anſpruch nimmt, nod; Raum und Atem übrig bleibt für jo 
ergiebige und zahlreiche Arbeiten auf allen übrigen Gebieten des 
literarischen und geijtigen Schaffens und im bejondern der Hiltorio: 
graphie. Allerdings ſteht dieſe jegt häufig im Dienite der großen 
Streitfrage der Zeit, aber nicht minder fruchtbar arbeitet fie um 
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igrer ſelbſt willen, in den überlieferten Kımmmer mer r 
voller Inabbhängigfeit, So ziemlich alle Stmm: erimemr- nor 
beteiligt, und gerade bie hervorragenditen Werk resume — 
gehörigen bes Yaienftandes ihre Entitehung. Gerad em mm = 
trachtung dieſer Werhältniife fpringt die munberie- eeimumeee 
Einwirlung der vorausgegangenen und not Iememwes® un 
btühten humanıtifchen Lehrjahre mit zwingender Ientischier ır 
die Augen Die alle, die jept in Wirkſarken sm imt >. 
Zöglinge und Schiller ber eben zurüchveichenden über Sem 
tion und arbeiten unter den Impulfen, welche fie um mim = 
halten haben, Es wäre noch mäher zu unterimihen, pt pe m 
neuerer oder neueſter Yeit beliebte Behauptung znn mem ir 
außerordentlichen und grumbfäglichen Unterichiede zwmiicher Dem 
älteren und jüngeren Sejchlechte der deutjchen Dumeritten ml 
ih auf fo feitem Grunde ruht, al® manche olaziher mader 
wollen. Jene Behauptung wäre ſchwerlich jemals aurigeneli 
worden, wenn bie jlingere Generation jich nicht im Bamlır + 
firchlichen Streites auf die Seite der Reformer geſtelt hänz. 
Daß jedes jüngere Gejchlecht in etwas, ſei e mehr, m = 
weniger, über die ältern hinausfchreitet, liegt übrigen ın em 
Grade in der Natur der Dinge und Menfchen, dat man 
nur wundern kann, wie in dem gegebenen Falle jo wiel Art: 
hebens von der Sache gemacht werden fonnte. Um jedoch du 
Stellung und Bedeutung des Humanismus zur literariichen Br 
wegung und fpeziell zur Gejchichtichreibung dieſer Zeit zu mür- 
digen, muß man ſich nicht bloß an Stürmer und Dränger wie 
Ulrich von Hutten umd ähnliche halten, jondern man muß im 
eriter Linie Männer wie Sleidan, Kamerarius oder Melanthon, 
jeine Schule und jeine Freunde ins Auge fajjen, und die Sache 
wird ein anderes Geficht gewinnen. Die Humaniftifchen und 
. reformatorifchen Einflüjje und Wirkungen müffen in diejer Zeit 
eben durchaus in ihrer natürlichen Zufammengehörigfeit auf 
gefaht werden, außerdem wird man fortgejegten Mikveritänd- 
nifjen niemals entgehen. 
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Räumlich erjcheint die hiſtoriographiſche Thätigkeit « wenn 
auch nicht gleichmäßig, über ganz Deutjchland verbreitet. Ein— 
zelne Landſchaften treten mehr hervor, andere zurüd. Oſtreich 
3. B. nimmt jegt lange nicht mehr die bedeutende Stellung ein, 
wie in, der Zeit 8. Marimilians I, und find e8 mehr nur die 
Nachwirkungen der vorausgegangemen Blütezeit, von welchen 
geiprochen werden muß. Baiern dagegen ijt durch einen her- 
vorragenden Geichichtichreiber vertreten, und Tirol bricht jet 
wenigitens jein jchon früher betontes langes Schweigen, indem 
die gewaltige Bewegung der Zeit auch in jeine Thäler vordringt. 
Das eigentliche Schwabenland, jo weit es fi) um das Haus 
Birtemberg gelammelt hatte, fteht zwar mitten im Gedränge 
der Ereigniffe und find feine Schidjale bedeutend genug, aber es 
findet fich nicht die geeignete Hand, dieſelben feitzuhalten. Dagegen 
wettertert die Schweiz erfolgreich mit den fruchtbarjten Provinzen 
des Mutterlandes, und jchliegt fich ihr das Eljak in glänzenden 
Leitungen an. Nicht minder ijt von Djtfranfen Rühmliches zu 
jagen. Heſſen ijt nicht umvertreten und mit bejonderer Wucht 
treten Die naſſauiſchen, vor allem die wettiniichen Hauglande in 
den Mittelpunkt der Literariichen Bewegung. Bon Wittenberg 
geht, von der eigenen bedeutjamen Produktivität abgejehen, eine 
nah allen Seiten Hin fruchtbare Anregung aus. Die übrigen 
altſächſiſchen Lande jtellen ſich allerdings in den Schatten, 
während in den nörblichiten Endpunften derjelben die Über— 
lieferungen der früheren Epoche wieder erwachen. Weiterhin 
werden wir es auf der einen Seite mit den Niederlanden und, 
um das ausdrüdlich zu nennen, mit Oſtfriesland zu thun haben, 
während auf der anderen neben Medlenburg, als einer ganz 
neuen Eroberung, auch Pommern in dem Kreiſe auftaucht. 
Preußen, das ehemalige Ordensland, behauptet und erweitert 
feine jchon früher eingenommene hiftoriographiiche Stellung. Die 
Mark Brandenburg verharrt nach wie vor feltfamerweije in der 
Veritummung, zu welcher jie fich jeit einem Jahrhundert, feit 
den Tagen Mdelbert Wujterwig’ verurteilt hat. Schlefien, das 
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ſich ſchon vordem auf unſerm Gebiete wirkſam erwieſen, bricht 
jetzt wenigſtens nicht völlig mit dieſer löblichen Überlieferung, 
freilich ohne nachdrücklich einzugreifen. 

Sollen wir ſpeziell und vorgreifend davon reden, welche 
hiſtoriographiſche Formen und Arten in dieſer Epoche ſich auf— 
fälliger Blüte erfreuen, ſo lautet die Antwort, daß einer ſolchen 
Betrachtung die bunteſte und reichſte Mamngfaltigkeit entgegen- 
tritt. Es ijt die allgemeine Gejchichte, die noch in der herfümme 
lichen rt, aber mit ungewöhnlichen Geſchicke gepflegt wird; es 
lag im Wejen der Zeit und zugleich der religiöſen Signatur 
derjelben, daß man der alten Geichichte eine Tebhaftere Aufmerk— 
janfeit jchenfte als früher. Für die Geſchichte des Mittelalters 
als ſolcher und auch jeiner Quellen fehlte es nicht an fürdernder 
und befruchtender Hingebung, insbejondere für die deutiche Epoche 
desjelben. Auch volfstümliche Bearbeitungen der deutichen Ger 
ichichte werden verjucht. Vor allem aber tit es die Zeitgeichichte, 
deren Kultur fich die Geifter mit Vorliebe und teilweiie mit ori 
gineller Kraft und gelehrtem Charakter zuwenden, wie e8 denn 
angelichts des großen Inhalts derjelben und des Umſtandes, 
day alle geiftigen und realen Interejjen in Bewegung gejeßt find, 
nicht anders ſein fonnte. Neben ihr erfreut ſich die Yandes- 
geihichte eines merkwürdig üppigen Gedeihens, welches mit der 
wachjenden Bedeutung, welche die Dynajtien auf die Erforjchung 
und Darftellung ihrer Vergangenheit Tegen, enge zujammenhängt. 
Von neuen Hiftoriographiichen Arten find es die Kirchengejchichte 
und die Denkwürdigfeiten, die jegt in gelungenen Proben ſich 
zu den herfömmlichen Formen gejellen: Die eine geht ganz matur- 
gemäh aus dem überwiegend theologischen Gepräge der Zeit 
hervor, die andere, die fi) mit der Biographie jehr nahe be: 
rührt, it der deutliche Ausdrud der Ihatjache, dab, im Gegen: 
jage zum Mittelalter, das Individuum als jolches ſich feines 
Wertes bewußt zu werden angefangen hat. Die Kirchengeſchichte, 
zu welcher zunächit die Anwälte dev Neformation, als zu einer 
jchneidigen Waffe, voll Eifer griffen, hat für die Entwidlung 
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der Geichichtichreibung überhaupt die jpezielle große Bedeutung, 
dag in ihrem Gefolge und als immanente Zuthat derjelben die 
biitoriiche Kritif einen großen und fruchtbaren Schritt vor- 
wärts thut. 

Wir täujchen uns über die Schwierigkeit nicht, die dem 
Veriuche entgegentritt, die Fülle und Mannigfaltigfeit der hiſto— 
richen Literatur der Reformationszeit in überfichtlicher und ge: 
ordnieter Darjtellung zur Anjchauung zu bringen, das Weſent— 
liche vom linmejentlichen zu trennen, überall das sortichreitende 
und Charafterijtiiche hervorzuheben und einerjeits die Selbſtän— 
digfeit wie amdrerjeit3 den Bujammenhang der verichiedenen 
Erjcheinungen nachzuweiſen. Wenn wir recht jehen, dürfte dieje 
Aufgabe, die dem Geichichtichreiber der Hiltoriographie doch ein: 
mal gejtellt ijt, in feinem Zeitraume weniger leicht zu löjen jein 
als im dem vorjichenden. Es läge nahe — und diejes würde 
vielleicht von mancher Seite nicht mipbilligt werde — Die ein- 
zelnen bedeutenden Gejtalten heranszugreifen, fie mit einander 
in Verbindung zu bringen, und jo den hiltoriographiichen Inhalt 
der Epoche in einer Reihe von Monographien zu ſammeln und 
vor Augen zu führen. Wir zweifeln aber, dab diejes das rich— 
tige hiſtoriſche Verfahren wäre und ſich als wahrhaft praftijch 
erweiien würde; wir verzichten daher licber auf die Erleichterung, 
die darin liegen mag, und verharren bei der Anordnung, für 
welche wir ung bei dtejem Unternehmen von Anfang an grund: 
jäglich entjchieden haben und welche auch nur vorübergehend zu 
verlaffen niemals unjere Abficht jein fonnte, — 

Demnach iſt es die allgemeine Geſchichte und die Unter: 
ſuchung der Behandlung, welche jie in dieſer Zeit erfahren bat, 
die wir an die Spike diejer Betrachtung ſtellen. Es jind drei 
Hauptwerfe, welche hierbei in Frage fonımen und die zugleich ver— 
Ichiedene Richtungen repräjentiren: die Weltchronif von Sebajtian 
Strand, von Sohannes Carion und Philipp Melanthon, 
und endlich von Sohannes Sleidanus. Sie bezeichnen 
Jämmtlich, jede in ihrer Art, einen Fortjchritt in der Auffafjung 
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und Durchführung des Themas und rühren, wenigitens teilmweiie, 
von Männern her, die zu den ausgezeichnetiten, ja den eriten 
unter den Zeitgenojjen gehören. 

Sebajtian Franck gehört zu den originelliten Perjönlich- 
feiten und fruchtbarjten Schriftitellern, welche jenes Zeitalter, 
das an bedeutenden Menjchen wahrlich nicht arm war, gejehen 
hat!). Um jeine literarische Bedeutung überhaupt, im bejondern 
aber auch jeine hiſtoriſchen Schriften zu veritehen, muß man 
jeinen mwandelvollen Lebensgang vor Augen haben. Er war 
1499 in der damaligen Neichsjtadt Donauwörth geboren. Im 
Heidelberg hat er humanijtifche und theologische Studien getrieben. 
Er hat jeltiamerweije zuerjt den Beruf eines fatholiichen Prieiters 
ergriffen, ift dann zum evangeliichen Bekenntniſſe übergetreten, 
zerfiel aber bald mit dem Luthertum, gab eine Stellung auf, 
die er al3 evangelischer Prediger gefunden hatte, und 309 ſich 
zuerit nach Nürnberg, 1529 nad) Straßburg zurüd und verlegte 
jih auf Schriftjtellerei, erfüllt von den radikalen Anfichten der 
Wiedertäufer, welche Luther und Melanthon als Gegner aller 
‚sreiheit und Verräter des wahren Chrijtentums erjchienen. Aber 
gerade feine Weltchronif, in welcher er dieſe feine Denkweiſe rüd- 
haltlos vortrug und hiſtoriſch zu begründen verjuchte, wurde 
Veranlafjung, dat ihm die Stadt Straßburg (1531) die Gaſt— 
freundichaft kündigte und er gezwungen wurde, ſich eine neue 
Heimat zu ſuchen. Nun treffen wir ihn der Reihe nah und in 
den verjchiedeniten Bejchäftigungen in Ehlingen, zugleich mit 
Schwentfeld in Ulm, wo er fogar das Bürgerrecht erhielt und 
mit Erfolg neben fortgejegter literarijcher Thätigkeit eine Buch— 
druderet betrieb, biß er, von den Gegnern jeiner fortgejegt be- 
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) K. Hagen, Deutſchlands lit. und rel. Verhältniſſe im Reformations- 
zeitalter 3, 314—3%. — S. Hermann Biſchof, Seb. Frand und die deutſche 
Geſchichtſchreibung. Tübingen 1857. C. U. Haje, Seb. Fr. der Schwarm: 
geiit. Leipzig 1869. — Birlingersd Nemannia 1876 ff.: Seb. Fr. von 
niauwerd, nach urtundlichen Quellen. — A. deutfche Biographie sub h. v. 

anz Weintauff. 
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fannten und verfündigten radikalen Grundjäße verfolgt, trog der 
Dazwtichenfunft zahlreiher Anhänger, auch dieje Zufluchtitätte 
verlajjen mußte; von hier wandte er fich nad) Bajel, wo er 
feine fiterariiche und gejchäftliche Wirkſamkeit wieder aufnahm, 
aber jchon im Jahre 1542 gejtorben ijt. 

Es ijt nicht unjere Abficht, des weiteren auf Francks all- 
gemeine Bedeutung und auf feine Anjchauungen, joweit jie eine 
praftijche Tendenz hatten, hier einzugehen, jondern nur injoferne 
es jih um jeine Stellung in der Geſchichtſchreibung handelt. 
Auffallen mag es, daß wir mit einem Manne beginnen müſſen, 
der als Hiftorifer völlig ijolirt innerhalb feiner Zeit ſteht, der 
auch als jolcher Geiſter wie Luther und Melanthon zu ausge: 
Iprochenen Gegnern, auf jeine Zeitgenojjen einen jehr heichränften 
Einfluß ausgeübt hat, und deſſen Beijpiel für die kommenden 
Geſchlechter und Jahrhunderte wohl oder übel verloren gegangen 
üt. Wunderbare aber ijt nichts an diejer Thatjache. Franck 
war fein Mann der Wifjenjchaft, er ftand völlig außerhalb der 
gelehrten Tendenzen der Zeit, jette fich überdies der zur Herr: 
haft gefommenen neuen Kirche ablehnend entgegen und juchte 
fein eigenes radifales, vielfach nur verwirrendes Syitem dafür 
an die Stelle zu jegen und es in der Gejchichte wiederzufinden ; 
jo fonnte er jeinem Schidfale nicht entgehen. Seine „Chronif, 
Zeitbuch und Geſchichtsbibel“, die im Ceptember 1531 zum 
eriten Male in das Licht trat, jtieß daher, wie wir jchon er— 
wähnt haben, auf gewaltige Oppofition, die Erasmus eröffnete 
und die Wittenberger Reformatoren fortjegten, gar nicht zu reden 
von Cochläus, der fid von feinem Standpunkte her in 
diejem Falle anſchloß. Frand gruppirt feinen Stoff in drei 
Abteilungen, deren erjte die Zeit vor Chriſtus, die ziveite die 
Geichichte der Kaifer und die weltlichen Vorgänge, die dritte 
die der Päpſte ımd der geijtlichen Händel jchildert. Es iſt längjt 
nachgewiejen, daß Franck das Material für jeine Gejchichtöbibel, 
um den befanntejten Namen bes Werfes zu wiederholen, zum 
größten Zeile, ohne viel Umstände zu machen, von anderswoher 


i > - ‘ —— — — — J 
158*8 Erres uf, Amtes Ropid. 


entlebnt bat und dei vor allem die deutiche liberjegung der 
Schebel’ichen Ehronif der jeinigen zu Grunde liegt. Ahnliches 
it freilich auch im Mittelalter von dem Berfajier einer Welt: 
hronif geicheben,, Die lebhaftere und nachhaltigere Anerkennung 
gefunden bat als er. Der Grumdb des verichiebenen Erfolges 
liegt aber teil in der augenfälligen jelbitändigeren Behandlung 
und Berarbeitung des entlehnten Stoffes, in dem nicht geringen 
Maße der gelehrien Bildung, welches Otto von Freiſingen mit: 
gebracht hat, und endlich auch im dem Umſtande, daß er mit 
jeiner wenn noch jo büjteren philojophijch» theologiſchen Welt: 
anficht die vorherrichende Stimmung jeiner denfenden Zeitgenoſſen 
für jih hatte. Franck zählt zu den beiten Projajchriftitellern 
des 16. Jahrhunderts, aber die abjolute Abhängigkeit von fremden 
Arbeiten und jein intenjiver Wideripruch gegen eine eben ji 
ausbreitende neue jittlihe Weltanjchanung wurde durch jenen 
Vorzug nicht gut gemacht. Er jteht im Vorteil, durch jeinen 
(Hegenjag zu der alten und neuen Kirche bis zu einem gemijjen 
Grabe Unparteilichfeit zwiichen beiden üben zu können, und man 
hat dies auch neuerdings wiederholt von ihm gerühmt, aber 
diejer Vorteil wird durch jeinen eigenen jubjeftiven Standpunft 
und jeine jich überall vordrängende aparte Weltanjchauung leider 
zu häufig aufgehoben. So Hilft ihm die nicht geringe Dofis 
gefunden Mienichenverjtandes, die ihm von Haufe aus offenbar 
in die Wiege gelegt war, bei jeinen hijtoriographiichen Ans 
jtrengungen gar zu wenig, weil ihm die Willkür jeiner Tendenzen 
immer wieder in den Naden jchlägt. Wir wollen es unterlajjen, 
bier eine Nritif an diejen feinen QTendenzen zu üben, aber das 
wird man zugeben, daß es nicht Aufgabe der Geichichtichreibung 
iit, für diejes oder jenes Syſtem verwendet zu werden. Dazu 
m der jchon gerlgte Mangel einer auch nur halbwegs auds 
reichenden gelehrten Bildung und einer mähigen Fritijchen Be— 
fähigung. So finden fich bei ihm arge Mikverftändniffe, die er 
feinen Quellen nachichreibt und gelegentlich ein anderes Mal 
Vederholt. Was die oft geprieſene Volfstümlichfeit Francks in 
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Bezug auf jeine hiftorischen Schriften, und gerade auch jeiner 
Weltbibel anlangt, jo fann man zugeben, daß er eine nicht ge— 
meine Anlage zu einem volfstümlihen Echriftiteller überhaupt 
beiah, und geben wir zu, daß auch hier mehr als einmal bejtechende 
Beweiſe einer jolchen Anlage und echt volfstümlicher Darſtellungs— 
kunt gegeben wurden: aber diejes alles iſt von zu vielen anderen 
der echten Volkstümlichkeit widerjprechenden Zuthaten begleitet, 
als daR es eine durchichlagende und echte Wirkung hätte üben 
tönnen. Äühnlich ift es mit der oft durchbrechenden Neigung zur 
refleftirenden Gefchichtsbetrachtung, die jogar in den jcheinbar ge- 
lungensten Fällen nicht einmal originell ift, e8 wird aber zu 
bezweifeln fein, ob diefe Art Gejchichtsbetrachtung für die Volfs- 
tümlichteit eines Geſchichtswerkes die wifjenjchaftliche Grundlage 
desjelben erjegen fann. Es muß darum mehr al3 zweifelhaft 
ericheinen, daß in der Verfolgung der von Franck betretenen 
Bahn, die angeblich viel zu fchnell wieder verlafien worden ift, 
das Heil der deutjchen Gefchichtichreibung gelegen habe. Das 
Verf Francks hat vielmehr feine andere literarhiftorische Bedeu: 
tung, als daß mit ihm von einem originellen Kopfe der Verfuch 
gemacht wurde, die Weltgejchichte auf Grund des überlieferten 
Stoffes im Sinne einer jchlechterdings jubjeftiven, von einer ge— 
ringen Minorität vertretenen Denkweiſe mit nicht gewöhnlichen 
Mitteln der formellen Behandlungsweije darzujtellen. Die wirk— 
fiche und bleibende Bedeutung des Mannes jelbit liegt auf einer 
anderen Seite!). Wir werden jedoch Gelegenheit haben, auf ihn 
noch ein paar Male zurücdzufommen. 

Während die Geichichtäbibel S. Frands mit ihrem Verfaſſer 
und noch mehr mit den von ihm vertretenen Anjchauungen jchnell 
in Bergejienheit geriet, erjchien jchon das Jahr darauf ein zweiter 
Verſuch einer allgemeinen Gejchichte, melcher aber den außer: 
ordentlichjten Erfolg hatte, eine Reihe von Auflagen erlebte, Forts 
jegungen, Überjegungen und endlich eine Neubearbeitung erfuhr, 


1) Bgl. über Franck auch Roſcher in feiner Geſchichte der Nationalöfo- 
nomit in Deutſchland ©. 91 — 96. 
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die den Namen eines der erften und gefeiertiten Männer Deutich- 
lands zum Urheber hatte: nämlich die Chronik des Johannes 
Garion. 

Der Verfaffer war ein origineller Kopf wie Franck, jtand 
jedoch unter ganz anderen Impuljen und Vorausjegungen, nicht 
der Mann des Volkes, fondern des Hofes, und zugleich doch 
eine bedeutendere Perſönlichkeit, als wofür man ihn ficher zu 
halten fich gewöhnt hat!). Er war geboren am 22. März 1499 zu 
Bietigheim im damaligen Herzogtum Wirtemberg. Von jeinem 
Bildungsgang ift nur befannt, daß er zu Wittenberg ſtudirt hat 
und dort Magifter geworden ijt. Der Umgang mit Melanthon 
hat auf ihn wie auf hundert Andere einen bleibenden Eindrud 
gemacht. Sein Hauptfach waren Mathematik und Ajtronomie, die 
nach der leidigen Sitte der Zeit nicht ohne aftrologischen Bei- 
geſchmack war. In ſehr jungen Sahren treffen wir ihn als Hof 
mathematifus oder, wie andere jagen, Hofajtronomen des Kur— 
fürjten Joachim I. von Brandenburg, der befanntlich ein ebenjo 
großer Freund der Wiljenjchaften als ftandhafter Anhänger des 
alten Glaubens war. Es erjcheint jedoch gewiß, daß Carion 
in leßterer Frage auf Seite Melanthons und nicht, wie man 
vermutet hat, auf Seite feines Herrn ftand?).. Auch zu Herzog 


) Dal. ©. F. Strobel, Miscellaneen literariihen Inhalts 6. Samm— 
lung (Nürnberg 1782) ©. 139 — 206: „Bon Carions Leben und Schriften.“ — 
Adami, Vitae Philosophorum p. 48. — Corpus Reformatorum XI, 
707 -740. — oh. Voigt, Briefwechſel der berühmteften Gelchrten des 
Beitalter& der Reformation mit Herzog Albredyt von Preußen. Beiträge zur 
Gelehrten-, Kirchen- und politischen Geſchichte des 16. Jahrhunderts aus 
Originalbriefen diefer Zeit (Königsberg 1841) ©. 139—160: „Joh. Carion.“ 
(Mit ſehr Ichrreichen Mitteilungen über Carions Leben.) 

2) Es dürfte das aus einer Äußerung Carions in jeinem Schreiben an 
Herzog Albreht von Preußen, d. d. 26. April 1536 (bei Voigt a. a. O. 
S. 158) bervorgehen. Er jchreibt bei Gelegenheit eines Beſuches des Berliner 
Hofes in Halle: „der Kurfürjt hat das Cacrament wie von Alters ber gi 
nommen, und möchte ich wol leiden, daß E. F. ©. ihm eine Gorreftion 
ichriebe, doch ohne mich zu melden. All fein Sinn und Gemüth fteht jet 
zum neuen Dom, Pfafferei und anderem Narrenwert, Gloden und Thurm: 
bauen u. ſ. w.“ Vgl. auch feinen Brief vom Jahre 1533 an Herzog Albrecht 
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Albreht von Preußen iſt Carion von 1527 an in naher Be- 
ziehung; Albrecht war ja ebenfalls ein gelehrter, aber von ajtros 
logifirenden Neigungen tief erfüllter Fürſt. Er jchäßte den 
Atronomen jedocd) zugleich noch um anderer Eigenjchaften willen. 
Garion war offenbar ein gewandter Gejchäftgmann und wurde 
daher von dem Kurfürjten Joachim und deſſen Nachfolger zu 
mehreren diplomatiichen Sendungen, wie 3. B. nad) Stopenhagen 
und an den polnifchen Hof verwendet, wie er auf der anderen 
Seite von Albrecht nebenher ala deſſen Gejchäftsträger am 
Berliner Hofe in Bejtallung genommen war. Nad) allem jtand 
Garion noch eine reiche Ihätigfeit in Ausficht, er jtarb aber 
ihon in der erſten Hälfte Aprils 1537 zur Überrafchung feiner 
auswärtigen Freunde raſch dahin! Es hat beinahe den An— 
ihein, als jet fein Körper den Anforderungen, die das Hofleben 
jener Zeit zu jtellen pflegte, nicht gewachſen gewejen?). | 

Die Beichäftigung mit hiltortichen Dingen lag einem Manne 
wie Garion, der noch dazu durch die Melanthonijche Echule ge- 
gangen war, der in der Nähe eines wiljenjchaftlich angeregten 
Fürſten lebte, der zugleich eine polyhiftoriihe Bildung beſaß 
— er war auch Doktor der Medizin —, der überdies in praf- 
tticher Politik fich befähigt eriwiejen hat, man darf das annehmen, 
in feiner Weije ferne. Um das doc) nebenher zu erwähnen, er 
hatte auch Zeit gefunden ſich mit der Wappenfunde abzugeben 
und wurde von Herzog Albrecht von Pr. auch zu diefem Zwecke 
zu Rate gezogen?). Die Veranlafjung zu jeiner Chronif waren, 
wie er in dem Widmungsjchreiben an den Kurfürſten Joachim 


bei Boigt a. a. D. ©. 148 bzw. 150 oben, über jeine Begrühung Luthers 
und Melanthong, u. jonit. 

) Voigt a. aD. ©. 160 Anm. 2. 

) Voigt a. a. D. ©. 150 ſchreibt er d. d. 26, April 1526 an Herzog 
Abreht von Pr. über den Bejuc in Halle: „— Wir andern aber hatten eine 
ſolche Marterwoche umd Oſtern, daß keiner nüchtern zu Bett geben tonnte. 
Hätten wir alle Tage gefajtet, es wäre und an Leib und Seele gejünder 
geweſen.“ 

) Voigt a. aD. ©. 159. 
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jchreibt, wiederholte Aufforderungen von Freunden, er möge einen 
furzgefaßten Auszug aus den Chroniken heritellen, aus welchem 
man die wichtigiten Ereignijfe in geordneter Gejtalt überjchen 
und fennen lernen fünne, und wegen der Nützlichkeit eines ſolchen 
Unternehmens habe er ich jenem Wunjche nicht entziehen wollen. 
Aber trotz aller Bereitwilligkeit, mit welcher er an die Arbeit 
ging, war in diejem Falle jein Selbitvertrauen doch jo gering, 
daß er es für angezeigt hielt, die Chronik, als er fie fertig ge 
stellt hatte, jeinem Lehrer Melanthon zur Durchficht und Über— 
arbeitung zu überſchickeny. Schon einmal, als viel jüngerer 
Mann, war an Melanthon die Aufforderung herangetreten, das 
Werk eines anderen zu vevidiren und zu verbejjern: Die Chronik 
de3 Johannes Nauclerus meinen wir?) Seine Neigung 
war num fortgejegt in jo hohem Grade auf die Hiſtorie gerichtet 
und er hatte zugleich eine jo hohe Vorjtellung von der erhabenen 
Beitimmung derjelben, daß er der Bitte ſeines Schülers ohne 
Wideritreben nachfam. Die Schwierigfeit, die jich aus dieſem 
Hergange ergibt, iſt nun leider die, daß wir nicht im Stande 
jind zu bejtimmen, was an Verdienſt an diefem Werfe Carion 
und was jeinem Meiiter zufommt. Das Melanthon den Körper 
des Garion’schen Entwurfes beitehen ließ, unterliegt femem Zweifel, 
aber nicht minder gewiß tt, daß er mehrfache Veränderungen 
vorgenommen und auch die Form des Werkes umgeitaltet hat?). 
Genug, Melanthon hat dieje Überarbeitung vollzogen, die deutiche 


) Melanthon jchreibt am 12, Juni 1531 darüber an Camerarius 
(Corpus Reformatt. II, 505): „Carion misit huc yoosıxı excudenda, sed 
ea lege, ut ego emendarem: Sunt multa scripta negligentius. Itaque 
ego totum opus retexo, et quidem germanice, et constitui complecti prae- 
cipuas mutationes maximorum imperiorum.* 

S. oben ©, 61 ff. 

’, Schreibt er doch im Januar 1532 an Anton Corvinus: Mitto tibi 
chronicon, in quo etsi sunt mei quidam loci, tamen ipsa operis sylva 
non est mea. Misit enim Carion ad me farraginem quandam negligentius 
eoncervatam, quae a me disposita est, quantum quidem in compendio 
fieri potnit. (Corp. Ref. II, 561.) 
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Sprache, in welcher die Chronik urjprünglich abgefaht war, be: 
jtehen lajjen, und diejelbe trat im Jahre 1532 zu Wittenberg an 
das Licht. Bon einem Anteile Melanthons an dem Werfe jagt 
Garion jelbit nichts, es konnte aber bei dem regen gelehrten 
Verfehr desjelben und bei der Offenheit, mit welcher er über 
dieje Angelegenheit jich äußerte, nicht fehlen, daß das wirkliche 
Sachverhältnis jchnell überall bekannt wurde. Die Vermutung 
liegt jogar nahe, daß gerade diejer Umſtand zu dem außerordent- 
lichen Erfolge diejes Buches nicht wenig beigetragen hat. Denn 
einen jolchen hat e8 in der That gehabt: das bezeugen Die 
wiederholten Auflagen, Fortjegungen, Übertragungen nicht bloß 
in das Niederdeutiche und Lateinische, Franzöftiche, jondern jogar 
in das Spanifche mit hinlänglicher Deutlichkeit). Unter den 
Vorzügen, welche jenen Erfolg erklären helfen mögen, muß die 
Abfaffung der Chronik in deutjcher Sprache immerhin erwähnt 
werden; ed gab in der That damals fein fompendiöjes Werf 
der Art, das dem Bedürfniſſe auch der Nichtgelehrten hätte ge- 
recht werden können; die bald erfolgte niederdeutjche Bearbeitung 
deutet denn auch in dieje Richtung. Die fompendidje Faſſung 
mus ohne Zweifel mit in die Wagichale gelegt werden. So 
voluminöje Werfe, wie z. B. die Chronik Hartmann Schedela 
war, fonnten doch, troß der Übertragung in die Mutterjprache, 
nicht jedermann zufagen. Weiterhin muß man zugeben, ob das 
nun Garions oder Melanthons Verdienſt jein mag, die Form 
iſt nicht ungejchidt und die Auswahl und Gruppirung des 
Stoffes verrät eine nicht ungeübte Hand. Die Einfleidung be: 
wegt ſich nach der herkömmlichen Schablone, die fih ja auch 
noch länger behauptet hat und nicht ohne harten Kampf über: 
wunden wurde. Das Werf zerfällt in drei Bücher, von welchen 
dad erite von Adam bis auf Abraham reicht, das zweite jich 
an das Daniel’sche Schema von den vier Monarchien anjchließt 
und die Gejchichte bis Auguftus behandelt, das dritte endlich 


ı) Strobela. a. O. ©. 165 ff. 
2. Wegele, Geſchichte ber deutihen Hiftoriograpbie. 13 
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fi bi8 zum Jahre 1532 fortjegt; Hier jteht nach der Natur des 
einmal gewählten Schemas die deutjche Gejchichte im Mittelpuntt. 
Die Darjtellung ijt zwar ohne wejentliche Originalität, aber mit 
wohlthuender Behaglichkeit und Ruhe gehalten: es kann auch in 
Diejer Beziehung feinen größeren Gegenjat geben als ©. Francks 
Geihichtsbibel und Carions Chronik. Freilih hat Melanthon 
im übrigen wohl jchon damals gefühlt, daß noch vieles an diejer 
zu thun fei, wenn fie höheren Anjprüchen genügen ſolle. Wie 
hoch er fie aber auch jo hielt oder wie lieb fie ihm geworden 
war, geht aus dem Umjtande hervor, daß er fie bei feinen Vor: 
lefungen über Gejchichte zu Grunde legte. Das war aber zugleid) 
in der That ein Mittel, am ficheriten zu erfennen, wo die Schwächen 
und Lüden des Werkes Tagen. Bekanntlich it Melanthon auf 
diejem Wege zu dem Entjchluffe geführt worden, dieſe erite 
Carion’sche Chronik, die dejjen Namen immerhin mit ziemlichem 
Nechte führt, einer volljtändigen Um: und Neubearbeitung zu 
unterwerfen. Und in der That entitand jo ein ganz neues Werf. 

Ehe wir aber von diejem und von Melanthons Verhältniffe 
zur Gefchichtjchreibung überhaupt des nähern reden, möchten wir 
eines Fortſetzers der urjprünglichen Carion'ſchen Chronik hier mit 
einigen Worten gedenken. Es iſt das ein durch jein jpäteres 
Schickſal merkwürdig geiwordener Mann, dejjen Gebäcdhtnis ge: 
rade in neuejter Zeit nachdrüdlich aufgefricht worden ift, nämlich) 
Sohannes Fund (Funde, Funccius), in Wöhrd bei Nürnberg 
1514 geboren!). Derjelbe hatte in Wittenberg ftudirt und mar 
im Jahre 1543 Prediger in feinem Geburt3orte geworden. In 
diejer Stellung verblieb er biß zum Sahre 1547 und nahm dann, 
weil er fich durch feine jtarfe Parteinahme gegen den Kaijer im 
ſchmalkaldiſchen Kriege fompromittirt fühlte, jeine Entlafjung. 
Bon Nürnberg und Wittenberg aus empfohlen, rief ihn dann 





) Bol. E. Alfred Hase, Herzog Albrecht von Preußen und jein Sof: 
prediger u. j. w. Leipzig 1879. — Will-Nopitſch, Nürnberg. Gel.:Leriton .— 
Müller: in der 9. deutichen Biograpbie s. h. v., wo man aud die übrige 
Literatur angeführt findet. 
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der Herzog Albrecht von Preußen in feine Dienfte: bier hat er 
auch am Hofe eine einflugreiche Stellung gefunden, aber, in Die 
theologischen und politiichen Gegenſätze des Landes zu tief ver- 
widelt, im Jahre 1566 ein tragiiches Ende auf dem Schafotte 
genommen. Fund ift bereits vor feiner Überſiedelung nad) 
Preußen literariich thätig gewejen. Schon im Jahre 1545 hat 
er den eriten Teil eines in lateinischer Sprache verfaßten all: 
gemeinen Geſchichtswerkes erjcheinen lafjen, der bis Chriſtus 
herabreicht). Den zweiten Teil hat er in Königsberg aus— 
gearbeitet, jedoch ijt derjelbe nicht gedrudt worden. Wie jchon 
der Titel bejagt, ilt in dem Buche das Hauptgewicht auf den 
hronologischen und nicht auf den hiltoriographijchen Gejichts- 
punft gelegt: es nähert fich mehr der Form einer allgemeinen 
Geihichtstabelle in größerem Stile, iſt mit Einficht und zugleich 
einer nicht zu verfennenden Tendenz Ddisponirt und darum auch 
mit Beifall aufgenommen worden. Die Vorrede atmet deutlich 
die melanthoniiche Schule und Anjchauung über Wejen und Zweck 
der Hiftorie, welche diefer wiederholt ausgejprochen hat. Funds 
Ausgabe der Carion’schen Chronik führt dieje in feiner Fort— 
fegung von 1532 bis 1546 herab. Seine Zujäge unterjcheiden 
fih von der objektiven Haltung Carion-Melanthons durch einen 
freieren jubjeftiveren Ton, der indes Melanthons Billigung nicht 
gefunden hat?). 

Dieje Carion'ſche Chronik iſt nun, troß des ihr gewordenen 
ungewöhnlichen Erfolges, durch die völlige Umarbeitung, die ihr 
Melanthon in den legten Jahren jeines Lebens angedeihen lieh, 
vollitändig in den Echatten gejtellt worden’). In Wittenberg 
herrichte jeit der Gründung der Univerfität überhaupt ein reges 


!) Chronologia hoc est omnium temporum et aunorum ab initio 
mundi usque ad resurrectionem D. n. Jesu Christi computatio. 

2) Strobela. a. O. ©. 166 ff. 

3) Bgl. Harry Bretihneider, Melandthon als Hiftorifer. Ein 
Beitrag zur Kenntniß der deutſchen Hiltoriographie im Zeitalter des Huma— 
niömus. Programm des k. Gymnaſiums zu Infterburg. 1880. 

13* 
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Intereſſe für bie Geichichte. In welchem Grabe Friedrich d. W. 
dieſes teilte, haben wir bereitö berührt. Selbit jeine hiſtoriſchen 
Ktenntniiie innerhalb eines beitimmten Kreiies waren für einen 
Dann wie er micht gering; die Etellung Zpalatins in feiner 
Nähe ruhte mit auf jeiner Brauchbarfeit für die Befriedigung 
biefer Töblichen Neigung jeines Herm. An Anregungen und 
Unteritägungen in dieſer Richtung hat es der Kurfürjt nicht 
fehlen lafien'),. Die Neformation und die von ihr ausgehenden 
ftämpfe mußten notwendigerweile die Beichäftigung mit der Ge: 
ſchichte begünſtigen, das Studium, die Erforſchung derjelben anfeuern 
und beleben. Eo mancher der Reformatoren oder ihrer Partei: 
gänger nimmt auch in den Reihen der Gejchichtichreiber einen 
Play ein. Bon Luther jelbit kann man diejes zwar nicht 
jagen, feine Kenntniſſe nicht bloß in der Klirchengefchichte waren 
indes wirfli groß, wie jeder Kenner feiner Werke bezeugen 
muß. Gr hätte, wie das einzelne Stellen oder Bruchitüde er- 
härten, in einem ganz anderen Grade ala ©. Franck das Zeug 
zu einem volfstümlichen Hiftorifer gehabt, wenn je feine Beſtim— 
mung auf Diefem Felde gelegen hätte. Won dem Werte und der 
fittlichen Kraft der Gejchichte und dem hohen Berufe des Ge- 
Ichichtichreibers hatte er die edeljte Vorftellung, wenn er auch 
iiber die wifienschaftliche Aufgabe derjelben fo wenig nachgedacht 
hatte als die meilten feiner Zeitgenofien. Er hält die Kenntnis 
derfelben für alle Menjchen hoch vonnöten ; „darum auch Gott 
jelbit eine ſolche Chronica feiner Kirche für und für geben und 
dariımen allein erhalten hat“). „Wer nicht ganz wüfte und 
nottlos tt, der ſoll gerne zurück gedenfen und lernen, was von 
ſolch boben und großen Sachen vor Alters durch wahrhaftige 
Jeugen verzeichnet it.“ 9) Die Zeugniſſe der Vergangenheit müſſen 
daher überall geachtet werden. „Nerachtung ſolcher Schriften 


Yu D Ruder, de Friderico III. Sapieute, Saxoniae Electore. 
Hıstursarım Patrone et Propasatore oratio. Jenae 1731. 
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und Erinnerung von Hijtorien und ihrer Ordnung find nicht 
allein eine grobe, tartarijche und cyelopiiche Barbarei, jondern 
eine teufliiche Uinfinnigfeit, dadurch der Teufel gern wollte rechte 
Gotteserfenntniß weiter und mehr auslöjchen.*!) Er ijt jo erfüllt 
von dem Nuten der Gejchichte, daß er verlangt, alle Regenten 
und Gelehrten, jeder nach jeinem Stande und jeinen Kräften, 
jollen für die Heritellung „rechter Chronifen und Hiftorien“ 
jorgen und jie auf die Nachkommen vererben?). Iſt die Gejchichte 
doch voller warnender Beijpiele, daß das Böſe jchon in diejem 
Leben beitraft wird“). Spricht doch der hochberühmte Varro, 
daß die allerbeite Weije zu lehren jei, „wenn man zu dem Worte 
Beiipiel oder Exempel giebt“ *). „Darum“, ruft er aus, „it 
es ein jehr köſtlich Ding um die Hiftorie, denn was die Philo- 
jophie, weiſe Leute und die ganze Vernunft lehren oder erdenfen 
fönnen, das zum ehrlichen Leben nützlich jei, das giebt Die 
Hitorie mit Erempel und Geſchichte gewaltiglich, jtellet es 
gleichſam vor die Augen, als wäre man dabei, und jehe es aljo 
geichehen.“ — „Und wenn man’s gründlich bejinnt, jo jind aus 
den Hiſtorien und Geichichte faſt alle Rechte, Künſte, guter Rath, 
Barnung, Dräuen, Schreden, Tröjte, Stärfe, Unterricht, Für— 
jhtigfeit, Weisheit, Klugheit jammt allen Tugenden — als aus 
einem lebendigen Brunnen gequollen; das macht, die Hiltorien 
find nichts anderes, denn Anzeigung, Gedächtniß und Merkmal 
göttlicher Werfe und Urtheile, wie er die Welt, jonderlich die 
Menichen, erhält, regiert, hindert, fördert, ſtraft und ehrt, 
nachdem ein jeglicher verdient Böſes oder Gutes.“ — „Darım 
ind auch die Hiftorienfchreiber die allernüglichiten Leute und 
beiten Lehrer, dag man jie nimmermehr genug kann ehren, loben 


i) Ebendai. S. 1108. 

2) Ebendaf. ©. 1108. 

3) Ebendai. S. 1109. 

9) Ebendaj. ©. 354. Die folgenden Sätze aus Lutherd Vorwort der 
von Link 1539 bejorgten Überjegung der von Capella verfaßten Hijtorie 
des Herzogs Franz Sforza von Mailand. 
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oder dankjagen, und ſollte das ein Werk fein der großen Herren, 
als Kaifer, Könige u. ſ. w., die da ihrer Zeit Hiftorien mit 
Fleiß ließen jchreiben, und auf die Liberei verwahrt, beilegen, 
auch ſich feiner Koſten lajjen dauern, jo auf jolche Leute, jo 
tüchtig dazu wären, zu erhalten und zu erziehen gingen; wie 
man jiehet, jonderlich in den Büchern der Nichter, Könige und 
Chroniken, daß bei dem jüdischen Volk jolche Meijter find ges 
jtiftet und gehalten geweit, auch bei den Königen in Perfien, die 
jolche Xiberei gehabt haben, ala man aus dem Buch Ejeu und 
Nehemiä wohl entnehmen fann. Dazu heutigen Tages bie Fürften 
und Herren müßen ihre Canzlei haben, darin fie ihre eigenen, 
und beide neuen und alten Sachen aufheben und beilegen; wie 
viel mehr jolt man die ganze Zeit über ihres Regiments eine 
Hiltorie um allen, oder zum wenigiten von den gemogenjten 
Sachen fajjen und den Nachkommen hinter ſich laſſen, denn was 
haben wir Deutichen mehr zu Klagen, daß wir unferer Vorfahren 
vor taujend Jahren Geſchichte und Exempel nicht haben, und 
faft nicht wiffen, wo wir berfommen find, ohne was wir anderer 
Nationen Hiftorien brauchen müſſen, die vieleicht mehr aus Noth 
als zu ihrer Ehren unfer müffen ‚gedenten.“ Er weiß es wohl, 
die Geſchichte fteht nicht ftill: „Weil Gottes Werf ohne Unterla 
vor fich geht, wie Chriſtus ſpricht, ‚Mein Vater wirket biß daher 
und ich auch‘ (oh. 5, 17), jo kann es nicht fehlen, es muß zu 
jeder Zeit etwas Merkliches gejchehen jein, das wir billig merfen 
ſollten.“ Die Sache ijt aber nicht leicht: „Es gehört hiezu ein 
treffliher Mann, der ein Löwenherz habe, unerjchroden die 
Wahrheit zu jchreiben, denn des mehreren Theil jchreiben aljo, 
daß fie ihrer Zeit Lajter oder Unfall den Herren oder freunden 
zu Willen gern jchweigen, oder auf’ Beſte deuten, wiederum 
geringe oder nichtige Tugend allzu hoch aufmugen, — bie 
Hiftorien jchmüden oder tadeln, darnad) jie Jemand lieben oder 
feinden.“ 

Man fühlt ſich diefer Anſchauung gegenüber doppelt ge 
drungen zu bedauern, daß Luther nicht irgend eine langatmigere 
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biitorifche Kompofition verjucht hat; die religiöfen Motive würden 
zwar überall noch die nationalen überwogen haben, aber ebenjo 
oft würden jie mit diejen ‚zufammengefallen jein, und überhaupt, 
beherricht die religiöſe Auffafjung nicht in irgend einer Geſtalt 
die ganze Gejchichtjchreibung der Neformationzzeit ? In der 
That hat Luther nad) Melanthons Zeugnis die Abſicht gehabt, 
wenigſtens jein Leben und Ringen felbft zu bejchreiben, und nur 
der Tod hat ihn daran verhindert, jeinen Entichluß auszuführen. 
Diefe Autobiographie war bejtimmt gewejen, die Einleitung des 
2. Teiles jeiner gejammelten Werfe zu bilden. Es iſt gewiß 
fein geringer Verlujt, der fi an das Unterbleiben des Projektes 
fnüpft: die Neigung, nicht bloß das Leben dritter, jondern das 
eigene zu befchreiben, war, wie wir jchon hervorhoben und an 
jeinem Orte illujtriren werden, überhaupt in Zug gekommen; 
Luther würde ficher in Flammenzügen die Gejchichte jeines Lebens⸗ 
ganges und jeiner inneren Entwidlung niedergefchrieben haben. 
Unter dem, was ihn wie die meijten feiner denkenden Zeitgenofjen 
nach der politifchen Seite hin höchſt lebhaft ergriff, weil es die 
Nerven feines inneriten Weſens traf, jtand die Türfenfrage obenan. 
Man weiß, wie dieje frage in unjerer Literatur jener Zeit Die 
mannigfaltigite Behandlung erfahren hat ; am lebhafteiten vielleicht 
beichäftigte fich die Hiftorie mit ihr. So hat denn Luther eine 
folhe, vor geraumer Zeit in lateinischer Sprache abgefaßte 
Schrift über die „Gebräuche und Sitten der Türfen“ im Jahre 
1530 wieder neu auflegen laffen und mit einer Vorrede verjehen, 
die in derjelben Sprache gejchrieben war. Dieje von Luther be- 
jorgte Ausgabe des Driginal3 ſammt der Vorrede hat dann 
©. Franck aus freien Stüden ins Deutfche übertragen und hie 


!) Corpus reformatt. V1, 155; „Spem nobis fecerat Reverendus vir 
Martinus Lutherus, et curriculum se vitae suae, et certaminum occa- 
siones in praefatione huins partis suorum monumentorum narraturum 
esse. Quod fecisset, nisi priusquam officinae typographicae hoc volumen 
absolverunt, Autor ex hac mortali vita ad aeternam Dei et Ecclesiae 
eoelestis consuetudinem evocatus esset.* 
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und da zugleich erweitert. Cine unmittelbare literariiche Be— 
ziehung zwijchen Luther und ©. Franck könnte demnach aus 
diefem alle nicht abgeleitet werden!)., Was jener aber als 
hiſtoriſcher Erzähler zu leiiten im Stande war, läßt fi) aus 
jeiner Vorrede zum 1. Bande jeiner lateinifchen Schriften ſchließen, 
in welcher er den Verlauf der Reformation nad) feiner, aber hin: 
reigenden Art jchildert?). 

Wenn aljo das Verhältnis Luthers zur Geſchichtſchreibung 
mehr ein mittelbares ala unmittelbares, mehr ein vezeptives als 
produftive3 genannt werden muß, jo erweift fi) dafür die Stel- 
lung Melanthons zu derjelben ald eine durchaus unmittel- 
bare und höchjt ergiebige. Kaum einer auch der beiten und 
gelehrteiten jeiner Zeitgenofjen hat teil3 felbit jchaffend, teils 
andere anregend auf die Pflege der Hiltorie einen jo fruchtbaren 
Einfluß ausgeübt, wie der „Lehrer Deutſchlands“. Man fann 
zugleich nicht umhin zuzugeben, daß feine Kenntniſſe in allen 
Teilen der Geichichte jeltener Art waren und daß diejelben ihm 
in jedem Augenblide zur Verfügung jtanden. Es iſt in Diejem 
Bujfammenhange doch der Mühe wert davon zu reden, wie die 
Geichichte der Menjchheit ihm auf der Grundlage jener feiner 
Kenntnifje nicht eine Eammlung von Notizen, oder eine Reihen: 


) Die längjte Zeit hat man angenommen, dat Luther die von S. Franchk 
bejorgte deutiche Bearbeitung der in Frage ftehenden Echrift befürwortet habe. 
Im „Anzeiger für die Kunde der d. Vorzeit“ (Jahrg. 1869) iſt aber der nad) 
meiner Meinung überzeugende Beweis geführt worden, daß die Sache ſich 
anders, bzw, jo verhält, wie fic oben im Terte dargejtellt ift. Die Überjegung 
Francks erſchien nod in dem gleichen Jahre mit Luthers Ausgabe Da 
©. Franck zu diefer Zeit ſchon ernfthaft mit der Ausarbeitung feiner „Ge 
chichtsbibel“ befchäftigt war, welche als feine Huldigung an Luther betrachtet 
werden fann, ift ed auch aus diefem Grunde wenig wahrjcheinlih, daß er ſich 
turz vorher an denjelben um eine Gefälligkeit der Art, wie die Befürwortung 
eines Buches doch offenbar war, gewendet haben wird. 

?) Der 1. Band der gejammelten lateiniihen Schriften Luthers erichien 
im Sabre 1545. Der ſchon genannte Johannes Fund (©. oben ©. 1%) 
bat noch in demjelben Jahre eine deutfche Überfegung von jener Vorrede ver- 
italtet, 
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folge von Thatjachen, jondern etwas fortiwirfend Lebendiges, 
Zujammenhängendes, BZujammenjtrebendes war, „Gemälde des 
menſchlichen Geſchlechts“ nennt er jie einmal‘). Von der Auf: 
gabe des Gefchichtichreibers Hat er eine würdige Vorftellung ; 
es it ihm klar, daß es dabei darauf ankommt, das Wejentliche 
der GEreigniffe auszujondern, in die Tiefe der Dinge und der 
Abjichten der Menjchen einzudringen und das Erforjchte klar 
und Fichtvoll vorzutragen ; dazu gehört, meint er, teils ein ſtaats— 
männiſch angelegter Kopf, teils ein hochgebildeter Geijt?). Die 
Iehrhafte, nugbringende Seite der Geichichte betont er wie Luther 
in eriter Linie, aber noch nachdrüdlicher, fyitematifcher und bei 
jeder Gelegenheit. In der Einleitung in die neue Bearbeitung 
der Chronik Carions ergeht er fich über dieje Frage noch einmal in 
charakteriſtiſcher Anſchaulichkeit. Das gejchichtliche Studium, heißt 
es da, jei ſchon von den Heiden gepflegt worden, weil aus der 
Hiftorie ſowohl für die Regelung des Privatlebens als noch mehr 
für die Ordnung des öffentlichen Weſens, wie ſchon Polybius 
treffend jage, vieles zu lernen und die Kenntnis der Gefchichte die 
fiherfte Anleitung und Vorbereitung zum politiichen Leben und 
eine erleuchtete Lehrerin in der Ertragung des Unglückes ſei. Die 
fehrhafte Kraft der Gejchichte findet er u. a. namentlich in der 


) In der Zueignung des 2. Teiles der neuen Chronif Carions an den 
Erzbiihof Sigismund von Magdeburg (Corp. Ref. IX, 1076): „Est historia 
pictura generis humani, in qua et Imperiorum et Ecclesiae aerumnae 
et pericula cernuntur.* 

2) Corpus Ref. III, 217 (Praefatio in Chronicam Abbatis Urspergensis): 
„Maguum et difficile opus est integram historiam recte scribere, et 
haud scio an inter eloquentiae opera omnium longe ditficillimum. ha- 
cilius est tales Commentarios excerpere, sed tamen eligere ea, quae plurimum 
habent ponderis, intelligere consilia atque occasiones negotiorum hominis 
est non solum non hebetis sed etiam usu periti et versati in Republica, 
et haec apte et dilucide recitare nemo nisi liberali doctrina excultus 
potest.* — Vgl. Constant. Schlottmann, de Philippo Melanchthone. Reipu- 
bliecae litterariae Commentatio. Bonnae 1859, — „Melanchthon ala Juriſt“ 
von Dr. Hänel in der Beitichrift für Nechtögeichichte Bd. 8 (1869) ©. 242 ff. — 
Melanchthon als Bolititer* in R. Prug’ lit.-biitor. Taſchenbuch 3. Jahrgang 
(1845) &. 157 ff. 
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Thatjache, daß Heilfame Einrichtungen der einen wieder von 
andern nachgeahmt wurden. Diejen Gefichtspunft legt er ſich 
nun freilich in feiner Weiſe zurecht und iſt um Analogien, deren 
Koincidenz zum Zeil recht zweifelhaft erjcheinen muß, nicht ver- 
legen; jo jegt er 3. B. das deutiche Kurfürjtenfollegium in 
Parallele mit dem jpartanifchen Ephorat und den jieben Stammes- 
häuptern der Perſer. Wenn nun aud) ein folcher Vergleich fich 
nicht dedit und noch weniger von bewußter Nachahmung geiprochen 
werden fann, jo erfcheint der Verjuch, jolche hiſtoriſche Analogien 
aufzufuchen, gleichwohl als ein rühmenswertes Verdienit und darf 
ganz gewiß als das Kennzeichen eines feinen Kopfes gelten. Im 
Melanthons Augen jtellt aber die Gejchichte nicht bloß Beijpiele 
auf, die zur Nachahmung des Guten anregen, jondern auch) 
jolhe, die vom Böfen abjchreden, denn ein allgemeines Geſetz 
iſt, daß arge Unthaten durch die entiprechenden Strafen fchon 
in diefem Leben vergolten werden. Nicht umfonjt heiße es, daß 
wer zum Schwerte greift, auch durch das Schwert umkomme. 
Als gemeinfame Moral für alle Geſchichtswerke fünne jener Vers 
Virgild gebraucht werden: „Discite iustitiam moniti, et non 
temnere divos!* Er führt dann zur Erhärtung diefer Vorder: 
fäge eine Reihe von Fällen an, die freilich bezeugen, wie wenig 
mit einer jolchen moralifirenden Gefchichtsbetradhtung der Sache 
jelbit, d. h. dem richtigen hiſtoriſchen Urteile, gedient it‘). Einen 
ganz bejonderen Wert jedoch hat die Gejchichte, nach Melanthons 
Erörterung, für die Kirche?). Sie enthüllt ung den Plan Gottes 
mit dem Menjchengejchlechte und deſſen Erfüllung. Wir lernen 
aus ihr den Unterſchied der Kirche Ehrifti und anderer Selten 
fennen; für das Verjtändnis der prophetiichen Bücher iſt ihre 


i) Einleitung in die neue Bearbeitung von Carions Chronit Corp. Ref. 
XH, 712 690. 

2) „Praecipue historia opus est in ecclesia.* L. c, p. 713. — Über 
den Nugen der Geſchichte, beſonders nad) der Seite der firhlichen Intereſſen, 
und von feinem Standpunkte aus fehr hübſch jpricht er u. a. in der Dedi- 
fation der neuen Garion’shen Ghronif an den Erzbiihof Sigmund von 


Magdeburg. Corp. Ref. IX, 580 sqg. 


N 
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Kenntnis im ganzen Umfange unentbehrlih. Er findet eine Aus— 
zeichnung darin, dag jeiner Meinung nad) gerade in den biblijchen 
Schriften die ältejten geichichtlichen Aufzeichnungen enthalten find. 
Kein Zweifel erjcheint e& ihm, daß Herodot da anfange, wo 
Jeremiad aufhöre‘). Er fonftituirt demnad) folgende Reihenfolge 
der Quellenjchriftiteller: die Propheten, Herodot, Thucydides, 
Xenophon, Diodor (für Philipp, Alexander d. Gr. und die 
Diadochen), Polybius, Livius und die jpätern?). Endlich findet 
er auch die Gegenüberjtellung der heidnijchen oder Profangejchichte 
und der Slirchengejchichte von großem Nuten; denn die leßtere 
wetje nicht bloß Beijpiele von Gottes Zorn, jondern auch von 
Gottes Gnade auf), Der Gedanfe von der Notwendigkeit der 
Geſchichte ehrt, wie bemerft, bei Melanthon immer wieber. Be— 
ſonders wichtig aber ijt fie in feinen Augen für die Fürſten, ein 
Geſichtspunkt, der ihn, neben der ohnedem beitehenden Gewohn— 
heit, wohl beitimmt haben mag, jeine hiſtoriſchen Schriften gerne 
regierenden Häuptern zu dediziren*). Im letter Inſtanz jegt er 
aber doch den religiös-moraliſchen Nuten der Gejchichte über 
alle andern Vorzüge derjelben: er fieht im Grunde darin ihre 
wahre Beitimmung. Ein folcher Geſichtspunkt hätte bei fonfe- 
quenter Durchführung alle jeine Anjtrengungen auf dem Gebiete 
der Geichichte von vornherein gefährden fünnen; glücklicherweiſe 
geitaltete ich die Nutzanwendung dieſes der Wiſſenſchaft abge- 
wandten Prinzips viel harmlojer als man denken möchte und 
jtellt der behandelte Stoff jelbit ihm ein. heiljames Gegengewicht 
gegenüber. Außerdem iſt Melanthon bei einer ganzen Reihe 
feiner hiſtoriſchen Erörterungen gar nicht in die Verjuchung ges 


i) Corp. Ref. IX, 533: „— continuatam esse mundi bistoriam ita, 
ut Herodotus inchoet suas narrationes paulo ante finem propheticae 
historiae,* 

2) L. c. XII, 714: „Erit igitur continua mundi historia: libri pro- 
phetici, Herodotus, Thucydides, Xenophon, Diodorus de Philippe, 
Alexandro et successoribus, Polybius, Livius, et deinde alii post Livium.* 

>, L. c. p. 716, 

4 Vgl. Bretihneider a. a. O. ©. 20. 
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fommen, fie mit jenem jeinem moralijivenden Standpunkt zu 
durchjäuern. Er hat ſich nämlich, von der Hauptchronif abge: 
jehen, durch eine große Anzahl Eleinerer, jelbitändiger Arbeiten 
in allen Zeilen der Geichichte verfucht: da find einmal jeine 
Vorreden zu verjchiedenen geichichtlichen Werfen, die teils ihn, 
teils dritte zu Verfajjern haben, zu nennen. Wichtiger wie zahl: 
reicher jind jeine jog. „Deflamationen“, welche die verjchiedeniten 
Gegenjtände behandeln, aber ſich doch überwiegend auf dem Ge— 
biete der deutichen Gejchichte bejonders des Mittelalters bewegen; 
von des Tacitus Germania hat er eine eigene Ausgabe (in zwei 
Auflagen) veranjtaltet. Auch die Gejchichte einzelmer deutſcher 
Territorien hat er jfizzirt und einzelne deutjche Yänder, wie 
Schwaben und Franken, in PBroja bejchrieben und gefeiert!). 
Dazu die Neden über bedeutende Fürſten und Männer der Zeit; 
die Zeitgeichichte lag ıhm überhaupt ungemein warm am Herzen, 
und wir haben von ihm manche interejjante zeitgejchichtliche 
Aufzeichnung, wobei er gern die annalijtiiche Form wählte?). 
Die großen Ereignifje der Zeit, in welchen er von einer Geite 
her jelbjt perjönlicy und unmittelbar verwidelt war, verfolgte er 
mit der umermübdlichiten Teilnahme, feine literarischen Berbin- 
dungen reichten außerordentlich weit, er erhielt von allen Seiten 
briefliche Mitteilungen über politiiche Neuigkeiten, in Wittenberg 
ſelbſt fehlte e8 jelten an Freunden, die ihn aufjuchten und das 
Neuejte mitteilten, wie er jelber wieder nad) einem gewiſſen 
Syſteme interejjante Nachrichten in der Gejtalt von Briefzeitungen 
an jeine Freunde und SKorrejpondenten zu bejorgen pflegte?). 
Und jo engherzig feine Theorie auch in jeinen hijtorischen An— 
Ihauungen und Konjtruftionen mit Recht jcheinen mag, in der 
Praris wußte er doch auch hierin jich ein beitimmtes Map der 
Freiheit zu wahren oder, wenn man lieber will, indem er in 


i) Corp. Ref. XI, 374 sqg. 

2) Vgl. Corp. Ref. IX, 706 sqgq. 

3) Näheres hierüber in R. Graßhoffs Diſſertation: „Die bricrlice 
Zeitung des XVI. Jahrhundert3* (Leipzig 1877) zu finden, 
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der Gejchichte überall dem ethiſchen Moment nachging, erhielt er 
ſich feinen Blick doch frei genug, um zu jehen oder zu geltehen, 
daß einem Profanjchriftiteller der alten Welt, wie einem Pindar 
oder Virgil, gleichfalls eine hohe didaktiiche und fittigende Kraft 
innewohne wie den Pſalmen Davids, wenn dieje auch das eine 
Große voraus haben, daß fie zu der Heildanftalt für die Menſch— 
heit in ummittelbarer Beziehung jtehen!). Es iſt überhaupt lehr— 
reich zu beobachten, wie bei Melanthon der Humaniſt, joweit diejes- 
Wort ihm gegenüber überhaupt angewendet werden darf, öfters 
wie mit Gewalt durchdringt oder mit dem Theologen ringt, 
in der Negel aber gehen fie friedlich neben einander her oder 
reichen fich die Hand. Fürwahr, die Jugend war glüdlih zu 
preiſen, die fich zu den Füßen eines Lehrers jeßen durfte, der 
mit den jachlichen die religiöfen wie die menjchlichen Motive in 
jo jeltenem Einklang aufzufuchen und zu erörtern veritand! Ein 
prächtiges Beiipiel der Art liefert uns u. a. feine Vorrede zur 
Ausgabe des Homer von Beit Wiedheim, im der zugleich zu 
allem andern hier die nationale Saite mit Kraft angejchlagen 
wird?). Es ändert nichts daran, daß für die jpezifiich philo- 
logiiche Seite der Sache durch eine ſolche Art, die Alten zu be- 
handeln, wenig übrig bleibt oder blieb: der Impuls, der durch 
diejes, ich möchte fagen fittliche Pathos für eine höhere Auf: 
fafjung des Altertums gegeben wurde, war doch von der nach— 
haltigiten und ausgiebigſten Art. 

Melanthons Zeitgenojjen haben vielleicht zum geringiten 
Teile feine Stellung zur Pflege der Geſchichte in dem Maße 
überſehen können, wie wir das vermögen; dagegen über das 
große Verdienſt, welches er ſich durch die Neubearbeitung der 
Carion'ſchen Chronik erwarb, waren ſie im weiteſten Umfange 
im Klaren. Wir haben ſchon einmal daran erinnert, wie gerne 
er zum wiederholten Male der Erzählung Reuchlins gedachte, 
nach welcher der Kurfürſt Philipp von der Pfalz R. Agricola 


!) Corp. Ref. IX, 675 (an Chriſtoph von Carlowiß). 
) Corp. Ref. XI, 397 qq. 
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veranlaßt hatte, eine Univerjalgejchichte nach der Schablone der 
vier Monarchien augzuarbeiten‘)., Es iſt nicht zu viel gejagt, 
wenn wir behaupten, daß es zufolge der gefammten Entwidlung 
Melanthons jich wie eine innere Notwendigfeit ergab, dab er 
beinahe am Schlufje jeiner literariichen Laufbahn nun jelbit ein 
derartiges Werf verfahte. Wie ſchon berührt, ging es aus Bor: 
lefungen hervor, die er über die ältere Chronif Carions, an 
welcher er jelbjt bereits ein beitimmtes Maß von Anteil gehabt, 
in Wittenberg gehalten hat. Die in Rede ſtehende Neubearbei- 
tung ijt wirklich ein ganz neues und jelbitändiges Buch: aud) 
bei genauer Bergleichung erinnert fie nur wenig mehr am Die 
urjprüngliche Vorlage. Allerdings hat Melanthon das Wert 
nicht jo weit geführt, als er beabfichtigt hatte: der 1. Teil, der 
1558 abgejondert erjchien, geht bis Auguftus, der 2. Teil, der 
1560 kurz vor des Verfafferd Tode abgeichlojjen wurde, reicht 
bis auf Karl d. Gr. herab?). Die Fortjegung bis auf Karl V. 
herunter wurde vom Senate der Wittenberger Univerfität Melan- 
thong Schwiegerjohgn Dr. Kaſpar PBeucer übertragen, der fie 
in zwei Abteilungen mit Gejchid und im Geifte jeines Vorgängers 
ausführte (1564 und 1565). Dieje Neubearbeitung hat einen 
noch lebhafteren Beifall gefunden als die urjprüngliche Chronif. 
Sie iſt neben und nach dem Grundriſſe Sleidans fir lange Zeit 
das beliebteite Buch über Univerfalgejchichte geblieben. Und dies, 
um es jogleich zu jagen, mit vollfommenem Recht. Nicht als 


— — 





1) S. oben ©. 46 Anm. 3. — Zu vgl. u. a. Melanthons Vorrede zu 
E. Brotuffs „Genealogie und Chronika des durchl. Haufes der Fürsten zu 
Anhalt x.“ Die Borrede ift vom 31. Auguft 1556 datirt und enthält über 
Melanthons ſchon berührte Anfiht vom Nugen der Geihichte einige lehrreiche 
Süße, namentlich in Betreff des Nutzens derjelben für Fürſten und Staat 
männer, 

) Der 1. Zeil führte den Titel: „Chronicon Carionis latine expo- 
situm et auctum multis et veteribus et recentibus historiis in narratio- 
nibus rerum Graecarum, Germanicarum et Ecclesiasticarum, a Phil. 
Melanthone (1568). Der 2. Zeil führte die Aufihrift: Secunda pars Chro- 
nici Carionis ab Augusto Caesare usque ad Carolum M. Exposita et 
aucta a Ph. Melanthone (1560). 
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wenn e3 ein Werf bejonders tiefer und jorgfältiger Forſchung 
wäre, in welchem jede einzelne eingetragene Thatjache mit ängjt- 
licher Sorgfalt erjt feitgejtellt wurde, nicht ala entwidelte der 
Verfaſſer eine ungewöhnliche kritiſche Schärfe — durchaus nicht, 
— jfeptiich wird er höchſtens gegenüber gewiljen Anſprüchen des 
Papſttumes — nicht als riefe er Quellen zur Benugung herbei, 
die bisher außerhalb des Gefichtskreijes der zeitgenöffiichen Hiſto— 
tier gejtanden hätten, oder als habe er fich eine neue originale 
Form für die Einfleidung jeines Stoffes erfunden: alles das 
läßt jich dem Werfe mit Grund nicht nachrühmen. Seine Eigen- 
tümlichfeit und jeine Vorzüge liegen auf einer andern Seite. Es 
hat — im gelehrten Gewande — in vergleichungsweife ziemlicher 
Ausführlichfeit dem gebildeten Leſer von dem univerjalgejchicht- 
fihen Stoffe in bequemer Form gerade fo viel gegeben, als 
damals zu ſolchem Zwecke zu haben war und billigerweije ver- 
langt werden konnte. Wir können nicht zugeben, daß die griechijche 
oder römijche oder irgend eine andere Geichichte auf Kojten der 
heiligen zurüdgefegt jet: die nichtjüdiichen Völker der alten Welt 
fommen alle zu ihrem Rechte und mit erfreulicher Anſchaulichkeit 
und in jchidlicher Aufeinanderfolge entrollt fi) das Gemälde der 
verjchiedenen Gruppen, ohne daß man jagen fünnte, daß ein 
Wejentliches überjehen je. Daß die Kirchengejchichte nicht zu 
furz fommt, wird man von einem Manne wie Melanthon und 
von einer Zeit wie die der Reformation faum anders erwarten. 
Wir glauben nicht, daß es zweckmäßig geweſen wäre, fie in einem 
Zuge zur Darjtellung zu bringen, ſtatt in Abjchnitten, die fich 
an die parallel laufenden Perioden der Profangeichichte an- 
ſchließen. Die Kirchengejchichte hat fich ja doch auch nicht un- 
abhängig von aller der Berührung mit der politiichen Welt ent- 
widelt. Freilich der Nachweis eines engeren Zujammenhanges 
it nicht geboten, von dem, was man jpäter Pragmatismus 
nannte, ijt bei Melanthon überhaupt wenig zu finden, es it 
nur die äußere und zeitliche Verbindung der Ereignijje und Ent- 
widlungen, die er wiederzugeben weiß. Die römijche Kaiſer— 
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geſchichte erzählt er ziemlich eingehend, obwohl er nicht viel Freude 
daran hat. Er jagt es in der Dedifation diejes 2. Teiles an 
Erzbiihof Sigmund von Magdeburg geradezu, dab er bereits 
Ermüdung verjpüre, die vorausgegangenen älteren Zeiten hätten 
für ihn manchen Reiz gehabt und hätten zugleich beſſere Ge 
ſchichtſchreiber). Die Scheujale der römijchen Kaijer und die 
Zänkereien der chriftlichen Theologen, die Wut der Sekten u. ſ. f. 
hat für ihn etwas Abſtoßendes?). Gleichwohl hat er den ihm 
widerjtrebenden Stoff dieje jeine Abneigung nicht entgelten laſſen, 
tritt doch das Chriſtentum in die Welt und fajt gleichzeitig mit 
ihm die Deutjchen. Unſer deutjches Altertum bat ihn ja jtets 
lebhaft angezogen und jo widmet er auch hier den Cherusfern, 
dem Herzog Arminius und den verfchiedenen deutſchen Bölfer: 
ihaften ein eigenes Kapitel, worin zugleich da Emporkommen 
der Langobarden und der Franken betont wird. Leider hält er 
gerade vor Karl d. ©. inne; das Auftreten des Bonifazius it 
das letzte, was er erzählt: mit einem Seufzer für das Wohl 
der Kirche dieſer Gegenden bricht er ab. Schon franf, hat er 
in den legten Wochen ſeines Lebens an diefem 2. Teile der 
Chronik diftirt?). Es bleibt immer zu bedauern, daß er das 
Werf, wie jicher beabfichtigt war, nicht zu Ende führen konnte. 
Das Mittelalter, und im bejondern das deutſche, war ihm jeit 
langer Zeit nicht fremd, er war darin bejjer als viele andre 
zuhauje; wir werden noch darauf zurüdfommen. Much jeine 
Gelinnung mar jo geartet, daß wir jene Zeiten gerne von ihm 
erzählt gejehen hätten. 


) Was die von Melanthon überhaupt benugten Quellen anlangt, jo 
nennt er gelegentlich einzelne, wie z. B. die römiſche und die griechifche. Bei 
jeiner ausgebreiteten Belejenheit und umfaflenden Kenntnis bed Altertums 
fan ihm wenig entgangen fein, die überwiegende Zugrundelegung einer 
Duelle wird man kaum nacweijen können. Er hat feinen Stoff jelbitändig 
von den verſchiedenſten Seiten ber zufammengetragen. 

?) Corp. Ref. IX, 1074 sqa. 

») &. Annales Vitae Ph. Melanthonis (Corp. Ref. IX, p. XV). 
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Die Fortjegung und Vollendung der Melanthonijchen Chronif 
hat jein Schwiegerjogn Kajpar Peucer, ein Mann nahezu 
polyhijtorischer Bildung, auf fi) genommen und durchgeführt!). 
Geboren zu Bauten am 6. Januar 1525, ftudirte er in Witten- 
berg zuerit Medizin, weiterhin unter Melanthong Leitung die 
Hafftiche Literatur, wurde 1554 Profeſſor der Mathematif, 1560 
der Medizin und Leibarzt des Kurfürjten Auguft von Sachſen, 
jeine® Landesherrn. Seine jpäteren widrigen Scidjale, Die 
mit der Verfolgung der jog. fryptocalviniftiichen Tendenzen zu- 
jammenhängen, jind befannt?). Er jtarb als Leibarzt des Fürſten 
von Anhalt am 25. Dezember 1602 zu Deffau?). Der erite 
Zeil der Fortſetzung, der bis zu Kaiſer Friedrich II. reicht, 
erichien 1562, der zweite, der mit Kaiſer Marimilian I. jchlieht 
und dem ein Anhang über die Anfänge der reformatoriichen Be: 
wegung („De Ecclesia“) beigegeben ijt, im Jahre 1565. Wie 
ihon bemerft, man fann nicht jagen, daß die Aufgabe in un- 
'würdige Hände gelegt worden jei. Die Erzählung iſt hinlänglich 
breit angelegt und man fühlt, daß der Verfafjer ſich auf feinem 
ihm fremden Boden bewegt. Er jelbjit weiß zwar recht gut, daß 
e3 ein gewagtes Unternehmen ijt, mit einem Worgänger wie 
Melanthon zu wetteifern, er will aber verhindern, dab nicht 
Unberufene und Übelmollende ihm zuvorfommen *). Die Weihe, 
die über die Melanthon’sche Arbeit ausgegofjen liegt, vermißt 
man zwar an der Fortſetzung ſeines Schwiegerjohnes, jedod) 


ı) Wie fchon erwähnt, zuerſt 1560 auf Wunjcd des Wittenberger Uni» 
verfitätsjenat® zunächſt in der Gejtalt von Vorträgen für die Studirenden, 
und diefe find dann in den Drud gegeben worden. ©. Corp. Ref. X, 207. 

*) Bl. über ihn allg. Encyflopädie (von Erich und Gruber) Sett. III 
Tl. 19 8.435 ff. — Auch in dem Werte Gillets, Crato von Grafftheim 
und jeine Freunde (Frankfurt a. M. 1860 2 Bbe.), findet fich vieles über ihn. 
Nah Förftemann, Album der Univerjität Wittenberg ©. 202, lautete die 
urſprüngliche Namensform: „Beutzer“. 

) S. u.a. Henke, K. Peucer und Nicol. Krell. Marburg 1865. 

*) Bol. die Dedikation des 4. (— 1.) Buches an den Erzbiſchof S. von 
Magdeburg. 

dv. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hifteriograpbie. 14 
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muß man zugeben, dab dieſer mit Zug auf einen Teil des Er— 
folges, der dem Gejammtwerfe geworden iſt, Anſpruch machen 
durste. Inden er die Gejchichte des römischen Reichs im Mittel- 
alter in die Mitte jeiner Darjtellung verjegt, geichieht es, daß die 
deutiche Geichichte bei weitem am ausführlichiten und mit Sad)- 
funde behandelt wird; auch die Gejchichte der einzelnen deutjchen 
Territorien fommt teilweife eingehend zur Sprache. An Urteil 
fehlt e8 Peucer in feiner Weije; als eifriger Anhänger der Re— 
formation iſt ihm die Stellung zur Beurteilung der Gejchichte 
unjerer Kaiſer und ihrer Kämpfe mit den Päpften von jelbit 
gegeben. Dieſe Abjchnitte, welche die deutjche Gejchichte be— 
handeln, find offenbar das wertvollite an dem Werfe. Daneben 
nimmt er bei der Darftellung der oſtrömiſchen Geſchichte Ge— 
(egenheit, dem Emporfommen der Türfen, ihrem Vordringen nad) 
Weiten und was alles damit zujammenhängt, bejondere Aufmerf- 
jamfeit zu jchenfen. Die Türfenfrage, die, wie wir wiſſen, gerade 
auch die Neformatoren aufs Icbhaftefte beichäftigte, wirkt auch 
hier auf die Gejchichtichreibung ein: das politische Interefje be 
herricht das hiltorische. Das 16. Jahrhundert, joweit es zur 
Daritellung gelangt, ſtellt Peucer nach feinen eigenen Erinne- 
rungen dar und tritt hierbei ausgejprochenermaßen einem Fort: 
jeger des Nauclerus, dem Kölner Karthäufer Lorenz Suriuß 
entgegen, über den er fich in der Dedifation zum 5. (= 2.) Bude 
an den Kurfürſten Auguft von Sachjen aufs bitterjte und zu— 
gleich verächtlichjte ängert!). Den früheren Jahrhunderten gegen: 
über it er nicht in dem Grade felbjtändiger Forſcher wie jein 
Schwiegervater, aber er bewährt ſich dafür als ein höchit ver: 
tändiger und einjichtsvoller Kompilator, der nach bejtimmten 
Grundjägen jeinen Stoff an der rechten Stelle zu fuchen weiß 
und mit Takt die Auswahl trifft. Es it wohl anzunehmen, 
daß im irgend einer Weile Fingerzeige don Seite Melanthons, 


) Die Epistola dedicatoria zum 5. Buche: Adjecit nuper ad Naucleri 
chronologtam Paralipomena Monachus. 
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Die dritte in der Reihe der hervorragenden Univerſal— 
geihichten der Zeit rührt wieder von einem Manne erjten 
Ranges her, der zu den bedeutenditen literariichen und poli- 
tiihen Werjönlichkeiten der Epoche der Weformation gehört: 
nämlich von Sohannes Sleidanusd. Wir werden uns bei 
Gelegenheit der Bejprechung jeines Hauptwerfes mit jeinen Zebens- 
verhältniffen, die merkwürdig genug find, ſoweit das unvermeidlich 
it, beichäftigen, an diejer Stelle lafjen wir e8 ung genügen, den 
Wert und das Charafteriftiiche jeiner im Jahre 1556 zum erjten 
Male erichienenen Schrift „de quatuor monarchiis“ oder „de 
quatuor summis imperiis“ fejtzujtellen. Es hat an Erfolg be- 
fanntlich die Carion'ſche Chronik bei weiten überflügelt, man 
zählt einige jiebzig Auflagen, die es nach einander erlebt hat; 
bis in den Anfang des 18. Jahrhunderts hinein hat es fich in 
Anjehen erhalten, noch der Vater K. Friedrich des Großen hat 
aus einer franzdfiichen Überjegung desſelben Univerjalgeichichte 
lernen müſſeny. Sleidans berühmtes Werf über das Zeitalter 
8. Karl V. mag allerdings dem Anjehen jeines univerjalhiito- 
riichen Kompendiums zu gute gefommen jein, aber dasjelbe bejigt 
doch eine Reihe jo vieler jelbitändiger und in jener Zeit jeltener 
Vorzüge, die vollflommen Hingerewht haben, der Schrift einen 
nachhaltigen Beifall zu ſichern. Es trat von vornherein mit 
dem Anjpruche auf, ein Leitfaden, ein Lehrbuch fir die Jugend, 
und nicht mehr als dieſes jein zu wollen?), und diejer Gelichts- 
punft eines „Grundriſſes“ it mit außerordentlichem Gejchice 
durchgeführt. Sleidan iſt aber zugleich von allen jeinen deutjchen 
Zeitgenofien, die fich unter irgend einer Form mit allgemeiner 
Geihichte beichäftigt haben, das größere hiltorische Talent: darum 


1) Der Überfeger war der preußiſche Hiftoriograph Ant. Teissier. Er 
lagt in jeinen Eloges des hommes savants (Leyde 1715) I, 258: „Jai 
traduit ce trait& en francais et je l’ai fait imprimer à Berlin en 1700 
pour l’'usage de Monseigneur le Prince Royal et Electoral de Brandebourg.*“ 

?) In der Zufchrift an den Herzog von Wirtemberg, erite Ausgabe 
von 1556. 
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weiß er auch die Auswahl jeines Stoffes jo glüdlich zu treffen. 
Sp genau er die Alten fennt, das rhetoriſche und moralijirende 
Element bleibt völlig ausgeſchloſſen, er hält ſich zunächſt vor allem 
an die Thatjachen, und ihre jchlichte aber pajjende Gruppirung. 
Aber nocd ein anderes: er arbeitet gründlich, wie nicht leicht 
ein anderer auf diejem Gebiete gearbeitet hat!). Er jchreibt nicht 
etwa andere ab oder aus, er jteht fat überall auf eigenen Füßen. 
Tas chronologifche Moment beichäftigt ihn, wie es Melanthons 
Aufmerfjamfeit in noch höherem Grade in Anjpruch nimmt, aber, 
wie begreiflich, mehr bei der Darjtellung der alten Geichichte als 
der mittleren. Er iſt zugleich ein geiltreicher Kopf, einzelne Wen- 
dungen jind äußerjt glücklich. Wie erhebt er feine Zeit über jede 
andere, fie, die nebit einer unvergleichlichen, durch die Erfindung 
der Buchdruderkunit geförderten Blüte der Wiſſenſchaften, durch 
die wahre Erfenntnis Gottes erleuchtet it! Die „Moral von 
der Geichichte* it ihm die evidente Auflöfung des römischen 
Neiches: ein Glied nad) dem andern hat jich abgelöjt und Deutjch- 
land ijt allein davon übrig geblieben: dem Türken und dem Papſte 
zum Troße wird es ſich aber mitten in jeiner Zwietracht be- 
haupten: eine fünfte Monarchie ift nicht möglich, weil — Daniel 
nur vier vorhergejagt hat u. j. w. Mit diejer Wendung verläßt 
Sleidan den geihichtlichen Boden und begibt ſich auf ein Gebiet, 
auf welchem wir ihm hier nicht weiter zu folgen brauchen. Man 
fünnte jagen, daß die Theorie von den vier Monardien, als 
Form der Einkleidung für die Behandlung der Univerſalgeſchichte, 
dadurch ad absurdum geführt wurde. Wie Löblich die religiöie 
und patriotiiche Gefinnung, die jich bei dieſer Gelegenheit aus: 
jpricht, mit Recht erjcheinen mag, hiſtoriſch wie politiich war 
damit nichts anzufangen. Es iſt bezeichnend für die Macht der 
herrichenden Gefinnung der Zeit, dag auch ein Mann wie Sleidan 
jih in diefem Falle dem Bann bderjelben nicht entziehen fann. 
Man hätte wohl denfen mögen, daß es unter diefen Umftänden 


) Vgl. Rante, deutiche Gejchichte im Zeitalter der Reformation V, 383 
(Ausgabe von 1867). 
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ſich als ein zwingendes Bedürfnis hätte nahe legen müſſen, daß 
nach einer anderen freieren Form für die Darſtellung der all— 
gemeinen Geſchichte geſucht würde. Bekanntlich hatte ſich die 
überlieferte Unform ſo feſtgeſetzt, daß es noch lange dauerte, bis 
es dahin kommen konnte. 

Die Zahl der univerſalhiſtoriſchen Werke der Reformations— 
zeit it mit den im vorjtehenden behandelten hervorragenden Re— 
präjentanten derjelben feineswegd geradezu erſchöpft, es war 
jedoch niemals unjere Abjicht, irgendwie nach einer jozujagen 
bibliographifchen Bolljtändigfeit zu jtreben, eine jolche würde auf 
dem Gebiete der neueren Gejchichtichreibung ſich ebenjo nutzlos 
als jchwer erreichbar erweijen; es dürfte für unſere literarhiito- 
riichen Zwecke vorzuziehen jein, auf die nähere Hervorhebung der 
jeweiligen Dauptrichtungen, der Hauptleiftungen und ihrer Ur- 
heber das Hauptgewicht zu legen, und was nicht auf die Zeit— 
genofjen oder die fommenden Gejchlechter nachweisbar wirkte, 
oder dejien Wert fich nicht wenigſtens nachträglich erfennen und 
feitjtellen läßt und im Strome der fortrollenden Bewegung bald 
wieder ſpurlos unterjanf, wenn nicht zu übergehen, jo doch mit 
flüchtiger Erwähnung abzufinden. Die verschiedenen Fortſetzungen 
einer und der andern großen Chronif, wie 3. B. des Naucler, werden 
eben jo gut oder beſſer unter den Werfen über die Zeitgejchichte 
zur Beiprechung gebracht!). Als weniger befannt geworden, ge: 
denke ich im Vorbeigehen der allgemeinen Chronif eines Fuldaer 
Bürgers, Balentin Münger, die im Jahre 1547 ans Licht 


ı) Es ſei gejtattet, Hier an cine ältere Fortiegung Naucler® von dem 
Dirfhauer Mönche Nicolaus Baſelius zu erinnern; fie umfaht die Jahre 
1501— 1513 und ijt gleich in der erjten Ausgabe Nauclerö mit gedrudt er- 
dienen. Der Inhalt diefer Fortiegung ift von bejchränktem Wert. Bajelius 
batte die Annales Hirs. feines Lehrers Trithemius ziemlich jtart benußt; jo 
lange letzteres Wert nicht veröffentlicht wurde, was bekanntlich erit 1690 geichah, 
während die Fortiegung des Bajelius 174 Jahre früher erichienen war, fonnte 
dieje auf eine gewiſſe Geltung Anſpruch machen, die jedod von da an be- 
trähtlih zaujammenjchmolz. 
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trat!). Der Berfajjer jagt, daß zunächit chronologiiche Ger 
jihtspunfte ihn zur Abfaffung feines Buches beitimmt haben 
— er teilt jeinen Stoff in drei Weltalter ein —, indes gibt er 
eine ziemlich gewöhnliche Kompilation; doch jcheint er joviel 
Bildung bejejfen zu haben, dab er jeine lateinischen Quellen, 
Naucler u. dgl., in das Deutiche zu übertragen im Stande war. 
Was feinem Machwerf einige Bedeutung verleiht, ijt, dag er für 
die Fuldaiſche und Wirzburgiiche Spezialgeichichte, die ſich ja 
mannigfach berührt, einige Zokalaufzeichnungen benußte, die oris 
ginalen Wert zu haben jcheinen. Im übrigen ijt nichts an ihm 
zu rühmen; von einer Kompofition feine Spur und ebenjo wenig 
von einer Kritik, jei e8 auch der befcheidenjten Art. — Auf eine 
andere Arbeit, die einen univerjalgejchichtlichen Ausgangspunkt 
nimmt, hat Ranke in neuejter Zeit aufmerkſam gemacdht?): ber 
Berfajier war Jakob Ziegler (1480 —1549), ein geborner 
Niederbaier, von Georg Frundsberg in feinen geheimen Gejchäften 
gebraucht, auch ſonſt literarifch verfchiedentlich thätig. Nur Die 
eriten vier Bücher feines in Frage ftehenden Werfes würden in 
diejem Zufammenhange überhaupt zu erwähnen fein: fte enthalten 
eine Heine Univerjalgeichichte von ausgejprochenem antipäpjtlichen 
Standpunfte aus, des weiteren find fie für unjere Zwede ohne 
Bedeutung. Das fünfte Buch geht auf die Daritellung der Zeit 
geichichte, namentlich der römischen Zuftände über, und darauf 
fommen wir zurüd. Einen univerjalhiftoriichen Berjuch Hat noch 
Urjinus Belius?), ein geborner Schlejier, gewagt, ein 
Mann von echter Humaniftiicher Bildung, der noch die Zeiten 


ı) „Chronographie oder Beschreibung der Jaren vonn anfaug der 
Welt bisz auff unsere Zeit dises lauffenden MDXLIX jars.* Getruckt 
in der loblichen Stat Bernn inn Üchtlandt etc. 

2) Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation 4. Auflage (1867) 
2, 363 ff. „Hiſtorie von der Romiſchen Biſchoff Reich und Religion, Auch 
von Kaiſern, Künigen vnd Gelerten Mannen die dawider gefochten vnd des— 
halb Verfolgung erlitten haben“ u. ſ. mw. (die Handichrift liegt in Gotha). 

s) „Epitome chronicorum mundi.“ Sein eigentliher Name war Kaſpar 
Bel (Velius). S. Aſchbach, die Wiener Humaniſten ©. 382, 
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Marimilians I. gejehen hatte und eine Zeitlang Sekretär bei dem 
Kardinal Mathäus Lang, dem Lehrer des jpäteren K. Mar IL, 
gewejen ijt; aber auch er hat auf einem anderen Gebiete der 
Seichichtichreibung mit vergleichungsweije größerem Erfolge ge- 
arbeitet. Unter den Fortſetzern von Univerjalgejchichten von 
anderer Hand ift Kajpar Hedio zu nennen, der dag jehr ver- 
breitete Werf des Italiener? M. A. E. Sabellicus neu herausgab 
und von 1504 bis 1537 fortführte. Kajpar Hedio, gegen das 
Ende des 15. Jahrhundert? (1494) in der Vaterjtadt des Franz 
Irenicus geboren, gehört zu den intereflanteren Erjcheinungen 
der Reformationzzeit!); den größeren Teil feines Lebens hat er 
in Straßburg zugebracht ; mit den Reformatoren jelbjt, namentlich) 
mit Melanthon, ftand er in engiter Verbindung, überhaupt und 
voll Eifer mitten im Strome der reformatorifchen Bewegung, 
ein mutiger und treuer Anhänger und Vorfämpfer derjelben?). 
Auf dem Gebiete der Hiftorie war er auch ſonſt vielfach thätig, 
zumal als Überſetzer, und dieje feine Arbeiten, geſchickt gemacht, 
erfreuten ſich unverfennbarer Beliebtheit. Er war ein ebenfo 
thätiger als gelehrter Mann. So übertrug er die Kirchengejchichte 
des Eufebius, des Joſephus Bücher von der jüdischen Gejchichte, 
die jog. Ursperger Chronik, die er zugleich fortiegte und von 
Melanthon mit einem jehr charakteriftiichen und Iehrreichen Vor⸗ 
wort begleiten lich, Platina’3 Biographien der Päpite, das 
Verf Cufpinians über die „Cäjaren“, die Hiltorien Ph. Commine's 
u. ſ. f. Von feiner Fortjegung des Sabellicus werden wir 
weiter unten bei der Beiprechung der zeitgejchichtlichen Daritel- 
(ungen noch einmal fprechen. Hedio ſtarb am 7. Dftober 1552 
zu Straßburg, wo er als Domprediger die längjte Zeit eine 
angejehene Stellung gefunden hatte. 


) Qgl. Adami, Vitae Theologorum p. 117. 118. U. deutſche Bio— 
graphie sub h. v. 

?) Er gehört auch zu den eifrigften Berichteritattern des Herzogs Albrecht 
von Preußen. Vgl. oh. Voigt, Briefwechjel der berühmteiten Gelehrten 
u. ſ. w. S. 297 fi. 
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Eine neue und eigene Art der Univerjalgejhichte zum Hand- 
gebrauche und bequemer Überficht find die Hiftorijchen Kalender, 
die in diejer Zeit auffommen. Daß damit wijjenjchaftlich etwas 
gewonnen worden fei, wird niemand behaupten wollen, aber fie 
famen einem vorhandenen Bedürfnijje entgegen, und der große 
Beifall, welchen die eriten Verfuche der Art hatten, ging offenbar 
aus der gleichen Stimmung hervor, welcher die Chroniken von 
Carion und Sleidan ihren Erfolg zu verdanfen hatten. Es tjt 
auch wieder Melanthon, der die Anregung zu dem eriten 
Berjuche der Art gegeben hat. Im Jahre 1550 ließ fein Freund 
und Schüler Baul Eber die erite Auflage jeines „Calendarium 
historicum“ erjcheinen'). Zu Kigingen am Main am 8. November 
1511 geboren, in Ansbach und Nürnberg vorgebildet, fam er 
15352 nad Wittenberg, erwarb fic einen ausgedehnten Kreis 
von Kenntniffen und fand 1541 an der Univerjität eine feite 
Anstellung. Bon den philojophiichen Disziplinen ging er jpäter 
zu den theologijchen über und jtarb am 10. Dezember 1569 als 
Profeſſor der Theologie, Stadtpfarrer und Superintendent zu 
Wittenberg. Seine literariiche Thätigfeit bewegte jich in einer 
entichieden polyhiftorischen Richtung, doc) verlor er die Hiitorie, 
welcher er fich früh zugewendet hatte, niemals aus den Augen. 
Seine der allgemeinen Gejchichte befreundete Neigung zeigte er 
im Jahre 1543 dadurch, daß er über ein „Carmen quod con- 
tinet Catalogum Imperatorum Romanorum et Germanicorum 
Caesarum“, welches Melanthons Schwiegerjohn Georg Sa— 
binus zum Verfaſſer hatte, Vorlejungen hielt. Seinen „Ge: 
ichichtöfalender“ hatte Melanthon veranlaßt ?); Die fpäteren 
Auflagen find auch durch deſſen Zufäge bereichert worden. Im 
Jahre 1582 erjchien auch eine deutiche, und noch im Jahre 1639 


— — — — 


) Vgl. C. H. Sirt, Raul Eber. Ein Stück Wittenberger Lebens. 
Ansbach 1857. (TH. Preſſel, Paul Eber. Elberfeld 1862) — Brecher 
in der A. deutſchen Biographie sub h. v. 

2) „Sum enim id jussus facere a Philippo, et a multis aliis rogatus* 
fchreibt er an Bernbed (Sirt a. a. D. Beilage IX ©. 234). 
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zu Genf eine franzöfiiche Ausgabe. Bei aller Brauchbarfeit 
hatte das Verfahren, bei den wichtigiten Ereignijjen überall nebjt 
dem Jahre auch den Tag, an welchem es gejchehen, anzugeben, 
wie jhon Camerarius gefunden, jein großes Bedenfen, — 
weil Eber unkritiich genug war, das in Fällen zu thun, bei 
welchen unjer Wiſſen unbedingt aufhört, wie überhaupt die for- 
chenden Hiftorifer der Reformationszeit ſich nahezu grundjäglich 
gern in die dunfeliten und unnahbariten Gebiete der chrono- 
logiihen Kombinationen begaben und aus naheliegenden Gründen 
leicht auf Abwege gerieten. Schon ein Jahr nad) dem Er: 
ſcheinen der eriten Auflage de „Calendarium historicum* trat 
ein verwandtes Unternehmen an das Licht, dejjen Urheber wir 
auh außerdem noch zu nennen haben werden: er war ein 
Landsmann P. Ebers, mit Namen Michael Beuther, aus 
Karlitadt am Main ftammend'). Im Jahre 1522 geboren, war 
er ziemlich jung über Marburg nad) Wittenberg gefommen und 
hatte jich hier mit ganzem Herzen der Reformation angejchlofjen. 
Von da fam er als Profefjor nach Greifswalde und folgte 1548 
einem Rufe nach Wirzburg als Nat des Fürftbiichofs Melchior 
von Zobel; dieje Stellung, die im ganzen bis 1559 dauerte, unter: 
brach er durch eine Reife nach Frankreich und hielt ſich an den 
Univerjitäten, wie Poitierd, Anger® und Orleans, an welchen 
das Studium der Jurisprudenz blühte, länger auf. Nach Paris 
zurüdgefehrt, hielt er hier öffentliche Vorträge „De annorum 
supputatione*, aljo über einen Gegenitand, der ihm bejonders 
warm am Herzen lag, und veröffentlichte zugleich hier (1551) 
feine „Ephemeris historica“, aljo das Werf, welches mit Ebers 
Geihichtsfalender eine unleugbare VBerwandtichaft hatte und ihm 
darum den Vorwurf zuzog, daß er biejes nachgeahmt habe. 
Gegen diefe Unterjtellung verwahrt ſich Beuther aber in einer 
der zweiten Ausgabe (1556) vorausgejchidten Zujchrift an 
P. Eber und führt an, dab auch er von Melanthon zu diejem 


1) Bgl. den betr. Artifel in der U. deutſchen Biographie sub h. v., mo 
ſich zugleich die übrige Literatur angeführt findet. 
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Unternehmen angeregt worden jei, bereit3 in der Zeit jeine® 
Aufenthaltes in Greifswalde daran gearbeitet und es in Paris 
vollendet habe. Der Hergang fcheint fich in der That jo zur 
verhalten; es fehlte ja nicht an bereit? vorliegenden ähnlichen 
Verſuchen diefer Art, und es unterliegt zugleich feinem Zweifel, 
daß Beuther, was ausgedehnte Kenntniſſe und Takt in der Aus- 
wahl der Creignifje anlangt, feinem Sonfurrenten entjchieden 
überlegen war. Der Erfolg jeiner Ephemeris ift daher gleich 
groß geweſen, obwohl jie nicht jo viele Auflagen erlebte wie das 
Calendarium historicum Eberd. Bon Bari na) Wirzburg 
zurüdgefehrt, publizirte er hier im Jahre 1558 fein Calendarium 
historicum in deuticher Sprache, Beweis genug, wie jehr Schriften 
diefer Art damals gejucht waren; dieſer „Geſchichtskalender“ iſt 
aber nicht, wie man geglaubt zu haben fcheint, ein neues Werf, 
fondern nur eine recht gelungene deutjche Bearbeitung der Ephe- 
meris. In welchem Grade Beuther mit feinen Zeitgenofjen von 
diefer Kalenderform eingenommen war, zeigte er weiterhin durch 
die Thatjache, daß er im Jahre 1556 „Fasti Hebraeorum, 
Atheniensium et Romanorum“ herausgab, ein Werf, das über 
feine Gelehrjamfeit und den Ernjt, wie er jolche Aufgaben be 
handelte, feinen Zweifel übrig läßt. Zur Beichäftigung mit der 
allgemeinen Gejchichte fühlte er jich Überhaupt mächtig hingezogen. 
So überjegte er die Chronif des Carion und ließ im Jahre 1566, 
al3 er Profeſſor der Gefchichte an der Univerjität Straßburg 
geworden war, jelbjt eine jehr umfangreiche Chronif univerjeller 
Tendenz erjcheinen, die jedoch, wie er ſchon auf dem Titel jagt, 
in der Hauptjache in einer Bearbeitung der Urſperger Chronif, 
wie jie die Überjegung Hedios an die Hand gab, und der hiito- 
riichen Schriften des Trithemius u. dgl. beiteht; nur das fünfte 
und legte Buch, das hauptjächlich die Zeitgefchichte behandelt, 
iit nebjt einer furzen Einleitung fein eigenes Werk; indes madt 
die Form der Daritellung in feiner Weije höhere Anjprüche und 
ein bejonderes Verdienſt kommt demjelben nicht zu. Die Arbeiten 
Beuthers auf dem Gebiete der Geichichte jind aber damit feines: 
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wegs erjchöpft, wir werden noch einige Male von ihm zu jprechen 
haben: fein Leben wie jeine literarifche Thätigfeit, die überhaupt 
bi? in jeine legten Jahre eine ungewöhnlich große war, reicht 
ja auch um ein Menjchenalter über das Zeitalter der Refor- 
mation hinaus. Cr ijt am 27. Dftober 1587 gejtorben. — 
Bei den Werfen, die eine überwiegend univerjalhiftoriiche 
Tendenz verfolgen, haben wir wiederholt die Wahrnehmung ge— 
macht, daß fie der Mehrzahl nad), mehr oder weniger eingehend, 
ſich mit der Zeitgejchichte bejchäftigen. Ein ſolches ift zwar feine 
neue Erjcheinung, aber näher hat e8 gewiß niemals gelegen. 
Wir haben uns über den Charakter und die Bedeutung dieſes 
Zeitalter jchon weiter oben ausgejprochen: die Vorausſetzung 
drängt jich auf, daß nicht leicht eines die Darjtellung der Zeit» 
geihichte in höherem Grade begünjtigen konnte, wie diejes, in 
welchem alle Interejjen in Bewegung gejett und die Geijter in 
ihren heiligiten Empfindungen getroffen und in ihrer Tiefe auf- 
geregt wurden. Was mußte da die Aufmerfjamfeit mehr in 
Anipruch nehmen als der Verlauf der Begebenheiten, die über 
dad Geſchick von Taufenden entichieden und die Lage der Nation, 
ja der Welt zu bejtimmen und zu gejtalten angethan waren? 
E3 liegt darum für unfere Zwecke die Frage bejonders nahe, 
was hat dieje Epoche in der Behandlung der Zeitgeſchichte 
geleiftet? Iſt etwa ein Werk entitanden, das den gefammten und 
zugleich wejentlichen Inhalt derjelben in meijterhafter oder doch 
in gelungener Weije zur Anjchauung bringt? Dabei iſt freilich 
von vornherein nicht zu vergejjen, daß, wenn fich in einer Per— 
\önlichfeit vielleicht noch jo vieles vereinigte, fie zu diejer Auf- 
gabe zu befähigen, gerade das Charakteriftiiche und Reizende der 
Epoche, die gewaltige Spaltung und Parteiung der Geilter, doch 
auch eine unverfennbare Erjchwerung des Gelingens in ſich barg. 
Die Antwort auf jene Fragen ijt nun die, daß die Anzahl der 
zeitgenöſſiſchen Aufzeichnungen, alles in allem gerechnet, an ich 
groß genug erjcheinen darf, die mwejentlichiten Momente der welt- 
geichichtlichen Bewegung find vertreten, alles greift zur Feder, 
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vom Kaiſer angefangen bis zum Landöfnechrführer und zum 
titterbürtigen Strauchritter herunter, in den mannigfaltigiten Ge- 
jtalten höherer und niederer Art wird Zeitgeſchichte dargeitellt, 
zu den alten Formen hin wird das Genre der Biographie, der 
Selbitbiographie und der Denkwürdigkeiten mit Vorliebe fultivirt, 
von der politiichen Seite her juchen die einen, von der firchlichen 
andere was fie erlebt und bewegt zu firiren. Daß die Gegen- 
fäge der Zeit in Ddiejen jonft wie immer verjchiedenen Werfen 
meist zum deutlichen Ausdrud gelangen, läßt fich nicht anders 
erwarten: wir werden aber vernehmen, es gejchieht das zugleich 
in verjchtedener Weile. 

Sndem wir nun zur Beiprechung dieſer zeitgejchichtlichen 
Literatur übergehen, werden wir gewiß auch hierbei gut thun, 
uns auf die Hervorhebung des Bedeutenden und des Charafteri- 
jtiichen zu bejchränfen. Und da iſt es nun das Werk eines 
vorzüglichen Mannes, den wir bereits einmal genannt und aus: 
gezeichnet haben, welches wir an die Spite diejer Betrachtung 
ftellen und das in noch ganz anderer Art als der Abriß jeiner 
Univerjalgeichichte,, feinen Berfaffer in die erſte Neihe der Ge- 
ſchichtſchreiber jtellte. Won den Zeitgenofjen mit Bewunderung 
oder mit ehrenvollem Widerjpruche aufgenommen, haben SIei- 
dans „Gommentare über die Zeit K. Karl V.“!) bei den fom- 
menden Gejchlechtern lange Zeit eine ungeminderte Autorität 
behauptet und zugleich nocd in einer anderen Richtung eine 
nene Art Gejchichte zu jchreiben inaugurirt. Auf die Hoch— 
Ihätung, die ihm Jahrhunderte Hindurch zu Teil geworden iſt 
und geringen Widerjpruch gefunden hat, iſt in neuerer Zeit aller: 
dings die Neigung laut geworden, feinen Ruhm zu mindern und 
jein DVerdienfi auf ein geringes Maß zurüdzuführen. Cs wird 
fi bei näherer Betrachtung ergeben, inwiefern das eine umd 
das andere begründet ijt?). 





!) „Commentarii de statu religionis et reipublicae Carolo V. Caesare.* 
2) Die Literatur über Sleidan iſt ziemlich zahlreid. Wir werden uns 
genügen lafien dürfen, das Neuere und Wichtigere davon bier anzuführen. 
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Bei kaum einem Gejchichtichreiber der NReformationzzeit 
dürften die äußeren Schidjale feines Lebend von der großen 
Bedeutung fein wie bei Sleidan, und doc jind wir über zum 
Teile recht wichtige Momente desjelben nicht in dem Maße unter- 
richtet, ala es im Intereſſe der Sache gewünjcht werden muß. 
Nach den einen ijt er im Jahre 1506, nad) den andern 1508 
zu Sleiden ın der Eifel, dem Hauptfige der Grafen von Man- 
dericheid geboren!). Seine erite Bildung erhielt er in der Schule 
ſeines Geburtsortes; weiterhin bejuchte er Lüttich, Löwen, Köln, 
Paris. Schon zur Zeit jeines Aufenthaltes in Löwen hat er 
jeine Stellung zu der brennenden Frage der Epoche genommen, 
er ericheint bereit3 al3 warmer und entjchiedener Anhänger der 
Reformation, im welcher er aber nicht bloß eine religiöje, jon- 
dern auch eine große politifche Angelegenheit erkennt?). Von 
enticheidenden Folgen iſt für ihn jein Befuch in Paris geworden: 
es leitete jich damit ein Aufenthalt in Frankreich ein, der neun 
Jahre gedauert hat. Seine anfängliche Bildung war humanis 
itticher Natur geweſen; jet vollzog er den Übergang zur Juris: 
prudenz: wie lange er fich zu dieſem Zwede in Orleans auf 
gehalten hat, läßt ſich mit Sicherheit nicht nachweifen, gewiß iſt, 
dar er dort (1535?) zum Lizentiaten der Rechte promovirt 
worden it. Im Jahre 1536 war er aller Wahrjcheinlichkeit 
nad) bereit3 wieder nach Paris zurüdgefehrt; das Jahr darauf 


— 





1. Dr. Theodor Baur, oh. Sleidans Kommentare über die Regierungszeit 
Karls V. x. Leipzig 1843. 2. Hermann Baumgarten: a) Über Sleidans 
Leben und Briefwechlel. Straßburg 1878. b) Sleidans Briefwechiel. Straßburg 
1881. — In dieſen Schriften, namentlih sub Nr. 1, findet ſich die ältere 
Literatur in ausreichender Literatur angegeben. Won den älteren Biographen 
Sleidans jei wenigiten® Michael Beuther (j. oben ©. 271 Anm. 1) als der 
„Telativ zuverläſſigſte“ ausdrücklich erwähnt. 

) Der rigtige Vorname Sleidans ſcheint Johann Baptift geweſen 
zu fein (9. Baumgarten, Briefwechſel S. XVII Als Geſchlechtsnamen 
gibt er urſprünglich „Philipſon“ an, welchen er nad) der Art der Humanijten 
ipäter (1525) durch „Sleidanus“ erjeßte. 

) S. jeinen Brief an Rutger Rescius, d. d, Lüttich 1530 (Briefwechjel 
©.1-3). — 9. Baumgarten, über Sleidans Leben ©. 49. 
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erjcheint er bereit3 in einer dienftlichen Stellung zu dem Stardinal- 
biihof von Paris, Johann von Bellay, für welchen er die Kor— 
reſpondenz mit den deutichen Broteitanten zu führen hatte. In 
eben diejes Jahr fällt eine literariiche Publikation jeinerjeits, 
mit welcher er zum erjten Male das Gebiet betrat, auf dem er 
ſpäter jeine bleibenditen Erfolge erzielt hat, nämlich das hiſto— 
riihe: er gab nämlich in lateinischer Sprache einen ziemlich) 
umfangreichen Auszug aus dem befannten Gejchichtswerfe des 
Johannes Froifjard heraus!). Dieje Arbeit an fich fann 
keineswegs bedeutend genannt werden, aber einerjeit3 bezeugt fie, 
da er bereit$ jeit einiger Zeit begonnen hatte, ſich eingehend mit 
Geichichte zu beichäftigen, und andrerjeit3 lernen wir bei diejer 
Gelegenheit die Anjchauungen fennen, welche er fich um dieſe 
Zeit über die Geichichtichreibung, ihre Aufgabe und ihren Zwech 
gebildet hatte. Und eben dieje haben für ung doch ein recht 
nahe liegendes Intereſſe. Er faßt hier die Gejchichte in erjter 
Linie von ihrer praftiichen Seite. Die Rechtswiſſenſchaft in 
Ehren, aber für den handelnden Staatsmann habe doch die 
Geichichte den größeren Wert, jo nah verwandt auch beide mit 
einander jeien. Und wieder vindizirt er der Gejchichte der jüngiten 
Vergangenheit vor den Älteren Zeiten den Vorzug, zumal wenn 
dDiefe Vergangenheit von jo unvergleichlich hervorragender Be: 
deutung jet und „in der fürzeiten Zeit jo mannigfaltige und 
wunderbare Begebenheiten jic) mafjenhaft zufammendrängen“. Als 
ein Muſter einer jolchen der unmittelbaren Gegenwart zugewandten 
Geichichtichreibung erjcheint ihm Froiffard; aus dieſem Grunde 
möchte er gerade ihn vorzugsweile den weitejten Streifen zu: 
gänglich machen. Denn diefer Gejchichtichreiber ſei nicht mur 
durch die glücliche Wahl jeines Stoffes, jondern zu gleichem 
Grade durch die meijterhafte Behandlung desjelben und überdies 
durch die Zuverläffigfeit feiner auf eigene Anſchauung oder den 
echteſten Quellen ruhenden Darjtellung ausgezeichnet. Es üt 





') „Joannis Froissardi historiarum Epitome.“ 
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ihon öfter8 ausgeiprochen worden, daß der Gedanfe Sleidans, 
Froifiard auf dieje Weije zu popularifiren, nicht der zweckmäßigſte 
war; jchon darum wohl, weil auf diefem Wege gerade das, was 
mit den höchiten Neiz des franzöfiichen Gejchichtichreibers bildet, 
unfehlbar verloren gehen mußte. Er hat das in einem gereifteren 
Stadium bald gemug jelbit eingejehen: als er zu der Bearbeitung 
von Philipp Commine's Geſchichtswerk fchritt, entjchied er fich 
zwar wieder für die lateinische Sprache, 309 es aber vor, wenig- 
ftens von einem bloßen Auszug abzuſehen). Dazwifchen lag 
aber noch eine Reihe von Jahren, während welcher er in Frank— 
reich jich Feithalten lied. Was ihn fejthielt war, um es furz zu 
jagen, das Interejje der deutjchen Brotejtanten, bzw. des jchmal- 
faldiihen Bundes. Dahin war es ja gefommen, daß der Bund, 
um jeine gute Sache von der drohenden Vergewaltigung durd) 
die Faiferlich = Spanische Politif zu verhindern, ſich in die peins 
liche Notwendigkeit verjegt jah, die dargebotene Hand einer jo 
zweideutigen Bolitif, wie die franzöjiiche war, nicht zu ver- 
ihmähen. Sleidan war, wie wir gehört haben, ein warmer An- 
hänger der Reformation, und der Wunjch, für fie in Frankreich 
zu arbeiten, war es, der ihn in die Nähe des Kardinals de Bellay, 
der damals auf die franzöfiiche Politik mit influirte, geführt 
hatte. Es galt zumächit eine Verjtändigung der Schmalfaldner 
mit dem Kaiſer zu verhüten. Im Juni des Jahres 1540 trat 
der befannte Tag in Hagenau zujammen?) und Sleidan wurde 
auf Anregung von Seite des Kardinal3 von K. Franz I. dorthin 
entiandt, um neben dem offiziellen Repräjentanten Frankreichs 
im geheimen für jene Politif thätig zu fein. Es war das erite 
Mal, dag es ihm vergönnt war, jür die große Sache, die jeine 
Seele ganz erfüllte, feine Kräfte zu verjuchen. Der neuefte und 
jorgfältigite Biograph Sleidans macht mit Necht geltend, daß 


!) Der eine Teil von Gleidans lateinischer Bearbeitung Commine's er: 
ſchien zuerit im Jahre 1545. 

2) Hanke, deutiche Geichichte im Zeitalter der Reformation (Ausgabe 
von 1852) 5, 151 fi. 
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mit diefem feinem Bejuche im Vaterlande zwei wichtige Momente 
jeine8 Lebens in unmittelbarem Zuſammenhang jtehen dürften, 
einmal fein Borjaß, in den Kampf der deutjchen Parteien publis 
ziftiich einzutreten, und zum zweiten fein Entjichluß, den Stoff 
zu einer Gejchichte der Reformation, bzw. des Zeitalters K. 
Karl V. zu jammeln. Der erjte, urjprüngliche Gedanfe dazu 
reicht jogar bis in das Jahr 1539 zurüd!). Die Mifjfion, melde 
Sleidan nad) Hagenau führte, fcheiterte an dem Widerjtande des 
Landgrafen Philipp von Hejien, und er fehrte 1540 nad) Paris 
zurüd. Bald darauf fchritt er zur Ausarbeitung einer pus 
bliziftifchen Schrift in deutſcher Sprache, feiner berühmten 
„Dration an alle Ehurfürjten, Fürſten und Stände des Reichs, 
von des Bapstumbs aufffomen und abnemen“ u. j. f., deren 
Beitimmung war, die deutjchen Fürften zum Mißtrauen gegen 
die Politif der Curie und zur Eintracht zu ermahnen. Die Rede 
an den Kaiſer — die ohne Zweifel in diejer Zeit entjtanden 
it — will dieſen für die Sadje der Reformation gewinnen und 
zur Losſagung von dem Bunde mit dem Papſte überreden. Die 
Veröffentlichung diefer Rede iſt allerdings erjt ein Jahr jpäter 
geichehen. Inzwiſchen, im Jahre 1541, ging Sleidan als Sekretär 
einer zweiten franzöfiihen Gejandtichaft unmittelbar an die 
Häupter des jchmalfaldischen Bundes noch einmal nach Deutich- 
land, aber auch diejer wiederholte Verjuch endete vollitändig er- 
gebnislos: die Schmalfaldner lehnten unbedingt jede weitere 
Verhandlung ab. Diejes Miplingen wirkte aber ungünjtig auf 
Sleidans Stellung in Frankreich zurüd; fie war dadurd jo 
gründlich evichüttert, daß er fich entichlog, nach Deutichland 
zurüdzufehren. Dieſen Entichlug führte er noch im Berlaufe 
des Sahres 1542 aus. Zurückgekehrt, jcheint er zunächjt feine 
Heimat aufgefucht zu haben; erſt im Frühjahr 1544 jiedelte er 
nad Straßburg über, wohin ihn alte Verbindungen mit ange 
jehenen Männern zogen. Die Reichsjtadt iſt ſeitdem mit kurzen 


1) 9. Baumgarten, über Sieidans Leben S. 58 ff. 
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Unterbredjungen fein bleibender Wohnfig geworden. Bon hier 
aus find feine jchon weiter oben berührten Reden an den Kaiſer 
und die Fürſten veröffentlicht worden. Hier ijt er zugleich auf 
den bereit3 früher gefaßten Gedanken, eine Gejchichte der Nefor- 
mation zu jchreiben, unter dem Zuſpruche jeiner Straßburger 
Freunde wie Butzer und Jakob Sturm, in allem Ernjte wieder 
zurüdgefommen und hat er zu Diefem Zwecke die Materialien zu 
jammeln begonnen. Um aber dafür die nötige Muße und archiva- 
liſche Unterftühung zu gewinnen, hielt er es für angezeigt, die 
Unterjtügung der ſchmalkaldiſchen Bundesfürften anzurufen und 
zu erwerben. Zur Förderung dieſes ſeines Wunjches veröffent: 
lichte er im Januar 1545 die bereit3 erwähnte lateiniſche Bearbei- 
tung eines Teile von Commine's Memoiren, durch welche er 
al3 einem imponirenden Muſter, jeine deutſchen Zeitgenofjen auf 
bie Wichtigfeit einer ähnlichen Darftellung der eigenen Zeit: 
genojjen hinweijen und zugleich fich ſelbſt als den für eine jolche 
Aufgabe berufenen Mann empfehlen wollte), Er hatte e8 bei 
diefer Werbung in erfter Linie auf die Bundeshäupter, den Land» 
grafen von Hefjen und den Kurfürſten Johann Friedrich von 
Sachjen abgejehen; aber auch an Herzog Morig von Sachen 
wendete er jich mittelbar, und unmittelbar an Luther, um zu 
jeinem giele zu gelangen. Im Sommer 1545 rüdte die An- 
gelegenheit endlich ihrer Ertjcheidung näher; wenigitens ein Ent- 
wurf des Vertragsinſtrumentes iſt reif geworden. 

Als einen Ermutigungsgrund, das abgebrochene Werk wieder 
aufzunehmen, führt übrigens Sleidan in der Widinung desjelben 
an den KHurfürjten Auguft von Sadjen u. a. auch den Um: 
ftand an, dab in der Zwiſchenzeit einige Schriften erjchienen 
feien, welchen im Intereffe der geichichtlichen Wahrheit entgegen- 
getreten werden müſſe. So nahm er aljo mit dem 5. Buche 
im September 1552 die Arbeit wieder auf, am 2. April 1554 
fonnte er die Vollendung derjelden an Calvin mitteilen. So 


9 Baumgartena.a. ©. ©. 69, 
v. Begele, Geſchichte der beutihen Hiftoriograpbie. 15 
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manche jchwer empfundene Störung war aber auch jet dazwiſchen— 
getreten. Im 3. 1553 ift jeine rau, die er 7 Jahre früher 
heimgeführt hatte, gejtorben, im Oktober 1554 wurde ihm jein 
unerjeglicher Freund Jakob Sturm, der an jeinem Gejchichts- 
werfe den thätigften Anteil genommen hatte, durch den Tod ent- 
riſſen. Unter den niederdrüdenditen Störungen und der bitterjten 
Bereitelung jo mancher Hoffnung, die er auf jeine hohen Gönner 
zu jegen nicht müde ward, hat er jein Werk zu Ende gebracht 
umd die Nevijion desjelben durchgeführt. Noch im Herbite 1554 
ging es in den Drud. Sleidan hatte die Abjicht gehegt, es Dem 
Herzog Ehriftoph von Wirtemberg zu widmen, diejer lehnte aber 
in feiner Ängjtlichfeit ab, und vom faiferlichen Hofe, wie es jcheint, 
wurde jogar der Rat der Stadt Straßburg bearbeitet, den Drud 
des Werkes ſelbſt zu ſiſtiren und jo die Veröffentlichung desſelben 
zu verhindern. Doch dieje wenig rühmliche Intrigue Hatte feinen 
Erfolg und ftatt des Wirtembergers zeigte Kurfürjt Auguft von 
Sadjen jo vielen Mut, die Dedikation der Commentare ſich ge 
fallen zu laffen. Noch vor Ende April (1555) wurde es aus: 
gegeben. Der Erfolg des Buches war ein außerordentlicher, aber 
nicht minder trug er ihm von Seite der Gegner Nachreden und 
Drohungen ein. Die Befürchtung legte fich nahe, das unmill- 
fommene Geſchichtswerk könne im Neiche verboten werden. So 
wenig erfüllten jich die Hoffnungen, die der Urheber desjelben 
für die Sicherung jeiner Zukunft auf dasjelbe gejegt hatte. Selbit 
jolche Fürften, die ihm wohl wollten und mit feinen Anſchau— 
ungen übereinjtimmten, wagten nicht, ihn in ihre Dienfte zu 
nehmen. Er Hatte wohl urjprünglid die Abjicht gehabt, jein 
Geſchichtswerk auch in deutjcher Sprache herauszugeben, und mit 
Recht hat man in neuejter Zeit darauf aufmerffam gemacht, daß 
e3 doppelt zu bedauern bleibt, daß er dieſe Abficht nicht aus— 
geführt hat, weil er, wie insbejondere eine aus Trient ge 
jchriebenen Briefe e8 bezeugen, die Mutterjprache in einer in jener 
Zeit jeltenen Vortrefflichfeit zu jchreiben verſtandiy. Sleidan 





) Baumgarten, Briefwechſel S. 20. 
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jelbit fand Grund genug, jene Unterlafjung tief zu bedauern, 
weil jchnell genug unberufene Dritte fich dieſes Gejchäftes be- 
mäctigten. Der erjte, der dieſes ohne Zeit zu verlieren that 
und ohne dat der Verfaffer es zu verhindern vermochte, war 
Heinrih Bantaleon aus Bajel, mit deſſen Leiftung er freilich 
und mit Recht durchaus unzufrieden war. Indes über Verdrieh- 
lichkeiten diefer und anderer Art, die ihm jein Gejchichtswerf viel- 
leicht noch erwedt hätte, hob ihn ein vielleicht günftiges Gejchid 
hinweg; im August 1556 fing er zu fränfeln an und am 30. Oftober 
ſtarb er!). 


E3 iſt nun aber an der Zeit, das große Geſchichtswerk jelbit 
näher ing Auge zu fallen. Für feine Bedeutung, um das fogleic) 
von vornherein geltend zu machen, erweckt unter allen Umjtänden 
die günjtigjte Meinung die Thatjache, daß vielleicht feines aller 
geichichtlichen Werfe, die Deutjchland vorher und nachher hervor: 
gebracht hat, ein jo außerordentliches Aufſehen gemacht, jo lauten 
und nachhaltenden Beifall wie leidenfchaftlichen und ſchwer ver: 
ftummenden Widerjpruch hervorgerufen hat. Zum  erjtenmale 
überhaupt it hier ja mit Erfolg der Verjuch gemacht, eine Epoche 
unjerer Gefchichte von meltgejchichtlicher Bedeutung von ihrem 
Anfange an und in ihrem ganzen Verlaufe darzuftellen; und zwar 
ift der Verjuch gemacht von einem Zeitgenofien, der noch dazu 
eine ganz bejtimmte und bewährte Stellung zu der im Frage 
jtehenden Bewegung eingenommen hat. Daß ein jolches Unter: 
nehmen gewagt wurde, iſt allein jchon ein jchlagender Beweis 
für die außerordentliche Erweiterung, welche jeit dem Eindringen 


») Nach der früher herrichenden Annahme am 31. Öftober. Baum— 
garten (Sleidanus Leben S. 504) jcheint mit Recht für den 30. Oftober ein- 
zutreten. Nah Wolters (in jeiner Schrift über Konrad don Heresbad) 
Elberfeld 1567 ©. 158) hätte fid) für Sleidan noch in jeiner letzten Lebens— 
zeit die erwünjchte Ausficht eröffnet, ala Profeſſor der Geſchichte an die pro= 
jeftirte Univerfität Duisburg berufen zu werden. — Über Steidan find u. a. 
auch zu vgl. D. Lorenz und W. Scherer, Gedichte des Eljahes. 1 Haib- 
band (Berlin 1871.) ©. 239 ff. jtellenweije. 

15* 
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des Humanismus der wiljenichaftliche Gefichtsfreis unferer Nation 
zu jeinem Vorteile erfahren hat. Einen kurzen Bericht über die 
Geichichte der Reformation (1517—1542) hatte allerdings jchon 
in der Zwifchenzeit Friedrich Myconius abgefagt!). Eine 
förmliche Gefchichte derjelben jollte da8 Büchlein in feiner Weije 
jein. Myconius fürchtete eben, es möchte mit den „Sachen 
des lieben Evangelit“ ebenio gehen wie mit der älteren deutichen 
Geſchichte, die jo unzulänglich aufgezeichnet worden fei, „weil 
die Pfaffen und Mönche jo gar ungelert geweit, dab fie nicht 
gewußt, wie fie die Gejchichte bejchreiben ſollten“, oder es habe 
ji einer auf den andern verlafjen und jo jeien die „beiten 
Hiftorien der allertreueiten Kayjer und Fürjten des heiligen 
Reiches“ unbefchrieben blieben oder doch allzu dürftig dargeftellt 
worden. Aus diefem Grunde und „weil er bei vielen Händeln 
geweit“ und jelbjt der guten Sache gedient, will er wenigjtens 
für feine nächjte Umgebung und die „Nachlommen dieſes chriſt— 
(ichen Kirchjpiels der Stadt Gotha“ jeinen furzen Bericht eritatten. 
Als ſolcher und erjter der Art hat das Büchlein Bedeutung; im 
übrigen anſpruchslos, weiß der gläubige und überzeugte Verfaſſer 
hübjch zu erzählen, geht auf die Anfänge der Bewegung zurüd, 
jpricht gelegentlich gerne, aber immer bejcheiden von fich ſelbſt 
und gibt uns fajt überall nur Erlebtes. Mit dem Jahre 1542 
und einem Blicke auf die Freunde und Gegner des „Evangeliums“ 
bricht er ab. Ein Werk ganz anderer Art hat die gegnerijche 


1) Herausgegeben al® Historia Reformationis aus der Handſchrift des 
Berf. von E. D. Eyprian. Leipzig 1727. — Myconius Geſchlechtsname 
war urjprünglid Mecum. Er ſtammte aus dem Hochſtift Bamberg; geboren 
am 26. Dezember 1491 zu Kichtenfel3 am Main, trat er 1510 in Annaberg 
in den Franzisfanerorden, wurde 1518 Pfarrer in Weimar, wendete fich dann 
bald der Reformation zu und wurde 1524 Oberpfarrer in Gotha, wo er bie 
Neformation durchführte und im gleichen Jahre mit Luther, am 7. April 1546 
nach einer ſegensreichen Wirkſamkeit geitorben ijt. Vgl. von älteren Biograpben 
Sagittarius, Historia Gothana p. 168; von neueren Ledderhoſe, Friedrich 
Myconius. Hamburg und Gotha 1851. Maurer, Fr. Myconius Leben in 
dejien Altväter der Iuth. Kirche, IV. Leipzig und Dresden 1864. — Enblid 
Reterjen, in Pipers evangeliſchem Jahrbuch 1861, S. 151 ff. 
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Seite noch vor Ablauf der Mitte des Jahrhunderts duch Johann 
Cochläus geliefert‘). Aus derNürnberger Schule hervorgegangen, 
war er jo tief in die humaniftiiche Richtung verflochten, daß er 
jich jein Leben lang nicht mehr ganz davon zu befreien ver- 
mochte, obwohl er, nach furzem Schwanfen, ſich völlig der alten 
Kirche in die Arme warf und fein nicht ungewöhnliches Talent 
und jeine nicht gewöhnliche Gelehrſamkeit ihr ganz zur Verfügung 
itellte und einer ihrer unermüdlichjten, wenn auch nicht an— 
ziehendjten Verfechter wurde. Cochläus war ein höchſt frucht— 
barer und emfiger Schriftjteller, jein wirkliches und bleibendes 
Verdienſt wird aber jchwerlich im der Richtung gejucht werden 
dürfen, auf welche er vielleicht jelbit das größte Gewicht gelegt 
bat, d. 5. auf Seite feiner polemiichen Schriften. Seine Kom— 
mentare (wie man das Buch wohl auch genannt hat) über Luthers 
Leben und Schriften weifen ihm in der Neihe deutjcher Gejchicht- 
ichreiber feinen oder doch feinen rühmlichen Plag ein. Man darf 
zwar von einem Zeitgenofjen, der jo entjchiedene Stellung ge 
nommen bat, feine jchlechthin gegenjtändliche Darjtellung der 
Zeitgefchichte erwarten; Cochläus überjchreitet indeß das erlaubte 
Map der jubjektiven Auffaflung in unbilligem Grade und ent- 
wirft auf dem Grunde leidenfchaftlichen Hafjes gegen den Urheber 
der Reformation ein fo vollendetes Zerrbild, daß man es nur 
als heipblütige Parteifchrift und gejchichtliches Pamphlet gelten 
laffen fann, aus welchem man allerdings nebenher einiges Wiſſens— 


») „Acta et Scripta Martini Lutheri“. Die erjte Ausgabe erſchien zu 
Mainz im September 1549; Cochläus hieß von Haus aus Dobenef; geb, 
zu Wendeljtein, einem Flecken bei Nürnberg, zu Trier und Köln gebildet, 
wurde er 1515 von Pirkheimer zum Begleiter feiner Neffen für ihre Studien- 
reije nach Italien auserfehen, erwarb in Ferrara die theologiſche Doftorwürde 
und wurde bei Gelegenheit eines Befuches in Rom für Rom gewonnen. Sein 
übriges bewegtes Leben verläuft in Deutſchland, wo er, im Beſißhe verſchie— 
dener Piründen, als heftiger Gegner Luthers viel von fi) reden madte. Er 
itarb am 10. Januar 1552 zu Breslau. Val. Urban de Weldige. — Cren- 
vort: De Joannis Cochlaei vita et scriptis. Monast, 1865 und €. Dtto: 
Johannes Cochläus der Humanijt. Breslau 1874, 
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mwürdige erfährt, das im übrigen aber nur al3 Stimmungsbild 
aus einer aufgeregten Zeit einen Wert hat. Ein bejtinmtes 
Berdienft fommt ihm aber zu, daß e3 nämlich Sleidan in der 
geplanten Ausführung feines Geichichtswerfes beitärft hat. Das 
Urteil, das diejer darüber abgegeben, bejteht daher auch Heutzutage 
noch; es ift, heißt es in der Vorrede, voll von Beichuldigungen, 
Berläumdungen, Narrenpojjen und Schimpfwörtern?). 

Wie ganz anders hat ein Mann wie Georg Spalatin, 
dem Cochläus an Talent und Gelehrſamkeit überlegen war, das 
Amt des Gejchichtichreibers der Reformation verjtanden! Ein 
vielgebrauchter und bewährter Diener der Erneftiner, ein intimer 
Freund Luthers und ein überzeugter Anhänger feiner Lehre, ift 
er in jeinen der Heitgefchichte gewidmeten Aufzeichnungen doc) 
niemal3 zum gemeinen Barteifchriftiteller herabgefunfen, auch wo 
er von Schwächen und Irrtümern nicht freizufprechen ift. Wir 
fünnen an diefer Stelle die allgemeine Bedeutung Spalatins 
und das hochwichtige Verhältnis, in welchem er zur Geſchichte 
der Neformation fteht, nicht näher erörtern, gewiß iſt jedoch, daß 
ung in ihm eine der anziehenditen und wirfungsreichiten Perſön— 
lichkeiten der Epoche entgegentritt?). Für die Gefchichte hat ihn 
in Erfurt Nicolaus Marjchall gen. Thurius gewonnen?) 
und weiterhin Friedrich der Weiſe wie Johann Friedrich der 





) In der Zuſchrift an den Kurfürft Auguft von Sachen fagt Sleidan: 
„— extat cujusdam nostrae nationis liber, ante sextum annum editus 
Maguntiae, criminationibus, calumniis, nugis, conviciis refertissimus“, 

2) Bol. über Spalatin Schlegel: Historia vitae Spalatini primi 
historici Saxoniei. Jena 1693, — Dr. Ad. Seelheim: Georg Spalatin 
als ſächſiſcher Hiftoriograph. Ein Beitrag zur Geſchichtſchreibung des Refor— 
mationgzeitalterd. Halle 1876. — Spalatin ftammte befanntlid aus Spalt 
im damaligen Hochſtift Eichjtädt, 1484 geboren. Seinen Familiennamen 
Burkard hat er dem Gebrauche der Humaniiten folgend, fpäter nach dem 
Namen feiner Baterjtadt umgewandelt. Seine Ausbildung hat er in Nürnberg 
und Erfurt erhalten, wurde zuerft Lehrer im Kloſter Georgenthal (füdlich von 
Erfurt), dann Lehrer des fpäteren Kurfürſten Johann Friedrih von Sacjen, 
weiterhin Oberpfarrer und Superintendent in Altenburg, + 16. Januar 1545. 

») ©. über diefen oben S. 89 und Seelhorit a. a. O. S. 8 ff. 


un 
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Großmütige dieſe feine Neigung genährt und vor allem im 
Intereffe ihrer Hausgejchichte verwertet. Ein beſonderes hiſto— 
riſches Talent fann man Spalatin kaum zujchreiben, aber die 
Wärme und Hingebung an jeinen Gegenstand wie die jeltene 
Vertiefung in den Gang eines Teiles der Beitgeichichte üben 
doch eine gewinnende Anziehungskraft aus. Die Charafterbilder, 
die er von Friedrich dem Weiſen und Johann dem Bejtändigen 
entwirft, verfehlen ihre Wirkung nicht und muten zugleich durch 
die maßvolle Weife der Darftellung feſſelnd an. Ein Gleiches 
gilt von jeinen „EChriftlichen Neligionshändeln”, die in der Gejtalt 
von Jahrbüchern eine eingehende, mit urkundlichem Material ver- 
jtärfte Erzählung der evangelischen Bewegung entwerfen, während 
feine von Neudeder veröffentlichten Annales zugleich auch die 
politiiche Gejchichte nachdrüdlicher berüdfichtigen?). Ein erfchöpfen- 
des Urteil über die zeitgenöfftschen Aufzeichnungen Spalatins ift 
allerdings zur Zeit nicht möglich, weil jo manches noch auf die 
Veröffentlichung wartet; über eines ift indes fein Zweifel geitattet, 
nämlich, daß er leidenjchaftslos der Wahrheit dienen wollte und 
dag er dem Verſtändniſſe der gejchichtlichen Bedeutung der Ne 
formation ebenjo nahe gefommen, als Cochläus ihr fern geblieben 
it. Auf ein paar andere Hiftorische Schriften Spalatins werden 
wir weiter unten zurüdfommen?). 


NY Neudeder und Breller haben im Jahre 1851 die Herausgabe von 
Spalatins hiſtoriſchen Nachlaß und Briefen begonnen. Der erite Band enthält 
das Leben und die Zeitgefchichte Friedrid) des Weifen und ijt leider aud) der 
einzige geblieben. Es wäre im hohen Grade wünjchenswert, daß das offenbar 
infolge der Teilnahmsloſigkeit des Publikums ins Stoden geratene Unters 
nehmen wieder aufgenommen und vollendet würde. Die „Chriftlicdyen Religions— 
händel* hat S. Eyprian (1718) in recht unvollfommener Form heraus» 
gegeben, Verſchiedenes liegt noc) ungedrudt. Heutzutage, wo man dev Er» 
ſorſchung der Geſchichte der Reformation mit Recht jo lebhaften Eifer zu- 
wendet, follte Spalatin nicht vergefien werden. 

?) Spalatin kommt befanntlih an der Herftellung der eriten Ausgabe 
von Luthers Werken maßgebender Anteil zu. S. Kolde, Analecta Lu- 
therana, p. 377. — Über Sp.'s reformationsgeichichtlichen Aufzeichnungen vgl. 
auch den 9. Band ber Wittenberger, den 5. Band der Jenaer und den 16. Band 
der Walch'ſchen Ausgabe von Luthers Werfen. 
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Wir haben von diejen Männern an diejer Stelle gehandelt, 
weil fie nebjt Sleidan die Einzigen find, welche als Zeitgenofjen, 
jeder in feiner Art, fich an der Gejammtdarftellung der großen 
Epoche verjucht und ihre bez. Schriften einen früheren Abichluß 
erfahren haben. Käme e8 darauf an, eine Folie für die Wür— 
digung Sleidans zu juchen, was indes feineswegs unjere Abjicht 
ist, jo könnte man ſich immerhin ihrer zu dieſem Zwecke bedienen. 
Freilich würde damit nicht viel gewonnen jein. Sleidans Werk 
muß vor allem an feinem eigenen Maße gemefjen werden. Man 
bat zwar auch in neueſter Zeit von fachmännijcher Seite ber 
dem Hange nicht widerstehen können, den Wert desjelben nad) 
Kräften Herabzumindern, Hat aber, wenn wir uns nicht völlig 
täufchen, bei dieſem Beginnen weit über das Ziel hinausgeſchoſſen, 
indem man ſich den Standpunkt der Beurteilung auf der ganz 
faljchen Stelle wählte‘). Zur gerechten Beurteilung eines hiſto— 
rischen Werfes dürfte e8 doch unter allen Umftänden rätlich er: 
icheinen, ihm nicht gleich mit der Forderung gegenüber zu treten, 
e3 müßte gerade das Gegenteil von dem jein, was es ijt, und 
gerade das fein, was es, und gewiß aus wohlerwogenen Gründen, 
nicht jein will. Steidan iſt fich über die unermepliche Bedeutung 
des Gegenstandes, welchen er behandeln wollte, vollftommen Elar 
gewejen und ift in dem Bewußtiein, daß von da ab eine neue 
Epoche der Weltgejchichte und vor allem der Gejchichte jeiner 
Nation beginne, an die Ausführung feines Werfes gegangen. 
Die heftigen Angriffe, die es ihm nach jeiner Veröffentlichung 
eingetragen, haben ihn an jeinen leitenden Abjichten nicht irre 
zu machen vermocht; er jpricht es bereits in der Vorrede aus 
und wiederholt es in der Apologie, daß er, troß der äußeren 


1) F. W. Kampſchulte in den Forihungen zur Deutichen Gejchichte, 
4, 97—73. Kampſchultes Bedenken find im weſentlichen bereit$ von Baur 
a. a. D. vorgetragen worden, nur daß hier Licht und Schatten in gleichem 
Make wohl abgewogen verteilt eriheinen, während dort ganz einjeitig ab- 
geurteilt wird. Darauf hat jdohihen Baumgarten Griefwechſel S. XXII bis 
XXIV) treffend ermidert. 
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Anregung, gleichjam durch einen Naturtrieb, ja durch einen gött- 
lichen Trieb zu dieſer Arbeit angejpornt worden jei. In eriter 
Linie iſt es ihm ausgejprochenermaßen um die Gejchichte der 
religiöjen Bewegung zu thun, aber er iſt fich nicht blos der 
evidenten Wechſelwirkung der religiöjen und politischen Motive 
volltommen bewußt, jondern die politiiche Seite der Bewegung 
behandelt er zugleich mit jichtlicher Vorliebe, wie denn ja aud) 
das Scidjal derjelben bald genug von den politifchen Kon— 
junfturen abhing. Das eine war ihm ja vollitändig Far, day 
die Zukunft der Nation in jedem Sinne davon beſtimmt werden 
würde; das Gewebe der verjchlungenen Fäden offen zu legen 
war nun freilich feine leichte Sache und fonnte auf dem eriten 
Wurf vielleicht überhaupt nur unvollfommen gelingen. Und jo 
jet e8 gleich hier gejagt, Sleidans Werk ift fein Kunſtwerk. Stil 
und Sprache zwar haben auch die volle Anerkennung der Gegner 
gefunden und bedürfen daher unſeres Lobes nicht; dagegen ver: 
miſſen wir die Einheit der Darjtellung, die in der äußerlichen 
analijtiichen Anordnung ziemlich untergeht und den innern Bus 
ſammenhang der erzählten Ereignifje jelten zu wünjchenswerter 
Anschaulichkeit gelangen läßt. Zu einer folchen Bewältigung des 
maſſenhaft und verwidelten Stoffes fehlte Sleidan, wie jedem 
jeiner Zeitgenofjen, in dem Grade die geftaltende und verbindende 
Kraft, daß er jchwerlich je auch nur das Bedürfnis eines folchen 
Wagniſſes gefühlt hat, ebenjowenig al3 jeine Lejer darum von 
jeinem Werfe geringer gedacht haben. Um jo wohlthuender mutet 
ung die Bejonnenheit und Leidenſchaftsloſigkeit der Darftellung 
an. Der entichiedene Proteitant, der er ift, bemüht fich fichtlich, 
die Achtung vor dem Gegner nicht zu verlegen und will am 
hebiten die Thatjachen jprechen laſſen. So läßt er denn auch 
jeine Perjon vollftändig zurüctreten, in demjelben Maße als 
z. B. Cochläus fie überall in den Vordergrund drängt. Als eine 
Hauptforderung der Geichichtjchreibung betont er Wahrheit und 
Unparteilichfeit (veritas et candor), und wer wollte verfennen, 
daß diefe Tugenden eines Gejchichtichreiberd gerade in jeinem 
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Falle befonders jchwer zu erreichen waren? Er hat nach Kräften 
darnach gejtrebt und doch haben feine Gegner gerade fie ihm mit 
möglichjitem Nachdrud abgeiprochen. Wie viel ijt über dieſe Frage 
und Anforderung an den Hijtorifer nicht überhaupt ſchon ge 
jchrieben worden und wie lange hat es nicht gedauert, bi man 
ſich darüber nur halbwegs verjtändigt hat! Man ijt jet inſoweit 
einig, daß man zugibt, daß eine unbedingte Unparteilichkeit, die 
elementarjten der hijtoriographiichen Formen ausgenommen, wie 
die menschliche Natur einmal beichaffen iſt, überhaupt nicht wohl 
erwartet werden fann. Was man aber verlangen darf und ver- 
langt, iſt die jorgfältige, gewilienhafte, vorurteilslofe Erforſchung 
und Feſtſtellung der Thatjachen, ihre aufrichtige Verwertung und 
naturgemäße Verbindung mit Ausichliegung aller nicht in der 
Sache und dem Stoffe jelber liegenden Beziehungen und Deus 
tungen. Diejen Anforderungen hat Sleidan, ohne fie zu formu— 
firen, nachzufommen verjucht. Er war überdies bereit, jeden 
Irrtum, den man ihm etwa nachweilen fonnte, ohne Widerrede 
zurüdzunehmen. Gerade die Art jeiner Gefchichtichreibung, die 
jich überwiegend auf urkundliche Zeugniſſe ſtützt, ſchützte ihn ja 
in der That auch ficherer als jede andere vor der Aufnahme 
ichlecht begründeter Nachrichten und haltlojer Überlieferungen. 
Freilich, ob ihm die urfundlichen Zeugniffe immer und nach 
beiden Seiten hin auch vorlagen, war noch immer eine weitere 
Frage, und es iſt dieſes in der That nicht überall der Fall ge 
wejen. Diejer Umstand allerdingd mußte auf jeine Darjtellung 
törend zurücwirfen und Irrtümer herbeiführen. Lücken diejer 
Art mag man ihm vorwerfen ; als unbillig dagegen it die Zus 
mutung zurüczuweiien, daß er auch die geheimen Verhandlungen 
und die geheimen Aftenjtücde hätte fennen und bemüßen ſollen; 
jo leicht wird es dem zeitgenöffischen Gejchichtjchreiber nicht 
häufig gemacht werden und war es auc) wenigftens in jener Seit 
nicht zu erwarten. Gerne geben wir im übrigen zu, daß troß 
des aufrichtigen Beſtrebens Sleidans, unparteiiich zu fein, der 
protejtantiiche Standpunkt aus jeinem Gejchichtswerfe nicht hinweg» 
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geleugnet werden kann. Unfchwer iſt es zu erfennen, welcher 
Partei jeine Sympathien gehören, und nicht zu leugnen, dab die 
Sache des jchmalfaldiichen Bundes auch die jeinige ift, daß er 
für die beiden Bundeshäupter wärmer fühlt als für den Kaiſer 
oder gar für den charakterlojen Markgrafen Albrecht Alcibiades, 
deilen Tadel ihm wohl den geringeren Kummer verurjacht haben 
wird. Es iſt darum keineswegs unjere Meinung, Sleidan die 
unbedingte Unparteilichfeit zu vindiziren, und jtellen wir zugleich 
nicht in Abrede, daß er in ein paar Fällen fic) zu gelinde 
ausdrüdt oder übergeht, was er bejjer zur Sprache gebracht 
hätte. Diejes alles aber vermag den großen Eindrud, den jein 
Geſchichtswerk macht, nicht zu beeinträchtigen und den Wert des— 
jelben nicht in Frage zu jtellen. Bei manchem einzelnen Irrtum 
bleibt er im ganzen zuverläflig. Welches find num feine Quellen ? 
Wenn wir bereits betont haben, dat Sleidans Werk überwiegend 
aus Urkunden und Akten ſich zuſammenſetzt, jo joll diejes nicht 
ausichlieglich verftanden werden, obwohl er in der Dedifation 
fi) des Ausdruds bedient, daß dasjelbe ganz aus Akten zufammen- 
gelegt jei. Sleidan Hatte jelbjt genug gejehen und erlebt und in 
wichtigen Beziehungen geftanden, um manches zur Sache Gehörige 
willen und berichten zu können; er thut das auch, wo es am 
Plage ift. Er jtand ferner mit einer Reihe der bedeutenditen 
Männer im Briefwechjel und erfuhr auf diefem Wege nach der 
jehr verbreiteten, jchon einmal berührten Gewohnheit der Zeit, 
des Lehrreichen und Glaubwürdigen vieles. Was der Straßburger 
Safob Sturm für ihn und fein Werf wert war, ist hinlänglich 
befannt. Von Gejchichtswerfen hat man ihm die Benützung der 
‚deitgeichichte des Italiener® Paul Jovius, der Beichreibung 
des dDeutichen Krieges von dem Spanier Ludwig Avila und der 
beiden Kataloge der Führer je des faiferlichen und des bündijchen 
Heeres von dem Quremburger Nifolaus Mameranus nad) 
gewiefen!). Seine Hauptquellen bleiben jedoch gleichwohl die 





) Paur a. a. O. ©. 68. 88. 89. 
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wichtigiten, ihm zu Handen fommenden Urkunden, Altenſtücke und 
Relationen aus den Jahren 1517—1556. Einen guten Teil des 
urfundlichen Materiald haben ihm die Schmalfaldner zur Ver— 
fügung gejtellt, wenn auch nicht überall jo vollitändig, als er 
e3 wünjchte. Er reproduzirt feine Aften nicht wörtlich, Jondern 
im Auszuge, im wejentlichen treu, wenn auch mit unmwejentlichen, 
in der Negel nur die Form berührenden Modiftfationen. Im 
betreff einzelner Vorgänge wie die Leipziger Disputation hat er 
ſich allerdings auch für ihn Erreichbares entgehen lajien, in Sachen 
der Kaiſerwahl des Jahres 1519 und der vielbeiprochenen angeb- 
lichen Reden der Kurfürften von Mainz und Trier ijt er einer 
unzuverläffigen Quelle gefolgt und bat fich täufchen Tajjen?). 
In der Hauptjache geht er jtetS mit Vorficht und Beſonnenheit 
vor und hat man ihm eine größere Anzahl von fchwereren Irr— 
tümern nicht nachweifen können. Die Relation, die er 5. B. über 
den Bauernfrieg, die Reformation in Köln, den Aufruhr in Münſter 
u. dgl. benußt hat, fennt man zum größten Teile und kann jein 
bedächtiges Verfahren in der Wiedergabe derjelben genau be- 
urteilen?). Es it alfo ein monumentales, urkundliches, aften- 
mäßiges Gejchichtsiverf, das wir vor ung haben, dejjen Wert am 
wenigſten dadurch verkleinert werden kann, daß das von ihm benüßte 
und verarbeitete Material auch uns, und zum Teile vollftändiger 
vorliegt. Er hat zunächit für jeine Zeitgenofjen gejchrieben und 
diefe jahen den Fall notoriich ganz anders an. Gerne räumen 
wir ein, daß die Gejchichte der Neformationszeit auch noch anders 
hätte geichrieben werden fünnen, aber in einer namhaften und 
anerfennungswerten Weiſe tft dies eben wohl oder übel nicht 


)Y S. Ranfe, zur Kritik neuerer Gejchichtichreiber. 2. Aufl. Leipzig 
1874. ©.65 ff. und Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. ©. W. 
2. Aufl. I, 263. — ©. Waitz in den Nachrichten von der G. A. Univerfität 
und der k. Geſellſchaft d. W. in Göttingen. 1855. Nr. 14, 181 ff. 

2) Nol. die Difjertationen a) J. Senden; de J. Sleidano reformatione 
Coloniensis sub Hermanno de Weda archiepiscope scriptore. Cöln 1870. 
b) Wilhelm Weije, über die Quellen der Commentare Sleidans. 
Halle 1879. 
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geichehen, und wenigitens Sleidan ſoll darum mit nachträglichen 
Nergeleien verjchont bleiben. Den beabjichtigten Eindrud hat er 
bei jeinem objektiven leidenfchaftslojen Verfahren bei Freund und 
Feind in einem Maße erreicht, wie eine noch jo künſtleriſche und 
jubjeftive Behandlungsweije fie faum vollfommener hätte erzielen 
fünnen. Daß jein einmal gewähltes Syſtem einer Steigerung 
fähig war, bezeugt die Darftellung der Jahre des jchmalfaldijchen 
Krieges, die man nicht mit Unrecht als den Ölanzpunft feines 
Wertes bezeichnet hat. Man hat jchon früher mit Recht darauf 
hingewiefen, daß allein die vielen Ausgaben, Auszüge, Über- 
jegungen, Gegenſchriften und Fortjegungen, welche die Commen— 
tare hervorgerufen haben, genügen, die außerordentliche Bedeutung 
derjelben aufs Schlagendite zu bezeugen!). Nicht als jollte darum 
die Kritik von diefer Thatjache des Erfolges fich gefangen geben, 
aber doch zugeben, daß einem nicht bloß vorübergehenden Erfolge 
Ichwerlich zufällige Verdienite zu Grunde liegen fünnen und die 
Vorzüge doch größer fein müfjen, als die Fehler und Schwächen 
des Merfes. — 

Bekanntlich gibt es eine Überlieferung, der zufolge K. 
Karl V. ſelbſt über Sleidans Werk höchſt ungehalten geweſen 
jei?). Auch Melanthon Hat fich, wenigiteng auf Grund des 
eriten Eindrudes, den dasjelbe auf ihn machte, nicht günſtig 
darüber geäußert. Die Begründung des in Frage ſtehenden Ur: 
teile von Seite des ſonſt vortrefflichen, aber leicht ängitlichen 
Mannes hat freilich wohl oder übel den mindeiten Wert?). Was 


6. Baur a. a. O., wo man die verjchiedenen Ausgaben, Über: 
jegungen u. f. w. der Commentare mit allen wünjchenswerten Nachweiſungen 
findet. Kaum wird daran erinnert werden müffen, dak von allen Ausgaben 
der Gommentare die von Am Ende al3 die authentiichite anzujehen it. 

S. u. a. die Borrede von Sur ius zu feinen Commentaren, in welchen 
er erzählt, Karl V. habe bei der Vorlefung von Sleidans Geſchichtswerk aus— 
gerufen: Mentitur nebulo, mentitur nebulo! 

) Corpus Reform. VIII, 403. — Es wird Iehrreich fein, ein Urteil 
aus dem 17. Jahrhundert und von einem Manne wie Conring zu hören 
(i. deſſen Opp. II, 20): „Ad intelligendas res secundae periodi (der lekten 
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Karl V. anlangt, jo hat er über fich jelbjt und jeine Geſchichte 
Aufzeichnungen Hinterlaffen, die jeit fait drei Sahrhunderten 
wie verjchollen, erjt vor einigen Jahrzehnten wieder aufgefunden 
und veröffentlicht worden find. Urjprünglich in ſpaniſcher Sprache 
abgefaßt, Haben ſie unter den Augen des Kaiſers eine franzöfijche 
Überjegung erfahren, dieje ift (1620) dann ins Portugiefiiche 
übertragen worden und liegt nun in einer Nüdüberjegung ins 
Franzbſiſche vor uns). Die Schrift ift in Deutichland entjtanden, 
als Karl im Sommer 1530 den Rhein herauffuhr und nach einer 
Beichäftigung juchte, die leere Zeit auszufüllen. Auch aus diefem 
Grunde dürfen wir an diejer Stelle fie im Vorbeigehen erwähnen, 
jo wenig fie ſonſt der deutjchen Literatur angehört. Der Titel ‚Com - 
mentare‘“ paßt freilich) weder nach dem Umfang noch dem Inhalt 
der Aufzeichnungen und die darin liegende Verteilung auf 
3. Cäſar erjcheint in feiner Weije angebracht. Es jind eben auto- 
biographiiche Notizen, höchſt individuell gefärbt, aber nicht überall 
jo unbefangen, wie man geglaubt hat, aus welchen wir aber doch 
manches Wertvolle und Neue auch für die deutiche Gejchichte 
jener Jahre erfahren. Für die Charakteriſtik des erlauchten Ver— 
faffers außerordentlich lehrreich, find fie für die Öffentlichkeit 
übrigens niemals bejtimmt gewejen. 


Zeit 8. Mar I. und der Epoche Karl V.) facit Sleidanus, qui est per- 
secutus omnem rem et reipublicae et ecclesiae per periodum secundam, 
et ulterius etiam. Haec historia plane alio modo est conscripta ae 
antiqua. Ita meretur sane numerari inter monumenta rerum germani- 
carum, — Dubitarunt de ejus fide; sed ipsum facile defendunt omnia 
acta publica contra ejus fidem in dubiae vocantes. Non habemus simi- 
lem historicum in Germania, stylo usus est aequaliti et tenui, ad exem- 
plum Julii Caesaris commentariorum, non affectavit stylum. Sleidanus 
igitur inter primos numerandus est, quem si quis familiarem sibi reddi- 
derit, noverit multa. — Non habemus quemquam qui pari prudentia et 
fide post Sleidanum res nostras persecutus fuerit.“ 

!) Commentaries de Charles Quint, herausgegeben von Kervin de 
Lettenhove, Brüfjel 1862. Zu vgl. Ranke im 6. Band feiner deutichen Ge— 
ſchichte, 5. Auflage ©. 75 und R. Yorenz in feinem weiter unten näher zu ers 
wähnenden Programın des Gumbinner Gymnaſiums (vom Jahre 1880 ©. 11 ff.). 
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Andere zeitgejchichtliche Aufzeichnungen allgemeinerer Richtung 
jind im Verhältnis zu den außerordentlichen Vorgängen dieſer 
Zeit nur wenige anzuführen; die Mehrzahl ſchließt fich an die 
Bearbeitung der territorialen Gejchichte an. Der bezüglichen 
Schriften von Spalatin und Eochläus haben wir bereit3 gedacht. 
Die genaue Grenzlinie ijt freilich manchmal ſchwer zu ziehen und 
jpielt die Darftellung des Allgemeinen und Bejonderen wie z. B. 
bei dem Bauernfriege oder dem jchmalfaldiichen Kriege gerne 
und umvermeidlich in einander hinüber. Es dürfte fich aber 
empfehlen, alles was irgendwie zur Ergänzung der Neformations- 
geichichte dient oder nicht einen ausſchließlich landesgeichichtlichen 
Charakter an ſich trägt, an dieſer Stelle zuſammenzufaſſen, in 
wie verjchiedenen Formen Die betreffenden Aufzeichnungen auc) 
auftreten mögen. 

Ein Bild der Gejchichte der Jahre von 1512 bis 1521 hat 
der berühmte Nürnberger Chriſtoph Scheurl entworfen, 
der während jeiner Studienzeit in Bologna durch jeine Oratio in 
laudem Germanisae das Lob jeiner Nation mit beredten Worten 
den Welichen verfündigt hatte!). Jurift und Humantjt zugleich, 
nahm er anfangs die Partei Quthers, wendete fich jedoch ſpäter 
von ihr ab, als er der reformatorischen Bewegung jeinen 
Grundſätzen gemäß nicht mehr zu folgen vermochte. Scheurl 
nahm an dem Verlaufe der öffentlichen Angelegenheiten und aber 
auch der literarischen Entwidelungen und jpeziell der Gejchichte 


!) Scheurl ward geboren zu Nürnberg am 11. November 1481, verweilte 
über 8 Jahre in Ftalien bzw. in Bologna und folgte 1507 durch Staupiß' 
Vermittlung einem Rufe als Lehrer der Rechte an die cben erſt gegründete 
Univerfität Wittenberg. 1512 kehrte er in jeine Baterjtadt zurüd, wo ihn in 
ihren Dienften eine reiche Wirkſamkeit erwartete. Er jtarb am 14. Juni 1542, 
Bol. v. Soden, Chriſtoph Scheurl der Zweite und jein Wohnhaus zu 
Nürnberg Nürnberg 1837). Derjelbe, Beiträge zur Geſchichte der Refor— 
mation mit befonderem Hinblid auf Nürnberg. Ebendaf. 1855. — R. Stinging, 
Geichichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft, L. Abt. (München 1830) S. 262— 263, 
Höchſt inhaltäreih ijt fein von dem Freiherrn v, Soden und J. K. F. 
Knaake in den Jahren 1867—1872 herausgegebenes „Brieibuch“. 
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fortgejegt aufmerfjamen und einjichtsvollen Anteil. Die Ber: 
dffentlihung der Schriften Cuspinians über die Cäjares ꝛc. 
und die Conjules, die diefer grundjäglich zurüdgehalten hatte, 
iſt 1540 auf fein Betreiben hin erfolgt‘), Er hat ſich aber 
zugleich jelbjt als Hijtorifer verjucht und in jeinem „Geichichts- 
buch der Chriitenheit“?) von den Sahren von 1511 bis 1523 
eine jchlichte aber anjchauliche und lehrreiche Darftellung gegeben. 
Sein Gejichtsfreis ijt weit und man hört dem aufmerfjamen und 
gut unterrichteten HZeitgenofjen gerne zu. Deutjchland und Italien 
nehmen wie billig in jeiner Erzählung den überwiegenden Platz 
ein. Die Gejchichte Kaifer Mar I. und feines Haufes, die An- 
hänger Kaiſer Karl V. und der Reformation beichäftigen ihn vor 
allem. In ähnlicher Weile hat Caspar Hedio die Zeit von 
1504 bis 1528 in eingehender überfichtlicher Geftalt bejchrieben, 
als eine Fortjegung des in Deutjchland weit verbreiteten Geſchichts— 
buches des Sabellicus iſt es bei Zeiten veröffentlicht worden ?). 

Der Zeit nach einen viel weiteren Rahmen umjchreibt der 
Nebdorfer Prior Kilian Leib in feinen Annales, die die Jahre 
von 1502 bis 1548 behandeln®). Leib hatte fich eine tüchtige gelehrte, 


) Charakteriftiich in mehr als einer Beziehung ift fein Schreiben an K. 
Karl V. den 1. Auguſt 1540. ©. Briefbud) S. 208. 

2) Zum eritenmale bei Knaake: Jahrbücher des deutichen Reichs und 
der deutjhen Kirche im Zeitalter der Reformation. I, 1. Leipzig 1872, 
S. 8--179. 

®) Synopis historica rerum gestorum ab a. 1504 usque ad a. 1528. 
©. oben ©. 215. 

) Die Jahre 1502 —1520 veröffentlichte v. Aretin im 7. Band feiner 
„Beiträge zur Geſchichte und Literatur“ u. ſ. w. ©. 535 — 560, 621— 668. 
Die Jahre 1521—1523 im 9. Band ©. 1011—1051. Den Schluß vom Jahre 
1524 —1548 gab Dr. v. Döllinger in feinen Materialien zur Gefchichte des 
15. und 16. Jahrhunderts (Regensburg 1863) ©. 445— 611 heraud. — 
K. Leib war geboren zu Ochjenfurt am Main im Jahre 1471 und hatte feine 
wilienjchaftliche Ausbildung in Schweinfurt und Eichjtädt erhalten. In ſehr 
jungen Jahren trat er in das Muguftinerflojter Rebdorf bei Eichftädt, das 
aud) jür unfere mittelalterliche Gejchichtfchreibung, wie man wenigiten® die 
lüngfte Zeit geglaubt hat, einen Beitrag geliefert hat. 1497 wurde er Prior, 
was in dieſem Falle den oberiten Vorftand der Propſtei bedeutete. Er ift nad 
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auch humaniftische Bildung angeeignet und jtand mit den an 
gejebenjten Gelehrten jeiner Zeit in Verbindung. Der Not- 
wendigfeit einer Reformation der Kirche hat auch er jich nicht ver- 
ichlofjen, als das Vorgehen Luthers aber zum Bruche führte, 
jtellte er fich der Bewegung mit der vollen NRücdjichtslofigfeit 
jeiner fräftigen Natur entgegen und gehörte fortan zu ihren un— 
verjöhnlichjten Gegnern. Seine Annalen find ein deutlicher Aug: 
druck diejer jeiner Stimmung, aber auch aus diefem Grunde 
haben ſie verdient an das Licht gezogen zu werden. Gein 
Geſichtskreis it ausgedehnt genug; vermöge feiner Stellung war 
er in der Lage, vieles zu jehen und zu hören, was nicht jeder 
andere gejehen oder gehört hat; er iſt ein aufmerfjamer Bes 
obachter und hält fich immerhin von abfichtlichen Entjtellungen 
der Ihatjachen frei. Auf die Vorgänge im Süden des Reiches 
ift vor allem fein Auge gerichtet, dem Bauernfriege 3. B., deſſen 
Flut ja auch bis in die Nähe feines Klojters jich ergoß, widmet 
er eine ziemlich verläßliche Darjtellung !). 

Die Reformationsgefchichte anlangend, dürfte hier der Platz 
jein, ein und das andere zur Geichichte ihres Haupturhebers Ge- 
hörige und weiterhin die Ausbreitung derjelben Behandelndes zur 
Sprace zu bringen. Wir haben bereits erwähnt, daß Luther 
leider nicht mehr dazu gefommen ift, den gehegten Plan, jelbjt 
über jein Leben und feine reformatorische Thätigfeit Bericht zu 
eritatten, auszuführen. Um jo näher liegt die Frage, ob nicht 
von anderer Seite nachgeholt worden ift, was er jelbit hat ver- 
fäumen müjfen. Was von gegneriicher Seite von einem Manne 
wie Cochläus hierin geleitet worden, haben wir bereits gehört. 


einer rühmlihen Verwaltung feines Amtes am 16. Juli 1553 geftorben. Val. 
über ihn Andr. Straus: Viri scriptis, eruditione ac pietate insignes quos 
Eichstadium vel genuit vel aluit. Eichstadii 1790. p. 261 sqq. 

») Es darf vielleiht daran erinnert werden, daß Leib für ihm zeitlich 
fernliegende Verhältnijje zu den Enneaden des Sabellicus Zuflucht nimmt. 
Bon Interefie iſt ferner, daß Leib wie jo viele feiner fonjt erleuchteten Zeit— 
genofjen, unter dem Banne des afirologiihen Wahnes jteht. 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriograpbie, 16 
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Zum Glüd haben auch ihm Wohlgefinnte und Naheitehende nicht 
unterlaffen, über ihn dag Wort zu nehmen!) Zuerſt trat 
Melanthon in die Lüde em und gab in der Vorrede zum 
2. Bande der eriten Gefammtausgabe von Luthers Werfen eine 
apologetifch gehaltene Skizze von deſſen Leben, die anziehend ge 
jchrieben ift, der aber nicht gerade ein hoher quellenmäßiger Wert 
zuerfannt werden kann. Die einzelnen angeführten Thatjachen 
find nicht alle fo ficher fundirt, daß fie eine Nachprüfung unnötig 
machten. Der Ton, der das Ganze durchdringt, erjcheint ums 
gleichwohl ein viel mehr gejchichtlicher als jener, den Cochläus 
angejchlagen hat?). Ein Werk anderer Art haben wir von 
Luthers Hausarzt und Freund Dr. Mathäus Ratzeberger, 
der dem Neformator fo nahe jtand, daß er ſich wohl für berufen 
erachten konnte, Über deſſen Leben und Zeit eingehende Mit- 
teilungen zu machen?). Der erjte Teil jeiner Schrift ift der 
eigentlich biographijche, während der zweite die Vorgänge nad) 
Luthers Tod behandelt und vielleicht als der wichtigere bezeichnet 
werden darf. Eine vollitändige Lebensbejchreibung fann man 
feine bez. Aufzeichnung freilich nicht nennen, fie bietet viele und 
wejentliche Lücden, er nimmt zugleich in unverfennbarer Weiſe 
Partei gegen die Adiaphoriiten und den Kurfürften Morig von 
Sachjen, aber troß diejer Einfeitigfeit ift er den Thatjachen gegen- 





1) S. ©. 8. Plitt, die vier erften Lutherbiographten. Erlangen 1876, 

2) ©. die betreffende Praefatio im Corpus Ref, VI. p. 155 sqq., damit 
zu vergl. ibid XX p. 430. 

3), Herausgegeben von Ehr. G. Neudeder, die handichriftliche Geſchichte 
Hapebergers über Luther und jeine Zeit. Jena 1850. — Naßeberger war 
geboren 1501 zu Wangen im heutigen Königreid) Wirtemberg, hatte in Witten» 
berg Medizin ftudirt, jid) enge an Luther und die Reformation angeſchloſſen 
und war nad) einigen Zwijchenftellungen 1538, ohne Zweifel auf Luthers 
Empfehlung, Leibarzt des Hurfürften Johann Friedrich geworden. Er bejaf 
zugleich gründliche theologische Kenntniſſe. Nach Luthers Tod übernahm er 
die Bormundichaft über defien Kinder und die Inventarifirung feiner Bibliothek. 
Doc fühlte er fih nad) einiger Zeit veranlaßt, feine dienftlidde Stellung zu 
quittiren und zog ſich zulegt nach Erfurt zurüd, two er am 3. Januar 1559 
geitorben ift. Vgl. die Einleitung Neudeders. 
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über ein glaubwürdiger Berichterſtatter. Es gilt dies beſonders 
auch von der Fortjegung des Werkes, die librigens nicht ganz 
von ihm herrührt, aber durchweg den ftrengen flacianifchen Geift 
atmet!). Die biographiichen Mitteilungen über Luther jelbit, 
aus einem vertrauten Verkehr beider Männer hervorgegangen, 
find trog ihrer Unvolljtändigfeit höchſt einläßlich und ergiebig, 
tragen aber ein memoirenhaftes Gepräge. Dagegen fam einige 
Zeit nad) des Neformatord Tode durch einen jeiner wärmſten 
und zugleich bejcheideniten Anhänger, allerdings in eigentümlicher 
Form, die erjte wirkliche Qutherbiographie, die dieſen Namen ver: 
dient, zu Stande. Es ijt ein ohne gelehrte Anſprüche unter: 
nommenes, hervorragendes volfstümliches und zugleich erbauliches 
Buch, das wir im Sinne Haben, das jedoch den ungeteilten 
Beifall der Zeitgenofjen gefunden umd durch den andauernden 
Beifall der Nachwelt die Weihe erhalten hat. . Diefe Biographie 
tritt in der jeltenen form von Predigten auf, die, wie mit Necht 
bemerft worden iſt, heutzutage treffender als populäre Vorträge 
harafterifirt würden?). Der Verfafjer, Johann Mathejiug?), 
hat es troß des erbaulichen Zweckes jeiner Biographie an jorg- 
fältiger Vorbereitung nicht fehlen laſſen und die verjchiedenften 

1) Über Ragebergerd getrübte Auffafjung der Vorgänge im jchmaltaldijchen 
Kriege f. Voigt, die Gejchichtichreibung des fchmalfaldiihen Krieges. Die 
von Strobel (Alddorf 1774) herausgegebene „Geheime Geſchichte von dem 
Chur: und Sächfischen Hofe und den Religionsjtreitigfeiten feiner Zeit” dürfte 
in ihrer Glaubwürdigkeit bzw. Brauchbarkeit durch Neudeders Nachiveilungen 
wohl als bejeitigt betrachtet werden. Ein gleiches gilt von der fog. „Historia 
arcana“, die zuerft Arnold in feiner Kirchen- und Klegerhijtorie IV, ©. 82 ff. 
befannt gemacht hat. 

2) „Hiltorien von des Ehrwürdigen in Gott Seligen theueren Mannes 


Gottes Doktoris M. Luthers anfang, lehr, leben und jterben“ u. j. w. Nürn- 
berg 1666. 

) Geboren 24. Juni 1504 in Rodlig im Königreih Sachen, war Mathe- 
fürs, der mehrere Jahre feiner Jugend in Altbaiern zugebracht und dort mit 
den Wiedertäufern Berührungen gehabt hatte, 1529 nad; Wittenberg gelommen 
und jeitdem vollftändig für die Sache Luther gewonnen. Im Jahre 1541 
it er al Diakon, 1545 als Pfarrer in Joachimsthal angeftellt worden, wo er 
am 8. Oktober 1565 gejtorben it. 


16* 
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erreichbaren Quellen und Mitteilungen zu Rate gezogen. Er 
war in der Lage, die gejchichtlihe Wahrheit zu erfahren und 
hatte den Willen, fie zu jagen. Darin liegt der bleibende Wert 
jeines Werfes. Zugleich war er vorfichtig genug, dem jpäter 
erwachjenden Gegenjfage der Philippiften und Flacianer gegen: 
über jeine Unabhängigkeit zu wahren und zugleich die Schrante, 
die er ſich grumdjäglich gezogen, nämlich die Gejchichte Luthers 
und nicht der Reformation jchreiben zu wollen, nicht zu über: 
jchreiten. 

Mit Luther und der Reformation ftehen die Erhebung der 
Nitterfchaft unter Franz von Sidingen, der Bauernfrieg, der 
Aufruhr der Wiedertäufer zu Münster in nahem, wenn auch oft 
faljch gedeuteten Zufammenhang. Die Erhebung, bzw. die Kata— 
ftrophe Sidingens hat durch Hubert Thomas Leodius eine 
jelbjtändige und vortreffliche Darjtellung erfahren, die durch das 
enge Verhältnis des Verfaffers zu dem Kurfürjten von der Pfalz 
feine wejentliche Beeinträchtigung erleidet). Eine höchſt anziehende 
Ergänzung zu diefem Berichte des Leodius bringt ung die von 
dem Speyrer Bischof Philipp von Flörsheim entworfene 
Ehronif jeines Gefchlechtes, die zugleich ihrer Form nach als der 
erste und zwar höchſt gelungene Verſuch einer Gejchlechtsgeichichte 
beionderes hijtoriographijches Intereſſe erweckt?). 

Der Bauernfrieg, der halb Deutjchland in Bewegung 
jegte, hat, wie nicht anders zu erwarten, eine lange Neihe zeit 
genöjlischer Aufzeichnungen hervorgerufen, die verjchieden an Wert 
jind, von welchen die gute Mehrzahl nicht die ganze, freilich auch 
von verjchtedenen Mittelpunften aus geleitete Bewegung behandelt, 


'!) De Francisci a Sickingen equitis rebus gestis seu potior ausis 
et calamitoso obitu (bei Freher-Struve III, 299 — 306). (Über den Verf. j. 
die W. d. Biographie sub h. v. und weiter unten.) 

?) Herausgegeben von Prof. Walk (Leipzig 1874), — dagegen ijt das 
befannte Bud, von Ad. Neisner über die Frundsberge (wenn wir das 
gleid) Hier erwähnen dürfen) durch die neuejte Kritik fajt vollitändig entivertet 
worden. S. Ranke, zur Kritik neuer Gejchichtichreiber a. a. O. S. 126 und 
S. W. 2 ©. 862 ff. 
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jondern mehr oder weniger einen provinziellen oder lofalen Rahmen 
umjchreibt. Die Verfaſſer ftehen faſt alle auf Seite der kon— 
jervativen und fiegenden Partei, auf der Höhe des Gegenjtandes 
aber feiner’). Die meiste Anerfennung hat ſich Beter Haarer 
durd) jeine Gejchichte des Skrieges erworben. Er lebte als Sekretär 
am furpfälziichen Hofe und war ein Schwager Melanthons, dem 
Vermuten nad ein geborener Pfälzer, gejtorben nach 15422). 
Weit über Schwaben und die Pjalz reicht feine Darftellung nicht 
hinaus, wenn wir Franken ausnehmen?). Was fein gejchichtliches 
Urteil anlangt, hält er die Forderungen der Bauern nicht 
gerade für unbegründet, im Verlaufe der Erzählung indes vergibt 
er über die Unthaten derjelben doch die urjprünglichen Motive 
der Bewegung, joweit er fie überhaupt erfennt*). Den Bauern- 
frieg in Dftfranfen hat der befannte Gejchichtichreiber des 
Hochſtifts Würzburg Lorenz Frieſe (Fries), von Joachim 
Gamerarius dazu aufgefordert, in umfafjender Weije dargeftellt, 
doch muß jein Werk viel mehr eine Höchit jorgfältige Zujammen- 

) Man wird nicht erwarten, daß die bez. Schriften alle einzeln hier 
angeführt werden. Zu vgl. Mone, badiſche Beichichtäquellen, Bd. II; F. L. Bau- 
mann, Quellen zur Gejchichte des Bauernkrieges in Oberſchwaben. 129. Bd. 
der Bibliothef des fit. Ver. in Sturtgart. (Tübingen 1876) und „Heinrich 
Hugs PVillinger Chronik“, herausgegeben von Dr. H. Roder in der 164. 
Fublifation desſ. Vereines (1884). — Die Schrift von Cochläus über diejen 
Gegenſtand ift zu allem anderen hin unbedeutend. — Bol. Chr. v. Stälin, 
Bürtemb. Geſch. IV, 1. 251—253. Dahlmann-Baiß a. a. O. 191—192. 

2) Vgl. R. Hartfelder in den Forſchungen z. d. G. XXII, 433-443) 
und ſeine Geſchichte des Bauernkrieges in Süd-Weſtdeutſchland (Stuttgart 
1884, S. 4ff.) Mone Gadiſches Archiv I, 86) handelt von den zwei hiſtori— 
ſchen Gedichten Haarers, deren eines ſich mit den Padjihen Händeln beſchäftigt, 
deren anderes die Hochzeit des Pfalzgraien Friedrich II beichreibt. 

) Haarers bez. Schrift ift neuerdings von 9. G. Droyſen in feinen 
„Materialien zur neueren Geihichte* wieder zum Abdrud gebracht worden, 

) Daß die beiden Bejchreibungen des Bauernfrieged von Gnodalius 
und Thomas Hubert Leodius (über den leßteren oben ©. 244. Ans 
merfung 1) überwiegend von Haarer abhängig find, ift in neuejter Zeit genügend 
nacgewiejen worden. DO. 2. Schäfer, das Verhältnis der drei Gejchichte 
Ihreiber de8 Banernfrieges: Haarer (Crinitus), Gnodalius und Leodius. 
Ehemnig 1876, Ranke, S. W. 6 Bd. ©. 63. 
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ftellung der bez. Altenſtücke, als eine wirkliche Geſchichte genannt 
werden. Bon einer unbefangenen oder gar höheren Auffafjung 
it bei ihm noch viel weniger die Redei). — Über den Aufitand 
der Bauern in Thüringen und Münzers Katajtrophe hat Melan— 
thon einen Bericht verfaßt, der lehrreich genug iſt, aber die 
Schranken einer gut unterrichteten Relation nicht überjchreitet ?). 
So bleibt das Ergebnis, daß die Zeitgenoſſen, mitten im Gefechte 
wie jie jtanden, den forreften Standpunkt für die gejchichtliche 
Beurteilung jenes elementaren Creigniffes nicht zu finden ver- 
mochten, zumal den Unterlegenen der Mund gefchlojfen und dag 
Wort abgejchnitten blieb. Merkvürdigerweife hat es überhaupt 
lange gedauert, bis die nötige Erkenntnis und zutreffende Be— 
urteilung des Bauernfrieged fich bei uns Ddurchgearbeitet bat. 
Einer der Beteiligten und Compromittirten hat allerdings einige 
Sahrzehnte jpäter das Wort ergriffen und in jeinen Denkwür— 
digfeiten fich wegen der gegen ihn erhobenen Anjchuldigungen 
nachträglich zu rechtfertigen verfucht, nämlich Götz von Ber- 
lihingen. Der Reinigungsbeweis ift jedoch nicht recht gelungen, 
während zugleich das ganze Schriftjtük nach Form und Inhalt 
von der neuern Kritik als ein höchſt mittelmäßiges beurteilt wird®), 


1) Frieſes betr. Werk ift erit im neuefter Zeit von Schäffler und 
Henner vollitändig herausgegeben worden. Würzburg 1876—1883, 2 Bd. 
(Der betr, Brief von J. Qamerarius jteht in deſſen Epp. libri quinque poster. 
p. 306). — Eine recht anſchauliche und ergiebige Beichreibung der Vorgänge 
während des Bauernfrieges in Rothenburg a. d. T. liefert da8 von Baus 
manı herausgegebene Wert: „Rotenburg a. d. T. im Bauernfrieg” von dem 
zeitgenöfliichen Stadtihreiber Thomas Zweifel (139. Bd. der Bibliothek des 
fit, Ber. in Stuttgart. Tübingen 1878). Zweifel fteht auf dem unbedingt offi- 
ziellen Standpuntte der jiegreihen Partei. — Zu Anfang hat Baumann den 
betr. Mbichnitt aus Eiſenhards NRothenburger Chronik mitgeteilt, die jchon 
mit dem 10. Jahrhundert beginnt. 

%) Der befannte Bericht Melanthons, ben auch Sleidan benützt bat, 
fteht auch in der Altenburger Ausgabe (Bd. III) von Luthers Werfen, rührt 
aber nicht von dieſem ber. 

*) Die neuejte Ausgabe der ged. Lebensbeſchreibung findet fih in dem 
Werk des Grafen F. W. Göp von Berlidingen. — Roſſach, Gejchichte 


Die d. Geichichtichreibung unter d. Einwirkungen d. Reformation. Gresbed. 247 


Von unparteiifch denfenden und berufenen Beitgenofjen hat 
feiner über dieſes Ereignis gejprochen. 

Wie der Banernfrieg eine zahlreiche Literatur von gleich. 
zeitigen Aufzeichnungen, jo hat der tolle Spuf des wiedertäufe- 
riſchen Aufftandes in Münſter mehrere gleichzeitige Berichte, ver- 
jhieden an Umfang und Wert, hervorgerufen!) Für eine echt 
geihichtliche Behandlungsweije jtand man freilich teil noch zu 
jehr unter dem Eindrude der Thatjachen und waren die Gegen- 
fäge zu Hart auf einander geplagt, teild wollte fich auch in den 
darauffolgenden Jahrzehnten das für eine folche Aufgabe erfor- 
derliche Talent nicht finden. So ift es denn eine einzige Schrift 
eines Beitgenofjen, die wir an diejer Stelle zu erwähnen haben. 
Nicht das Werk eines ſonſt irgendwie hervorragenden Mannes 
oder gar eines Gelehrten, jondern eines fchlichten Handwerfers, 
welchen ſein Schidjal in dieſe Fritifche Epijode der Gejchichte 
feiner Vaterſtadt verwidelt hat. Wir meinen Heinrich Gres— 
bed3 Bericht von der Wiedertaufe in Münſter“). Es iſt das 
eine ziemlich umfaſſende Aufzeichnung, Die zehn Jahre nad) der 
Kataſtrophe des Aufruhres in der Form von Denfwürdigfeiten, 
wie jie jet häufiger werden, niedergejchrieben wurde. Gresbeck, 
der zum alle der Stadt ein Wejentliches beigetragen, hat das 
meijte von dem, was er erzählt, erlebt und mitangejehen und jo 
üt fein Buch ein Höchft erwünjchter, originaler und glaubwürdiger 


de3 Ritters Götz von Berlichingen und feiner Familie. Leipzig 1861. Über 
die Autobiographie Götzens vgl. Zeitſchrift für deutſche Rulturgefchichte. Neue 
Folge. III.Bd. — Zur Geſchichte des Bauernkrieges find der Bollftändigfeit wegen 
noh zu vgl. 1. das Tagebuch des Pfalzgrafen zu Neuburg Otto Heinrich 
(bei $reiberg, Sammlung u. ſ. w. N. 181, IV) und 2. das Tagebuch von 
Hans Lu im Jahresbericht des hiſt. Ver. für Schwaben und Neuburg 1847 
1848, zu nennen. 

) Zu vgl. die höchſt unterrichtende Einleitung von Cornelius zu dem 
2. Bande der Geichichtäquellen des Bistums Münfter, und K. W. Bouterwek 
„Zur Wiedertäufer-fiteratur”) im 1. Bande der Zeitichrift des bergiichen Geid.- 
Vereines.) 

2) Heraudgegeben von K. Cornelius im 2. Bande der Geſch-Quellen 
de3 Bistums M. 





248 Erſtes Buch, fünftes Kapitel. 


Bericht eines Augenzeugen über jene jo höchſt merfwürdigen Vor— 
gänge, die er freilich nur in ihrer äußeren Erjcheinung und nicht 
in ihren tieferen inneren Motiven fennen gelernt hat. Als Werk 
der Literatur, Eunftlos aber anjchaulich und lebhaft, von der 
Hand eines Mannes aus dem Volke, jteht e8 in jener Zeit und 
auf länger hinaus einzig da. Auf die jpäteren Schriften über 
diefen Gegenjtand werden wir an jeinem Orte zu jprechen 
fommen!). 

Der ſchmalkaldiſche Krieg fonnte nad) feiner ganzen 
Bedeutung in der gleichzeitigen Gejchichtjchreibung nicht ſpurlos 
vorübergehen. Bei jeinem prinzipiellen Zujammenhang mit den 
brennenden Fragen der Zeit und der großen nicht bloß deutjchen, 
jondern europäijchen Bolitif mochte man ſich auf nichts Gewöhn- 
liches gefaßt machen. Dieje Erwartungen erfüllten fich freilich nicht 
jo ganz?). Von dem jchon gewürdigten betreffenden Abjchnitte in 
Sletdans Commentaren abgejehen, it das bedeutendjte nicht bloß 
auf Seite der faiferlichen Partei, jondern jogar in jpanifcher 
Bunge von Louis d'Avila geleiftet worden?). Was deutjcher- 
jeit3 und namentlich von Seite der unterlegenen Partei aus— 
gegangen ijt, vermag in feiner Weiſe die Darjtellung Sleidans zu 


) Der Münjterer Aufruhr wird nod berührt in der Chronit des 
Schweſterhauſes Marienthal, gen. Niefiad, von einer Nonne verfaßt, die fich 
während der fritijchen Zeit im ged. Klojter befand. (S. Cornelius a. a. O. 
U, 83). 

2) ©. Georg Voigt: Die Gejchichtfchreibung über den ſchmaltaldiſchen 
Krieg (im 6. Bd. der Abhandlungen der phil.-hiit. Klafje der k. j. Geſellſchaft 
d. W. Leipzig 1874). — Rudolf Korenz, Beiträge zur Kritik der Geſchicht— 
ſchreibung über den jchmaltaldiihen Krieg. 1. Teil. Jnaug.-Dijj. Königsberg 
1876. 2. Teil. Programm des Öymnafiums zu Oumbinnen. 1880. — 4. ats 
terfeld, Beiträge zur Gejchichtichreibung des ſchmalkaldiſchen Krieges (For: 
ihungen zur d. ©. 21, 354 ff.). 

Louis d'Avilas befannter Commentario de la guerra de Alemanna 
ift gemeint. Er ift in mehreren Spraden, u.a. audy in die deutſche von 
Philipp Magnus Herzog von Braunſchweig übertragen (Wolfen: 
büttel 1552) und in Hortleders befannten großem Sammelwerf über den 
Ihmaltaldiihen Krieg aufgenommen worden. d’Avila war Vertrauensmann 
8. Karl V. 
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erjegen, die ja ausdrüclich gegen d'Avila gerichtet ift und deren 
Vortrefflichfeit man erjt in diefem Zufammenhange recht erkennen 
lernt. Belehrendes und Ergänzendes, das zugleich durchaus 
willfommen erjcheint, ift allerdings mancherlei an das Licht ge 
treten. Aber auch eine zufammenhängende, weit ausholende Ge- 
ſchichte dieſes Krieges ift unternommen worden, die freilich ihrer 
Aufgabe wenig gerecht wird, die wir aber gleichwohl nicht über- 
gehen dürfen, weil fie in griechijcher Sprache abgefaßt ijt und 
einen ſonſt viel gefeierten Mann zum Berfaffer hat, nämlich 
Joachim Kamerarius'). Ausgezeichnet auf dem Gebiete der 
claſſiſchen bzw. der griechischen Philologie, einer der erjten Ge— 
lehrten jeiner Epoche und ein Bolyhiitor im beiten Sinne des 
Wortes, hat ſich Camerarius zugleich mehrfach als Geichicht- 
ichreiber und zum Teile mit Erfolg verjucht. Seine Schrift über 
den jchmalfaldifchen Krieg, obwohl in claffiicher Sprache ge- 
ihrieben, fann freilich feinen Anjpruch auf Claſſicität erheben. 
Davon nicht zu reden, daß er die Erzählung nicht bis zum Ende 
gerührt?), der große Philologe, deſſen Stärfe nicht das han— 
delnde Leben war, hat den richtigen Standpunkt für die forrefte 
Auffaſſung des großen Ereigniffeg feineswegs gefunden. Als weient- 
liche Ergänzungen diejer und einer und der anderen allgemeinen 
Beichreibungen des Krieges, die wir übergehen, jchließen fich 
einige Aufzeichnungen in der Geſtalt von Denfwürdigfeiten und 
von Tagebüchern an, die teilweije oder ganz mit diefem Kriege 
und der Beteiligung ihrer Urheber an demjelben jich bejchäftigen. 
So die Denkfwürdigkeiten des Landgrafen Philipp von Hefjen 
über den Krieg an der Donau, ferner das Tagebuch des Rates 





') Geboren zu Bamberg am 12. April 1500, gebildet zu Leipzig und Erfurt, 
war Camerarius Profeſſor zu Nürnberg, 1535 zu Tübingen, 1541 zu Leipzig, 
wo er am 17. April 1574 geftorben ift. Vgl. über ihn im allgemeinen die 
d Biogr. s. h. v. und über jeine Bedeutung als Philologe Burjian, Geſch. 
d. claſſ. Philologie in Deutſchland (Münden 1883) ©. 185 ff. 

) Der Heidelberger Profejjor Simon Stenius hat fie fpäter in das 
Lateinifche übertragen und fortgefeßt. S. Freher-Strude, III, 457 ff. 
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Karl V., Biglius van Zwidhem!) und des Vertrauten des 
Landgrafen, Simon Bing, die Memoiren des Hans Chri- 
jtoph von Bernjtein und Sebaftian Schertlin3, Die 
verjchiedene politiiche Richtungen und Standpunfte vertreten, aber 
alle ein Zeugnis für die Thatjache ablegen, in welchem Grade 
einerjeit3 die geichichtliche Darjtellung jeßt zum Zwecke der Be 
einflufjung der Öffentlichen Meinung verwertet wurde und wie 
jehr andrerjeitS die Neigung zur Feithaltung des praftiih Er- 
lebten um ſich griff?)., Schertlins Aufzeichnungen umjchreiben 
freilich einen weiteren Kreis, von 1523 ungefähr bis 1576, den 
wichtigiten Teil derjelben bilden indeß doch die Mitteilungen über 
die Jahre von 1545 bis 1552°), Vom formellen Gefichtspunfte 
aus erheben fie ich, in Abjchnitten und oft Jahr für Jahr nieder: 
gejchrieben, in feiner Weiſe über die Anjprüche eines kunſtloſen 
Tagebuchest). — 

Die Darjtellung der zeitgenöfftichen Ereigniſſe, die ja wahrlich 
inhaltsreicdy und groß genug waren, um die Geilter zu fejleln, 
hat doch nicht verhindern fünnen, daß die nationale Gejammt- 
geichichte und die Landesgeichichte mitten unter den weltumgeftal- 
tenden Entwidelungen ununterbrochene Pflege fanden. Die wiſſen— 
jchaftliche Arbeit der Epoche gelangt der Natur der Dinge nach 
auf diefem Boden zum eigentlichen Augdrud, wenn auch die der 
territorialen Hiftoriographie, gerne bis zur Gegenwart fortgejegt, 
ſich oft mit der zeitgenöfjischen verknüpft. 

Die erfolgreiche Pflege der nationalen Geſchichte, wie fie 
unter dem Antriebe des Humanismus jchon in der voraus: 


1) Herausgegeben von Dr. v. Druffel Münden 1874, 

2) Näheres über die im Terte genannten Schriften in der oben ©. 248 
Anm. 2 angeführten Literatur. — Über die Aufzeihnung des Tübinger Pro: 
fejlor Martin Erufius in de parentum suorum periculis tempore belli 
smalcaldiei (bei Freher-Struve, N. N. TI. IID j. Voigt a. a. O. ©. 141. 

s) Über den ſog. Anonymus Mencken, (Menke SS. III p. 1361 sqq.) 
dgl. die bereit3 obengenannten Unterfuhungen von &. Voigt, R. Lorenz 
und Druffel. 

9 Über eine (im Münchener Archiv liegende) handſchr. Geſchichte des 
Krieges von Hans Jakob Fugger. Druffel a. a. O. S. 30 ff. 
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gegangenen Epoche begonnen ward, hat fich in der Zeit der 
Reformation im beicheidenem Maße fortgejegt. Wenn man fi) 
zur Annahme verjucht fühlt, diefelbe hätte der nationalen Ges 
ihichtichreibung nicht anders als zu gute fommen fönnen, jo 
wird den Thatjachen gegenüber dieje Vorausſetzung nicht geradezu 
beitätigt. Und es iſt die mit ganz natürlichen Dingen zus 
gegangen. Das überwältigende Interefje an den firchlichen Bor- 
gängen Hat die Öffentliche Teilnahme und die literarijchen Kräfte 
in einem Maße in Anspruch genommen oder fie doc) geteilt, daß 
für die bloße politifche Hiftorie nur der geringere Teil davon 
übrig blieb. Seit dem Tode des Kaiſers Marimilian zumal 
hatte fih auch ohnedem fo manches geändert. Von Karl V. 
war weder eine Anregung noch eine Begünftigung der Beichäf- 
figung mit der nationalen Gejchichte zu erwarten. Daher ſah 
fi diefe überwiegend auf fich ſelbſt und auf ideale Antriebe 
angewiejen, während der Betrieb der Landesgejchichte einen greif- 
baren Hintergründ hatte und fich des Schuges der Höfe und 
Fürsten erfreute, die ja dabei im verjchiedener Art beteiligt waren. 
So dürfen wir uns denn aud) nicht wundern, wenn Geſammt— 
daritellungen der deutfchen Gejchichte weder jo zahlreich noch 
vergleichungsweife in folcher Vortrefflichkeit zu Stande famen, 
wie das in dem jüngst verfloffenen Menfchenalter gejchehen war, 
und fein Zufall mochte e8 darum fein, daß das wirfungsreichite, 
was für die nationale Geſchichte geleiftet wurde, auf dem Boden 
der territorialen Gefchichtjchreibung erwachjen ift. 

Anlangend die Offenlegung des geichichtlichen Quellen- 
materials, wurde mit Erfolg auf dem Wege fortgejchritten, der 
unter Saifer Martmilian betreten worden war. Wir erinnern 
an die erjte Ausgabe von Regino's Chronik durch Sebaftian 
von Rotenhan (1522), einem fränkischen Edelmann und aus 
gezeichneten Mitgliede der humaniftischen Tafelrunde'), An fie 

) ©. feine Vita von Eyring. — In einer im Verlaufe der Ichten 
Jahrzehnte gefchriebenen Geſchichte des Gefchlechtes derer von Rotenhan fommt 
Sebaſtian u. a. als Gelehrter betrachtet, nicht zu feinem Rechte. 
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jchließt jich die Druclegung Lamberts von Hersfeld !), Einharts, 
Widufinds, Liudprands und der Vita Heinrici IV imp. durch 
Martin Frecht?). Einer der Iebhafteften Geiſter der Zeit, 
Ulrih von Hutten, entdedte und veröffentlichte (1520) die 
für die Gejchichte der Kämpfe des 11. Jahrhunderts jo wichtige, 
dem Biichof Waltram von Naumburg zugejchriebene Abhandlung 
de unitate ecclesiae conservanda etc. Ebenderjelbe hat eine neue 
Ausgabe der berühmten Schrift Laurentius Valla's über die 
angebliche Schenfung Kaijer Konſtantins bejorgt °). Eine wejent- 
liche Bereicherung für die Kenntnis unjerer älteren Gejchichte 
brachte die Herausgabe der alten deutjchen Volksrechte zuerſt 
(1538) dur) Johannes Sichart und die forreftere und voll- 
jtändigere durch 2. Johannes Herold (1557), Beröffent- 
lichungen, durch welche eine der wichtigiten Seiten des öffent: 
lichen und Nechtslebens der verjchiedenen deutjchen Stämme er- 
Ichlojjen wurde). Auf eine fruchtbare Behandlung des deutjchen 
Altertums hat außer der Ausgabe des Vellejus Paterculus 
durch Beatus Rhenanus, vor allem aber das Studium des Tacitus 
eingewirft. Bon der Belanntwerdung der Germania haben wir 
ſchon einmal gejprochen; ihr wendete fich fortgejeßt die bejondere 
Vorliebe der patriotijc gefinnten Humanijten zu; die Ausgaben 
wiederholten ſich und man verjuchte fie, wie z.B. Glareanus?), 
zu fommentiren. Nicht geringe Mühe hat u.a. Melanthon auf fie 


ı) Tübingen 1525 (bet Uri) durh M. Caspar Thurrer. 

2) Bajel 1532. Frecht war 1494 in Ulm geboren und ftarb 1556 als 
Profefjor der Theologie in Tübingen. ©. u. a. Biographie s. h. v. Bgl. David 
Strauß, Ulrich von Hutten (1. Musgabe Il, 48.) 

:) Im Jahre 1517. Val. Strauß a.a. O. II, 280, 

% Vol. Stobbe, Geſchichte der deutjchen Nechtöquellen I, 8 ff. und 
K. Stinging, Geſch. der d. Rechtswiſſenſchaft I, 212— 219. — Sichart 
war 1497 in QTauberbiihofsheim im Hochſtift Würzburg, Herold 1521 zu 
Höhjtädt a. d. Donau (damals zu Pfalz-Neuburg gehörig) geboren; der eine 
ftarb 1552 als Profejjor in Bafel, der andere 1562 cbendajelbjt. Beide hatten 
fi der Reformation zugemwendet. 

6) Über H. Glareanus j. zunächft den Artikel &. Geiger in der A. d.R. 
Sein „Commentariolus“ zur Germania bei Schardius. SS. p. 70 sqg. 
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verwendet !). Enticheidend wurde die Auffindung eines Teiles 
der Hiftorien und zumal der erften jech® Bücher der Annalen. 
Der Held des erjten Ddeutjchen Freiheitskampfes, Arminius, 
wurde jeitdem die Lieblingsgeftalt unjerer gelehrten Batrioten. 
Welchen Eindrud er auf Hutten gemacht hat, ijt befannt. Spalatin 
ließ fi zu feiner Schrift von dem „theuern deutjchen Helden 
Fürſten Arminius“ begeiftern, deren Werth freilich über Die 
patriotifche Gefinnung wenig hinausreicht?). Davon jedoch ab- 
geiehen, bildet dieſe Aufhellung unferer ältejten Gejchichte ein 
jo wichtiges literariiches Moment in der Entwickelung unferer 
nationalen Ideen, daß wir nicht umſonſt das größte Gewicht 
darauf legen. An der, zumal für das 16. Jahrhundert jo un— 
endlich ſchwierigen Aufgabe, eine Geichichte der Völkerwanderung 
zu ichreiben, Hat jich der Wiener Wolfgang Lazius verjucht, 
ohne jedoch, wie freilich faum anders zu erwarten ftand, auch 
nur annähernd in das Schwarze zu treffen?). Neben der perjün- 
lihen Unzulänglichkeit des Urhebers befand fich die fritijche 
Methode und in erſter Linie die deutiche Philologie im weitejten 
Sinne ‚des Wortes zu jehr in den dürftigiten Anfängen, als daß 
ein Verſuch der Art irgend wie nur halbwegs hätte gelingen fünnen. 

Die Gefchichte des deutjchen Mittelalters anlangend, hat es 
zunächit an fruchtbaren Anregungen nicht gefehlt. Und in diejer 
Beziehung haben wir an diefer Stelle in erjter Linie auf den 
„Lehrer Deutſchlands“ zurüdzufommen. Melanthons Berdienite 
um die deutiche Gejchichte gründen fich überwiegend auf jolche 
Anregungen, die er durd Wort und Schrift gegeben, die man 


) Bir haben von ihm 2 Ausgaben der Germania nebjt einem geo— 
graphifhen Kommentar. In Wittenberg find aber auch Borlefungen über die 
Germania gehalten worden. Melanthons Erörterungen über die Vocabula 
regionum et gentium quae continentur in Taeiti Germania, bei Schard 
SS. I p. Tsqqg. Sie find gegen den faljhen Beroſus gerichtet, aber im 
übrigen ergebnislos 

*) Wittenberg 1535. Sie ift dem Kurfürjten Johann Friedrich gewidmet. 

9 Der Titel des Wertes ift: De gentium aliquot migrationibus, se- 
dibus, reliquiis linguarumque initiis et immutationibus ac dialeetis. Libri XII. 
Basilee 1537. — Auf ®. Lazius kommen wir demnächſt zurüd. 
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fich aber nicht umfajfend und mächtig genug denken kann. Man 
darf jagen, er hat nach der Maßgabe jeiner Zeit eine fürmliche 
Schule von Hijtorifern gegründet, wie denn fajt bei jedem jeiner 
jüngeren protejtantijchen Zeitgenofien, Die ſich in der Literatur 
überhaupt bervorgethan, fein injpirirender Einfluß meift in aus— 
gejprochener Weife zu erkennen iſt. Seinen Anteil an der Chronif 
Carion's, die freilich nicht bloß nationale Gejchichte behandelte, 
fennen wir bereits!). Wirft man einen Blid auf die Sammlung 
feiner Korrejpondenz, jeiner Vorreden und Dellamationen, tie 
fie im Corpus Reformatorum vereinigt vor uns liegen, jo 
erhält man ein geradezu erjtaunliches Bild einer unvergleichlichen 
fiterarijchen Rührigfeit und einer Einwirkung auf die gefinnungs- 
verwandten Mitarbeiter, Fürjten wie Öelehrte, die umfajjender 
nicht gedacht werden fan. Was Joachim Camerarius in dieſer 
Beziehung in der Biographie jeines Freundes ihm nachgerühmt, 
ijt fein Wort zu viel gejagt. An dieſer Thatjache wird wenig 
durch den Umjtand geändert, dal Melanthon die Gejchicht- 
jchreibung nicht als ſelbſtändige Wiſſenſchaft, ſondern mehr nur 
als dienende Begleiterin der Theologie und Firchlicher Zwecke 
behandelt. Seine Kritik ſteckt freilich noch in den Kinderjchuhen 
und nur gelegentlich blitt e8 erleuchtend in ihm auf. Ein polis 
tiicher Kopf, wie es jeder Hiltorifer, der nicht bloß Altertümler 
fein will, doch einigermaßen jein foll, ift Melanthon freilich in 
recht geringem Grade, wie das z.B. jeine Benrteilung Kaiſer 
Marimilians hinlänglich bezeugt. Höchſt anziehend dagegen jind 
die Bilder oder Skizzen, die er über einzelne deutjche Könige 
oder Fürſten oder andere gejchichtliche Verjönlichkeiten, wie über 
K. Otto I., Friedrich I., Ludwig den Bayern, K. Sigismund, 
über die kurſächſiſchen Fürſten u. a. mit geichictter Hand ent— 
wirft. Schon oben war erwähnt, daß er auch über die Darftellung 
der Zeit: und Neichsgejchichte ?), im Bejonderen auch über die 

1) S. oben ©. 195. 

2) G. D. Hoffmann: Abhandlung von Ph. Melanchthons Berdienften 
um die deutiche Staats: und Reichsgeſchichte ꝛc. Tübingen 1760. 
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Zufammenkunft in Bologna, Aufzeichnungen niedergejchrieben 
hat, die überall erraten lafjen, daß er den Gang der Dinge 
jorgfältig verfolgt und nad) der Sitte der Zeit von überall her 
Rittheilungen empfing?'). 

In der monographiichen Behandlung der Gejchichte einzelner 
Kaiſer haben fich zur Beit der Reformation noch ein paar andere 
Männer verfuht, nämlich: Johannes Adelfus über K. 
Friedrich I., und Johannes Stumpf über K. Heinrich IV. 
Beide Schriften find weder Werfe der Forſchung, noch zeichnen 
fie ji durch künſtleriſche Geſtaltung des Stoffes aus, jondern _ 
verfolgen ausgejprochenermaßen populäre Zwede. Immerhin 
jedoch muß es als ein Fortſchritt der Entwidelung unjerer Ge 
ſchichtſchreibung hervorgehoben werden, daß aus der Reihe unjerer 
Kater gerade die beiden Genannten herausgegriffen und dem 
Volke näher gerückt werden. Für K. Friedrich entjchied offenbar 
das gärende nationale Selbitgefühl, für Heinrich das protejtantifche 
Bedürfnis. Adelphus?) bezieht ſich auf eine Schrift Sebaftian 
Brantö „de origine bonorum regum“ und folgt dann über: 
fegend vor allem der Urjperger Chronik, reproduzirt aber zugleich 
getreu das jagenreiche Volksbuch über den Kaijer Friedrich, das 
im Jahre 1519 zu Augsburg erjchienen war?) Die Schrift 
von Stumpf, die dem Pfalzgrafen Ottheinrich, dem Förderer 
und Bekenner des Evangeliums gewidmet und zu Zürich im 
Sabre 1556 mit den beliebten Jlluftrationen erjchienen iſt, ver- 
räth, eine fundigere Hand, der wir ja demnächſt noch weiterhin 
begegnen werden. Der Berfafjer meint, es jei jeinem Helden 
bisher in der Gejchichtichreibung fein Hecht nicht geworden und 


2) S. die Annales im 9. Bd. de3 Corp. Ref. vgl. mit Bd. 12 und jonft. 
Dazu R. Graßhoff, die briefliche Zeitung im XVI. Jahrh. Leipzig 1877. 
Val. oben ©. 204. 

) Er nennt fi in der Vorrede „Argentinensis“ und auf dem Titel: 
„Stadtarzt zu Schaffhaufen“; die Borrede ift datirt vom Jahre 1520, während 
der Schluß des Werkes auf das Jahr 1535 weiſt. 

3) Vgl. Riezler in den Forſchungen zur d. Geſch. X, 138—140. 
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jchreibt jein Buch zum Nugen und zur Belehrung von Seder: 
mann ?). 


Werke über allgemeine deutjche Geichichte hat, wie erwähnt, 
diejes Zeitalter nur wenige hervorgebracht. Die drei Bücher ger— 
maniſcher Gejchichte des Beatus Rhenanus traten allerdings 
erit 1531 an das Licht, fie find aber jo unbedingt von dem 
Geiſte des älteren Humanismus durchdrungen und von dem 
reformatorischen Einfluffe frei, daß wir bereit3 bei einer früheren 
Gelegenheit mit Recht davon jprechen zu jollen geglaubt haben ?). 
Die Kosmographie Sebajtian Münsters darf, foweit jie 
Deutjchland behandelt, in diefem Zujammenhange nit ganz 
übergangen werden, wenn auch das größere wiljenjchaftliche Ver: 
dient ihres Berfafierd auf einem anderen Gebiete liegt und 
jenes jein Werk jelbjt im Grunde geographiicher und nicht 
biftorischer Natur ift. Freilich waren Gefchichte und Geographie 
noch fortgefegt mehr verbunden als getrennt. Münjter war 
wenigjtens flug genug, für Die einzelnen ihm ferne liegenden 
Abſchnitte fich die Unterjtügung der Sachverjtändigen, die er 
gefchickt zu finden wußte, zu verſchaffen). Er hat auf Dieje 
Weiſe manchen lehrreichen Beitrag topographiicher und lokal— 
gejchichtlicher Art erhalten. Für das Große und Ganze freilich 
war damit nur wenig gewonnen. Einer der Gefeiertiten unter 
den Hiltorifern des Neformationgzeitalters, Johannes Tur- 
mair (Uventin), hat allerdings den Gedanken einer Germania 
illustrata, mit welchem fich bereit jein Lehrer Eeltis ſ. 3. ge— 
tragen, in den fpäteren Jahren feines Lebens wieder aufgenommen. 


, Die VBorrede ift aus Stammheim im Thurgau datirt, wo St. damals 
Pfarrer wer. 

2) €, oben ©. 132 ff. 

) Bruders Ehrentempel S. 137—141. Wolf, Biographien zur 
Gulturgeichichte der Schweiz. II, 1fi. u. Geſch. der Nijtronomie S. 143. 
Peſchel, Geichichte der Erdkunde S. 373 — 402 u. R.v. Raumer, Gejchichte 
gerinaniicher Philologie 8.28. — ©. Münjter war in Ingelheim 1489 geboren 
und ftarb als Profeſſor der hebräiſchen Sprache an der Univerjität Bafel 1552. 
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Diejelbe jollte bekanntlich das Werf vereinter Kräfte werden !), 
er jelbit hat aber wenigitens angefangen einen Teil davon, 
die „Chronica vom Urjprung, Herkommen und Taten der ur- 
alten Teutjchen“ wirklich auszuarbeiten, hat aber zulett gleich: 
wohl wieder die Hand davon abgezogen, und jo liegt nur ein 
Bruchjtüd vor uns, das die eriten Anfänge der deutjchen Ge— 
ihichte nicht überjchreitet und in jeinem Inhalt mehr den Stempel 
der Schwäche als der Vorzlige jeines Urhebers an der Stirne 
trägt. Übrigens hatte Aventin die Abficht, die Chronik big auf 
feine Zeit herabzuführen, und hat fich eine Skizze des Ganzen 
aus dem Jahre 1530 erhalten ). Es bleibt immerhin zu be 
dauern, daß der Verfajjer in der Ausführung nicht bis in die 
helleren Zeiten, in welchen jein jeltenes Talent ſich mit größerem 
Erfolge geltend zu machen vermochte, vorgedrungen it. Er hat 
wenigſtens die Abficht gehabt, die deutſche Gejchichte des Mittel: 
alters ausführlich darzujtellen ?). Das Verlangen nach einer 
wirklichen deutſchen Geichichte fonnte auf dieſem Wege freilich wohl 
geweckt, aber nicht befriedigt werden, es fehrte daher immer aufs 
Neue wieder. Der befannte Heidelberger Gelehrte Jafob Mi- 
cyllus benützte und beſtimmte jeine im Jahre 1535 erjchienene 
Überjegung des Tacitus ausdrüdlich dazu, zur Abfaffung einer 
jolhen anzufpornen ®). Die deutiche Geichichte des Bajeler Pro- 


) Val. Bd. 1, 650 der neuen Ausgabe von Wventinus S. W. feinen 
Brief an Joahim von Watt in St. Gallen den 14. Mai 1538. 

2) ©. Johannes Turmair’s genannt Aventinus ſämmtliche Werte. 
l. Bd. (kleinere hiſtoriſche und philologiſche Schriften) München 1881. 
5.297. Zu vgl. Rodinger in den Sigungsberichten der philol.-hiftor. 
Klaſſe der £, b. Akademie d. W. zu Münden 1879. 1, 368. 

Im 5. Bud) der Chronik Cap. 35 (S. W. IV, &. 298. 3. 10—11), wo 
er von der, im Vergleiche zu den Annalen vorgenommenen Kürzung zunächſt 
der Geſch. K. Heinrich IV. jpricht, verweift er ausdrüdlich auf jein Zeitbuch 
über ganz Deutjichland, wr man „den Wandel nach der leng beschriben“ 
finden würde. 

68. J. Claſſen, Jatob Micyllus x. Frankfurt a. M. 1859 ©. 261 
und S. 272 (Anm. 13 und 15). Wicyllus (eigentlich Molsheim) war 1503 
zu Straßburg geboren, in Erfurt und Wittenberg gebildet, itarb 1558 als 
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Kor Duldreih Mutius, die im Jahre 1539 in lateinischer 
Sorache erichien, hat jenem Wunjche jchwerlich entſprochen. Sie 
or durchweg Kompilation ohne jeden jelbjtändigen Wert und hat 
offenbar geringen Emdrud gemacht. Hauptquelle iſt Nauclerus. 
Das einzige, was hervorgehoben zu werden verdient, iſt Die 
wattonale Gejinnung des Verfaſſers, der jich zugleich als echten 
Eidgenofjen fühlt und nad) allem der älteren Schule der Humanijten 
angehört, die der reformatorischen Bewegung, jo lebhaft fie das 
Bedürfnis einer Neform erfennt, gleichwohl mit Zaghaftigkeit 
gegenüberſteht )y. Das Chronicon Germaniae von ©. Frand 
bat vor diejer zunächjt wenigiteng das eine voraus, daß es in 
vortrefflicher deutjcher Sprache gejchrieben it ?).. Die Art und 
Weiſe Francks, Gejchichte zu jchreiben, haben wir bereit3 berührt °); 
jie gelangt in dem gegebenen Falle ähnlich wie in jeiner Ge— 
schichtsbibel zum Ausdrud. Von Selbitändigfeit der Forſchung 
it auch jegt feine Nede; originell bleibt aber immerhin, daß 
Franck bei der Gejchichte KH. Marimiltans auch den DTeuerdanf 
benüßt. Nauclerus und Garion jind jeine Hauptquellen. An 
nationaler Empfindung läßt er nichts vermifjen. Seine radifalen 
Neigungen Elingen gelegentlich durch, obwohl er die Reformation 
und den Bauernfrieg nicht mehr in den Kreis jeiner Erzählung 





Proſeſſor der griehijchen Sprache in Heidelberg. Zu vgl. Burjian, Geld. 
der claſſiſchen Philologie, S. 192 —194. 

1) Über die Lebenäverhältnijie des Mutius find wir fchleht unterrichtet, 
vielleicht weil er ſich ala Schriftiteller feines bejonderen Anſehens erfreute. 
Rad) den Athenae Raurac. (p. 425) war er im Dorfe Stöden unweit Biſchofs— 
zell im Santon Thurgau geboren, wurde zuerſt Profeſſor der lateiniichen Gram— 
matif, jpäter der Rhetorik zu Bajel. Geburts- und Todesjahr jcheinen nicht 
überliefert zu fein. ®gl. Dr. 8. € Hermann Müller, die Chronik des 
Profeſſors Huldreich Mutius. Prenzlau 1882. — Das Wert führte den 
Titel: De Germanorum prima origine, moribus institutis etc. etc. libri 
chronici XXXI ex probationibus Germanicis scriptoribus in Latinam lin- 
guam tralati. Die erite Ausgabe Baſel 1539; die zweite bei Piſtorius 
SS., die 3. und forreftefte von Struve (SS. II p. 605 sqgq.). 

2) Vor des ganzen Teutſchlands, aller teutjher Völker Herkommen, 
Händeln u. 1. f. Frankfurt a. M. 1559. 

s, ©. oben ©. 186 —187. 
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einbezieht; es macht aber den Eindrud, als halte er häufig mit 
jeiner eigenen Anjchauung in etwas zurüd. Der denfende Kopf 
fommt indes überall zum Vorſchein. Mißgriffe, wie fie Aventin 
m der Einleitung jeiner deutjchen Chronik beging, weiß Frand 
zu vermeiden. Ein Sonderling bleibt er aber nach wie vor; 
allzu abhängig von den Arbeiten dritter und mit jeinen Ideen 
nicht im Einklang mit dem einen großen Fortichritt jeiner Nation, 
ging ihm und mußte ihm die nachhaltige Wirfung auf dieje ver: 
loren gehen. 

Wenn es unter diejen Umjtänden feinem Zweifel unterliegen 
fann, daß die Behandlung der deutichen Geſchichte als jolcher 
in der Epoche der Reformation nicht die erfreulichen Fortichritte 
gemacht Hat, die vielleicht manche erwartet haben, jo darf dieſe 
Thatjache mit nichten als ein Anklagepunft gegen dieje verwerthet 
werden. Da doch im einzelnen in der Erforfchung derjelben 
Vieles geleiftet worden, trat um jo unvermeidlicher die Neigung, 
das Ganze zu behandeln, zurücd, für diejenigen am ehejten, die 
die Lage der Sache am deutlichjten überjahen. Ferner die Partei, 
die am ficherjten zu einer folchen Aufgabe berufen erjcheinen mußte, 
war, wie fchon angedeutet, von dem Kampfe für die Reformation 
m einem Grade in Anjpruch genommen, daß ihre Kräfte für die 
Durchführung einer jolchen literarischen Unternehmung nicht mehr 
zureichten, und jie nicht Zeit fand, das eine zu tdun und das 
andere nicht zu lafjen. Es jtand damals für die deutjche Nation 
nicht weniger als Alles, ihre ganze Zukunft auf dem Spiele, 
und jo ergab fich mit bitterer Notwendigkeit die Folgerung ganz 
von ſelbſt, daß fie im erjter Linie ihre Kräfte für die Rettung 
derjelben einjegte. Trotz all der jchönen Redensarten und geilt- 
reichen Gejichtspunfte, die man aufgewendet hat, Karl V., wie 
hoch man ihn jonjt ftellen mag, jtand unjern Interejfen wohl 
oder übel gleichgültig oder gar feindjelig gegenüber, und es bleibt 
ein ewig beflagenswertes Verhängnis, daß jeine Erwählung nur 
das Eleinere der Übel war, zwiichen welchen man entjcjeiden 
mußte. So, vom Mittelpunfte zurückgewieſen, flüchtete jich der 

o 17* 
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deutſche Geift in Die einzelnen Glieder des Neichsförpers, wo 
allein er ſich noch heimiſch fühlte und fruchtbar werden fonnte. 
Wenn man für diefe Wendung, die überdies unjerem nationalen 
Genius in nur zu hohem Grade entgegenfam, die Kirchliche 
Neuerung verantwortlich machen will, jo fragen wir, warum 
haben die Höfe, die der alten Kirche nad) fürzerem oder längerem 
Befinnen treu geblieben find, nicht gut gemacht, was von der 
anderen Seite verjäumt wurde? Wo find die deutichen Geichicht- 
jchreiber, die auf dem Boden der alten Kirche jtehend, mitten in 
diefen Kämpfen jich mit einigem Erfolg der Darftellung unferer 
Gejammtgejchichte gewidmet hätten? So bleibt es dabei, hüben 
und drüben ijt es die Landesgejchichte, auf deren Pflege fich die 
berufenen und unberufenen Kräfte von dem Augenblide an mit 
gejteigerter Einmütigfeit werfen, in welchem fein Zweifel mehr 
beitehen fonnte, daß der Schwerpunft unferes nationalen Lebens 
auf lange hinaus dem Zentrum den Nücen wendete. Dieje Be- 
trachtung, die vielen überflüſſig erjchemen mag, haben wir uns 
nicht erjpart, weil das pjeudopatriotiiche Pharijäertum unſerer 
Tage gar zu gerne geneigt it, mit einer Thatjache zu ihren 
Sweden zu argumentiren, von welcher e& doch weiß, daß fie aus 
der Tiefe unſeres nationalen Wejens ihre Nahrung zieht und 
die, injoweit fie eine bedenkliche Kehrjeite hat, von niemand 
lieber verjchärft und mißbraucht wird, als von jenen, die ſich 
ein Geſchäft daraus machen, den nationalen Charakter der 
Reformation zu entjtellen und fie für Sünden oder Folgen ver: 
antwortlich zu machen, deren Urheber oder Urſachen zum über: 
wiegenden Teile ganz anderswo und in einem ganz anderen 
Prinzipe gelucht werden müſſen. Das eine bleibt gewiß, das 
Beite und Nachhaltigite, was in diefer Zeit für unfere nationale 
Geſchichte geleiftet ward, ift auf dem Wege der Kultur der Landes: 
geichichte erreicht worden, aber von einem Manne, der, ein echter 
Jünger des Humanismus, feine Seele mit nationalen und refor 
matorischen Motiven in gleichem Maße erfüllte und in Diejer 
Geitalt vielleicht am ehejten jene breit getretene Unterjcheidung 
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einer grumdverjchiedenen älteren und jüngeren ©eneration der 
Humantjten in Frage jtellen fönnte; der, wie dem aber aud) 
jein mag, ein treuer Sohn jeines Geburtälandes, die an ich 
allerdings höchſt einfache Wahrheit niemald verfannt bat, daß 
eine forrefte Behandlung zumal der mittelalterlichen Gejchichte 
eines deutichen Territoriums nur in engjter Verbindung mit der 
nationalen Gejammtgejchichte erreicht werden kann. Aventin 
üt e8, den wir meinen und was wir faum erjt ausdrüdlich zu 
jagen brauchen. So gewiß man in älterer und neuerer Beit ihn 
hie und da überjchägt hat, weil man für feine Beurteilung nicht 
den angemefjenen Standpunkt zu finden wußte, jo ftehen wir troß 
dieſes Eingeftändnijjes gleichwohl nicht an, ihm als wifjenjchaft- 
lihen Forſcher unter jeinen Zeitgenofjen einen der erjten Plätze 
einzuräumen und dieſes troß aller feiner oft nicht geringen 
Schwächen, über welche wir und nicht täufchen, weil wir ums 
zugleich nicht verhehlen, daß jeine Entwidelung unter günftigeren 
Umjtänden eine volllommenere geworden wäre. 

Wir jtellen diejen Mann gerade an diejen Pla, weil er 
den geeignetiten Übergang von der allgemeinen deutjchen zu der 
territorialen Gejchichtichreibung bietet?). 

Aventin war am 4. Juli 1477 zu Abensberg, einem an der 
Abens unfern ihrer Mündung in die Donau gelegenen Städtchen 





!) Die Aventin-Titeratur ift zahlreih und dürfte e8 genügen, an biejer 
Stelle auf das Wichtigſte oder Nächjtliegende Hinzumeiien. Eine erfchöpfende 
Darstellung feines Lebens und feiner Werke wird offenbar erjt möglich jein, 
wenn die von der Münchener Akademie unternommene Gejammtausgabe jeiner 
Werke vollendet jein wird. Th Wiedemann, Joh. Turmair gen. Uventin, 
Geichichtichreiber des bayer. Volkes. Freifing 1857. — W. Dittmar, Aventin. 
Nördlingen 1862. — Bu vgl. Brantl, Geſchichte der LM. Univerfität. 
Münden 1872. 1, 134. — Dr. v. Döllinger, Aventin und feine Zeit. 
Alademiſche Rede.) Münden 1877. Der 1. Bd. der ged. Gefammtausgabe enthält 
zugleich eine Biographie Aventins (von Prof. W. Voigt). — B. Rodinger, 
1. Die Pflege der Gejchichte durch die Witteldbacher. Eine Feitihrift. Münden 
1880. 2, über ältere Arbeiten zur baierifhen und pfälziihen Gejchichte im 
Geh. Haus: und Staatsarchiv. 2 Abteilungen. München 1879. (Separatabdrud 
aus den Verhandlungen der f. b. Atademie der W. II. EI. XTV. Bd. III. Abt.) 
ſtellenweiſe. | 
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Niederbaierns, von bürgerlichen Eltern geboren. Sein Gejchlechts- 
name war von Haus aus QTurmair, den er nad) der mittel- 
alterlichen Benennung jeiner Vaterjtadt „Aventinum“ in Aventinus 
verwandelte. Der Wohljtand feiner Familie erlaubte es ihm, 
die gelehrte Laufbahn einzujchlagen. Im Sommer 1495 bezog 
er die Univerjität Ingoljtadt, wo ihn Conrad Geltis, jcheint 
e3, dauernd für die humantftiichen Studien gewann. Won der 
Ergreifung eines andern Fachſtudiums war jeinerjeitS niemals 
mehr die Rede. Ms Eeltis 1597 nach Wien überfiedelte, folgte 
ihm jein anhänglicher Schüler und trat hier zugleich zu Cus— 
pintan und Stabius in ein näheres Verhältnis. Im Jahre 1501 
treffen wir ihn in Srafau, der damald auch von Deutſch— 
land aus vielbejuchten Hochichule der Jagellonen; er betrieb 
hier in eriter Linie mathematiiche Studien. Im Jahre 1503 
führte ihm fein Lerneifer nach Paris. Hier jcheint der Einfluß 
Safob Faber's (Lefevre d’Estaples) ihn zu näherer und 
nachhaltiger Beichäftigung mit der griechischen Sprache geleitet 
und vielleicht zuerſt jeine altirchliche Orthodoxie leiſe erjchüttert 
zu haben. Gleichzeitig mit ihm waren Beatus Rhenanus!) 
und Michael Hummelberger der Humanijt?) anwejend und 
haben noch in jpäteren Jahren den Fleiß bezeugt, mit welchem 
Aventin damals jeinen Studien oblag. Mit chronologischen 
Unterfuchungen habe er fich bereit3 in diefer Epoche mit Vorliebe 
beichäftigt. Nachdem er im März 1504 ſich in Paris die Magifter: 
würde erworben, fehrte er nach Deutjchland zurüd und ging das 
Jahr darauf zu einem Bejuche feiner alten Freunde und Lehrer 
noch einmal nad) Wien, wo er fich bis in den Dezember 1506 
feithalten ließ. Er trat in die von Celtis gegründete Sodalitas 
Danubiana ein und es konnte nicht fehlen, daß er in dieſem 
auserwählten Kreiſe die nachhaltigiten Anregungen erfuhr. Im 
Herbjte 1507 wendete er ſich nach Ingolitadt in der Hoffnung, 


i) ©. oben ©. 132 ff. 
») ©. über ihn zunächſt den Artikel von Horawitz in d. a. d. Bio- 
graphie s.h, v, 
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wie es jcheint, Durch die Gunſt feines Landesheren, des Herzogs 
Albrecht IV. von Baiern, hier zu einer Profeſſur zu gelangen. 
Eine lehrhafte Natur, die die erworbenen Kenntnifje durch Mit- 
teilung an dritte lebendig machen wollte, ijt er nad) allem von 
Haus aus gewejen. Damit jtimmt die Überlieferung überein, daß 
er in Diejer Zeit, ohne förmlich angejtellt zu fein, Privatvorlefungen 
über ein paar Schriften Eiceros gehalten hat. Und jo entiprad) 
e3 aus diefem Grumde jeiner Neigung, als ihn Herzog Wilhelm IV. 
im Jahre 1508 zum Lehrer jeiner beiden jüngeren Brüder, Ludwig 
und Ernjt, ernannte. Es beweijt diefe Thatjache allerdings zu— 
gleich, daß Aventin um dieje Zeit bereits zu einer gewiſſen An— 
erfennung jeiner Gelehrfamfeit und feiner perjönlichen Tüchtigfeit 
gelangt war. Eine gute Anzahl Jahre (1509—1517) Hat er in 
diefer Stellung, abwechjelnd zu Burghaujen, München, Landshut 
und zulegt wieder in Ingoljtadt zugebracht und wohl im Zu: 
ſammenhange mit derjelben eine Kleine lateinijche, mit vielem 
Beifall aufgenommene Grammatik gejchrieben, auf welche er (1517) 
eine größere ausführliche folgen lieg. So hatte er das 40. Lebens- 
jahr erreicht und es fonnte jcheinen, als follte er in der Pflege 
ſolcher Schriftitellerei und als Lehrer den Zweck jeines Daſeins 
erfüllen. Iedoch hatte es das Schickſal anders und beſſer mit 
ihm vor und er jelber hatte bereit3 die Richtung bezeichnet, in 
welcher für ihn jein höherer und wahrer Beruf gelegen hat. 
Er hatte in diejer Zeit jeines Ingolftädter Aufenthaltes nach dem 
Muster der erwähnten Wiener Donaugejellichaft eine Sodalitas 
literaria Angelostadensis gegründet, welcher er als bejondere 
Aufgabe die Aufjuchung und Veröffentlichung hiſtoriſcher Quellen: 
Ihriften zugedacht hat. Er jelbit hat eine jtattliche Reihe jolcher 
Vereinsschriften namentlich bezeichnet, die er durch die Gejellichaft 
veröffentlicht wünjchte und wobei ihm vermutlich der größere 
Zeil der Arbeit zugefallen wäre. Die Ausführung diejes Planes 
it durch mehrfache Umstände, in erjter Linie durch die furze 
Lebensdauer der Gejelljchaft und die Konzentrirung feiner eigenen 
Thätigfeit auf eine andere Aufgabe unterbrochen worden, doc) 
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hat er wenigitens die Verdffentlihung der befannten Lebens— 
beichreibung K. Heinrich IV., über deren Verfaſſer bis in die 
neuejte Zeit jo verjchiedene Vermutungen aufgeitellt worden find, 
noch 1518 veranlagt. Eine wichtige Bedeutung aber hat jenes 
furzlebige Unternehmen doch, d. h. es bezeugt, dab ſich Aventin 
bereits jeit längerer Zeit mit geichichtlichen Studien umd Unter 
juhungen beichäftigt hat und daß es jomit feinen guten Grund 
hatte, als ihn die baieriſchen Herzoge Ernit und Wilhelm (1517) 
nad Vollendung jeines pädagogijchen Amtes auf jenen Wunſch 
zum bairiichen Hijtoriographen ernannten. Alles wohl erwogen, 
darf man getrojt und unbedingt behaupten, Aventin hat diejen 
Auftrag erhalten, weil er jeit Jahren ſich aufs gründlichjte mit der 
bairiichen und deutſchen Gejchichte beichäftigt hat, und nicht jener 
Auftrag erit Hat ihm zu diefer Beichäftigung Veranlaffung ge 
geben. Wie hätte er denjelben außerdem in verhältnismäßig fo 
kurzer Zeit ausführen können! Seine Mandatare haben allerdings 
erſt jet ihn zum Zwecke der Ausführung des erteilten Mandates 
mit Empfehlungen und Vollmachten ausgerüftet, auf daß er in 
den Hlöftern und Bibliothefen des Landes und der Nachbarjchaft 
eine erichöpfende Forſchungsreiſe nach authentiichem und urfund: 
lihem Quellenmaterial anjtelle und er ijt mit einem Erfolg und 
einer Sachkunde ohne Beijpiel jofort daran gegangen, dieje not- 
wendigen Vorarbeiten auszuführen. Nahezu zwei Jahre hat er 
damit zugebracht und eine überaus reiche Ernte belohnte den 
ebenjo jachverjtändigen als unermüdlichen Forſcher. Hierauf jchritt 
er zur Ordnung jeiner Funde, begann 1519 ohne Säumen die 
Ausarbeitung und im März 1522 waren die „Annales Boiorum“ 
vollendet. Im Verlaufe diejes Jahres veröffentlichte er einen 
Auszug derjelben unter dem Titel „bayerifcher Chronicon furzer 
Auszug“ *), ähnlich einem Proſpekte, wie die literariiche oder ge 
ihäftliche Induftrie unferer Tage ſolche ihren Unternehmungen 
vorauszujchiden liebt, nur daß fein Beweggrund hierbei offenbar 


i) S. W. 1, 107 ff. 
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ein viel mehr jachlicherer und bejcheidener und daß das ange 
fündigte Werf bereit3 vollendet war. Die Annales waren im 
Sinne jeiner Mandatare übrigens keineswegs zur Veröffentlichung 
beitimmt, und es bat in der That ziemlich lange gedauert, bis 
diejer Bann gebrochen wurde. Erjt im Jahre 1554, alio volle 
20 Jahre nad) Aventins Tode, tft die erjte noch dazu verjtümmelte 
Ausgabe des Werkes an das Licht getreten. Aventin hatte während 
der Vorbereitung der Annales ein und die andere Quellenjchrift, 
die er auf feiner Entdeckungsreiſe aufgefunden, oder kleinere ge 
Ichichtliche Arbeiten, zu welchen er bei diejer Gelegenheit fich 
angeregt gefühlt, veröffentlicht oder doch für den Drud zurecht: 
geitellt. So die Annales Schirenses, das Chronicon Ranshofense, 
die Historia Ottinge u. dal. Was aber das Wichtigite von allem 
üt, er hat bald nach der Vollendung der Annales den Gedanken 
gefaßt, eine deutiche Überjegung oder vielmehr eine deutiche Be 
arbeitung derjelben zu unternehmen. Er wollte auf dieſem Wege 
em nicht bloß gelehrtes, ſondern zugleich ein volfstümliches Ge— 
ſchichtswerk Herftellen und folgte dabei gewiß feinem eigenjten 
innerjten Drange, aber nicht minder gewiß it, daß die Herzoge, 
welche die Annales veranlaßt, ihm auch zu diejer Bearbeitung 
(1526) den fürmlichen Auftrag erteilt und in diefem Zuſammen— 
bange ihm jein Jahresgehalt erhöht Haben. Die Vollendung der 
Arbeit fällt in das Jahr 1532, nach einer anderen Nachricht in 
das Jahr 1533, und werden wir auf die Frage, ob die deutjche 
Bearbeitung, wie man fie die längjte Zeit gekannt hat, in ihrem 
ganzen Umfange wirklich Aventins Werk, weiter unten zurüd- 
fommen. Gewiß ift, daß auch dieſe bei feinen Lebzeiten nicht ver- 
Öffentlicht wurde, und die Gründe, aus welchen dies in beiden 
Fällen unterblieben, laffen faum einen Zweifel zu. Die anti- 
ferifale Stimmung, von welcher. zumal die deutjche Chronik durch: 
drungen iſt, haben jeine Auftraggeber bejtimmt, die Herausgabe 
derjelben nicht zu gejtatten. 

Aventin war inzwiichen und troßdem ein berühmter Mann 
geworden, die beiten und gelehrteften Männer der Nation beehrten 
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ihn mit ihrer Freundfchaft und Anerkennung, aber er jelbit war 
infolge jeiner gejchichtlichen Studien und dem Eindrude der großen 
neuernden Epoche allmählich zu Anjchauungen gelangt oder hatte 
die in ihm von lange her gärende Denkweiſe in einem Grade 
entwidelt, die ihn immer weiter von dem Syſteme abführten, wie 
e3 jet dem Anfange des dritten Jahrzehntes in Baiern zum 
offiziellen erhoben worden war. Seine deutiche Chronik vor allem 
im großen und eine Eleinere, im Jahre 1528 entitandene Schrift 
„Urjache des Türfenfrieges“?) find der getreue Ausdrud und Ab- 
druck dieſer ihn jetzt vollftändig beherrichenden Grundjäße, kraft 
welcher das Verbleiben in jeinem geliebten Baiernlande ihm immer 
peinlicher werden mußte. Das Mißtrauen der Zeloten gegen 
ihn war bereit3 erwacht, und es dauerte nicht lange, jo jtredten 
jie die Hand der Verfolgung wider ihn aus. Im Oftober 1528 
wurde er verhaftet, allerdings durch die Dazwiſchenkunft feines 
hohen Gönners, des Kanzlers Leonhart von Ed, bald wieder in 
Freiheit gejegt, aber den Unmut, welchen diejer Vorgang in ihm 
hervorgerufen, hat er nicht wieder veriwinden fünnen. Man fann 
ja nicht jagen, daß er nach den vorliegenden Zeugniſſen und 
Außerungen auch dogmatiſch fich geradezu an die Reformation 
angeichlofjen habe, aber fein Zweifel ift darüber geftattet, daß er 
aus nationalen und fittlichen Erwägungen ſich dem überlieferten 
Kirchentume volljtändig entfremdet hatte, und es ijt bereits von 
anderer Seite mit Recht angedeutet worden, dab jeine Gedanten 
zufegt vielleicht doch noch weiter gingen als jeine Worte oder 
Handlungen, und daß es nur von den Verhältnifjen abhing, daß 
er nicht gänzlich mit der alten Kirche brach, in deren ins Ver: 
derbnis geratenen Einrichtungen er die primäre Quelle all’ der 
Übelftände und Demütigungen erblicte, die über das Reich deuticher 
Nation hereingebrochen waren. Mit einem Worte, er befand jich 
im Lande jeiner Geburt in einer fchiefen Stellung und es wäre 
ihm zu wünfchen gewejen, daß er jeine freiheit und eine Zufluchts- 





68.1, 170 ff. 
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jtätte gewonnen hätte, in welcher er jich feinerlei Zwang mehr 
anzuthun brauchte. Das hat er jelbit gefühlt und darum (1530) 
Verſuche gemacht, am pfalzgräflichen Hofe zu Amberg oder auch 
am furfächfiihen zu Wittenberg eine Unterkunft zu erlangen. 
Beide Verjuche haben jedoch leider nicht zum Ziele geführt‘). 
Hatte doch auch jeine Verheiratung, zu welcher er jich jpät genug 
(1529) entihlog, ihm die erhoffte Befriedigung nicht gebracht. 
Den Blan zur Germania illustrata hat er in Ddiejer Zeit gefaßt 
und jeinerjeit3 damit begonnen, ihn dann aber wieder ruhen 
laſſen. Die Ausführung Hätte ja auch nicht allein von ihm ab» 
gehangen?). Gerade durch und für fie hatte er fich den Weg 
nad Kurſachſen bahnen wollen“. So that er zulett Schritte, 
in dem gajtlichen Regensburg, wo das protejtantiiche Befenntnis 
feiten Fuß gefaßt hatte, fich eine Stätte zu gründen, wie um 
dajelbjt wenigjtens ruhig jterben zu fünnen. Doch führte ihn wie 
nedend ein Ruf jeines Gönners, des Kanzlers 2. v. Ed, nod) 
einmal auf den Schauplag jeiner Jugend, nach Ingoljtadt zurüd, 
wo er die Studien von dejjen Sohne überwachen jollte; aber 
die Befriedigung, die er in diejer Wendung jeines Gejchides ge- 
funden haben joll, war von nur kurzer Dauer: ein Bejuch, den 
er zu Weihnachten 1533 bei den Seinigen in Regensburg machte, 
zog ihm eine Krankheit zu, welcher er am 9. Januar 1534 erlag. 

Es fommt nun darauf an, die Stellung, die Aventin in der 
deutichen Gejchichtichreibung zukommt, zu bezeichnen. 

Daß hierbei zunächit die Annales in Betracht fommen, iſt 
befannt; feine mwifjenjchaftlichen Verdienſte ruhen zunächſt auf 
diejen und nur jubjidiär tritt hierbei die Chronif ein. Ihr 
gegenüber war man indes zu oft geneigt, die Annales als Ge 


6. Gebr. Krafft, Briefe und Dokumente aus d. Zeit d. Ref. Elber- 
feld 1876 ©. 50, wo ber abratende Brief des vorfichtigen Melanthon vom 
September 1529 aufs neue abgedrudt ift. 

2) ©, oben ©. 256 — 257. 

) Aventin hatte gewähnt, daß etwa die eingezogenen Kirchengüter Kur: 
achſens die gewünſchte Unterjtüßung für feine Germania illustrata liefern fönnten. 
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Ichichtswerf überhaupt wenn nicht gerade zu unterjchägen, jo doch 
mehr als billig in die zweite Linie zurücktreten zu lafien, während 
fie in unfern Augen vor diefen nur eines, allerdings ein wid 
tiges, nämlich die deutjche Sprache, voraus hat und als Stim- 
mungsbild einen noch höheren Wert in Anjpruch nehmen mag. 
Genug, Aventin Hat fich durch das eine wie das andere von 
den beiden Werfen den ehrenden Beinamen eines „Vaters der 
bairischen Gejchichtjchreibung“ verdient. Wir werden aber jehen, 
dab auch nur äußerlich betrachtet, dieſe Auszeichnung vor allem 
auf die Annales zu beziehen ift. Was ihm an Vorgängern auf 
dem Gebiet der bairischen Gejchichtichreibung vorlag, war nicht 
eben viel. Ebran von WVildenberg, Ulrich Fütrer und 
Veit Arenped!) Hat er gut gefanint und benußt ?). Vom ge 
(ehrten und fritiichen Standpunkte aus war aber gleichwohl nicht 
weniger als alles noch zu thun und es ift Aventins Ruhm, dab 
er ich darüber volllommen Far gewejen tit und zugleich voll- 
ftändig überfah, auf was es hierbei anfam. Im diefem Sinne 
hat er jene Entdecdungsreife angeftellt, von welcher wir oben 
geiprochen haben und über die er ſelbſt hinlänglich und fein 
Wort zu viel gejagt hat). Der Erfolg der Reiſe war ein ganz 
anßerordentlicher und jebte ihn in den Stand, nicht bloß die 


1) Die neue authentiſche Ausgabe der Annales und der Chronik liegen 
freilih nicht vollendet vor und ich muß fomit, jo weit ein abjchließendes Urteil 
von dem Einblid in die Vollendung des Ganzen abhängt, um befondere Nachſicht 
bitten. Über die ältere Ausgabe ift bei Wiedemann und Dittmar a. a. O. 
Aufſchluß zu erhalten. 

) S. oben ©. 155 ff. über Georg Hauers bairiſche (nod) ungedrudte) 
Chronik ſ. Wiedemann a. a. O. ©. 158, 

9) S. W. 2, 3, 8. 11ff. Religio iusuper mihi fuit, rem tam im- 
mensam et maiorum privatis opibus non sua cura ac industria, sed inlatis, 
ut ajunt, manibus adgredi atque tractare; pro virili itaque parte laboravi; 
multo tuli, feci sudavi et alsi; totam Bavariam perlustravi; omria con- 
tubernia sacerdotum penetravi; scrinias publicas bibliothecas omnis 
curiosus, perscrutatus sum; libellos codicillos, domaria, commentarios, 
fastos, annales omnium gentium, diplomata, instrumenta publica, privata 
evolvi etc. etc. 
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bairiiche, jondern teilweije die deutſche Gejchichte in neuer umd 
oft überrajchender Geſtalt darzujtellen. Er hat jo manche, bis 
dahin unbelannt gebliebene Gejchichtsquelle zum eriten Male an 
das Licht gezogen, jie verwertet und jie jo zugleich für die jpäteren 
Sejchlechter erichloffen ). Wir erwähnen beijpielshalber die An- 
nales Altahenses ?) und die Excerpte aus den Notizbüchern 
Alberts von Poſſemünſter ?), die zugleich für die Reichsgejchichte 
des 11. und 13. Jahrhundert3 von jo hoher Wichtigkeit jind. 
Ale von Aventin benügten, damals nur bandichriftlich vorhan— 
denen Schriftjtellen hier der Reihe nach namhaft zu machen, 
fann ja nicht unſere Abficht jein. Hat er doch auch manche 
Quelle verarbeitet, die überhaupt bis zur Stunde nicht wieder 
aufgefunden ijt, auch ungarische Aufzeichnungen, die jeinem Spür- 
jinne nicht entgangen jind und nach welchen man bisher leider 
vergeblich, gejucht Hat*). So hat er mit jeinem erjtaunlichen 
Fleiße ein faum überjehbares Material zufammengebracht und 
nicht etiva nach der vorherrichenden Weiſe des Mittelalters bloß 
abgeichrieben, jondern zugleich auch fombinirt und verarbeitet ?). 
In dieſer Rückſicht jteht er allen jeinen Vorgängern unter den 
humaniſtiſchen Gejchichtjchreibern in Deutjchland weit voran. Ein 
Mann wie Beatus Rhenanus, der Aventin in mancher Hin: 
jiht überlegen war, kann hierbei ohnedem nicht zur Bergleichung 


©. 5.8. den jog. Geſchichtſchreiber Grand, über weldhen zu vgl. 
&. Riezler, Ein verlorenes bairijches Geſchichtswerk de8 8. Jahrhunderts in 
den Sit.- Ber. d. philol.-bijtor. Klajje der Münchener Atad. d. W. 1881. 
5. 247 ff. 

” Bol. W. Gieſebrecht, Annales Altahenses, eine Quellenfchrift zur 
Geih. des 11. Jahrh. Hergeftellt. Berlin 1841. — M.G,H. SS. XX 772 
sqgq. — Th. Lindner in der Forſchung zur d. G. XI, 279 ff. 

Bon Constantin Höfler, Bibliothek des lit. Vereins zu Stuttgart. 
XVI und F. Defele, SS. R.B. I p. 757 sqq4. — S. Wattenbach, Geid.- 
Uuelle (3, Aufl.) 2, 266. Anm. 1. 

% Bol. u. a. Steinddorf, Jahrbücher des deutjchen Reichs unter 
Heinrich III. 1, 438 ff. 

3) Die neue Ausgabe der Annales von Riezler gibt hierüber fait Satz 
für Sag die wünjchenswerten und erſchöpfenden Nachweijungen. 
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herbeigezogen werden, da jein betr. Buch ganz anders angelegt 
war und jchon im 11. Jahrhundert abjchließt, wo das Werf 
jeines Freundes erjt recht bei der Sache iſt. Man fanır aller: 
dings behaupten, Aventin habe zwijchen einer batriichen und 
deutichen oder gar allgemeinen Gejchichte wenig unterjchieden 
und die eine gebe in der anderen oft geradezu auf, anjtatt, mas 
das richtige wäre, den Zuſammenhang ziwiichen der einen und 
der anderen herzuſtellen und feitzuhalten. Es läßt jich dem für 
einen guten Teil der Annales nicht widerjprechen, nur darf nicht 
vergejjen werden, dat Aventin hierbei dem Geichmade der Zeit 
huldigt, den wir ja nicht verteidigen wollen, und aber auch daR 
jene Grenzüberjchreitung am ausgedehntejten bet den Jahrhun— 
derten jtattfindet, in welchen in dem Charakter der bairiſchen 
Geichichte dazu einige Verfuchung gegeben war. Daß er damit 
des Guten oft zu viel that, ift er fich übrigens bewußt gemejen, 
und bat er darım zulegt, wo ſich ihm in der wittelsbachiſchen 
Dynajtie in fteigendem Maße ein Richtjeil und ein feiter Mittel- 
punft bot, ohnedem entjchieden und augenfällig eingelenft. Das 
gilt von den Annalen, in der Chronik verhält e8 fich, wie wir 
hören werden, ohnedem einigermaßen anders. Wenn wir aber 
davon abjehen und von dem Werte des Werfes überhaupt reden, 
ſo find vor allem die einzelnen Teile desjelben wohl zu unter: 
jcheiden. Die Darjtellung des Altertums und der älteren Jahr 
hunderte bis über die Völkerwanderung hinaus it unzweifelhaft 
der mißlungenste Abjchnitt des Werkes. Hier war Aventin offenbar 
am wenigjten auf feinem Felde; dadurch, daß er fich verleiten 
ließ, die freche Fälfchung des Annius von Viterbo gutmütig 
zu reproduziren, obwohl Beatus Rhenanus und Pirfheimer jte 
erfannt und verworfen hatten, hat er die geſammte Schilderung 
der frühejten Epoche auf eine faljche Baſis geitellt. Für diejen 
Irrtum ijt er faum zu entjchuldigen, vor allem aus dem Grunde 
nicht, weil er ihn in der Chronik beharrlich wiederholt, aljo zu einer 
Zeit, wo er thatfächlich aufs nachdrüdlichite gewarnt war und 
die Täufchung doch nicht erſt von geitern jtammte. Ebenjowenig 
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weiß er über die Herkunft der Baiern etwas neues und brauc)- 
bares zu jagen und identifizirt fie unbedenklich mit den felttichen 
Baiern wie das bereit3 Arenped mit jo vielem Behagen gethan. 
Erjt mit der Zeit Karl d. Gr. wird e3 in den Annalen Licht 
und jchwindet die Dämmerung. Hier regen fich zum erjten Male 
jene fritiichen Anlagen und jtellt er der beliebten Fiktion des 
Mittelalter8 feine Zweifel und fein jcharf abweıfendes Urteil 
polemifirend gegenüber. Um die Gejchichte des deutſchen eigent- 
hen Mittelalters hat er fich in der That auch in einer Weije 
verdient gemacht, wie in Deutjchland niemand vor ihm. Infofern 
erteilen wir ihm für die berührte Vermifchung der deutichen und 
bairiichen Gejchichte die unbedingte Indemnität. Er jtand einem 
Urwald von oft dreiften Fiktionen und haltlojen Überlieferungen 
gegenüber, wie fie die firchliche Politif und Legende ausgebildet 
hatte; er hat zuerit die Art an diefen Baum mit feinen faulen 
Früchten angelegt. Sein lebhafter Sinn für geichichtliche Wahr: 
heit, jein hoch entiwiceltes Nationalgefühl und zugleich jein Haß 
gegen die Übergriffe der Hierarchie haben ihm hier die Augen 
geöffnet und jeinen Blick geichärft. So iſt denn jeine Darjtellung 
der Gefchichte K. Heinrich IV. ein Glanzpunkt der Annalen !), 
und mit Necht hat eine berufene Stimme e3 ausgejprochen, daß 
Mentins Schilderung des Kampfes Heinrich IV. mit Papſt 
Öregor VII. noch heute gelejen zu werden verdient ?). Aventin 
war von der vollauf begründeten Einjicht durchdrungen, daß ſich 
hier ein Wendepunkt unjeres Gejchides für alle Zeiten und eine 
mit oft terroriftiichen und nicht immer fittlichen Mitteln durch- 
geführte Revolution vollzog, und wie würde er überrajcht jein, 
wenn er mit anjehen müßte, wie die Gejchichtichreibung unjerer 


) ©. Ranfe S. W. 2, 161. 

») Ebendaj. — Bekanntlich Hat fih Aventin bei der Paritellung des 
Invejtiturftreite® an die Schrift Walrams von Naumburg, de veri- 
tate ecclesiae etc. enge angejchloffen. Bol. Bauı Ewald, Walram 
dv, Naumburg u. ſ. w. (Inaug.Abhandl.) Bern 1874, 
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Tage, in dem gewih löblichen Bejtreben gerecht zu jein, ein falſch 
gezeichnete Bild von dem Papſte und jeiner Partei entwirft und 
gegen den Kaijer ungerecht wird. Man fann ja zugeben, daß 
Aventin die Stimmung, die er aus der Beurteilung der fittlichen 
Verhältniſſe des Klerus feiner Zeit jog, bei der Beurteilung des 
11. Jahrhunderts mit einwirken ließ, nicht3 deſto weniger bleibt jeine 
laute Entrüftung über die gewaltjame Einführung des Cölibats 
und die Umfehr des Verhältnifjes zwijchen Kirche und Staat, 
bzw. die Unterordnung der weltlichen Dinge unter die Kirche 
eine herechtigte und von den Folgen gerechtfertigte. Und zu allem 
anderen hin ijt hervorzuheben, daß der jittliche Zorn, unter 
deſſen Banne NAventin jteht, ihm nicht abhält, die Thatjachen 
jorgfältig feitzujtellen und jie gewijjenhaft unter einander in Zus 
jammenhang zu jegen, jo weit jeine Kunſt überhaupt dazu aus: 
reiht. War er doch ein durchaus aufrichtiger Anhänger des 
Chriſtentums und hatte hijtorijchen Sinn genug, die eminente 
weltgejchichtliche Bedeutung der alten Kirche feinen Augenblid 
zu verfennen. Er läßt der firchlichen Organtjation, den klöſter— 
lihen Gründungen, jo wenig er ihre Mißbräuche verjchont, die 
volle Aufmerkjamfeit und Gerechtigkeit widerfahren, aber nicht 
minder war er ein unverjöhnlicher Gegner der Hierarchie und 
ihrer Herrſchſucht und erfüllt von den nachteiligen Wirkungen, 
die gerade über unjere Nation von diejer Seite gefommen jind. 
Als hätte er in der Daritellung der Gejchichte K. Heinrich IV. 
jein Feuer erjchöpft, legt er jich in der Gejchichte K. Friedrich J., 
wo es doch an ähnlichen Kämpfen nicht fehlte, ziemliche Zurüd- 
haltung auf, die er aber bei K. Friedrich II. wieder fallen läßt, 
und es bleibt in Ddiejer jeiner Erzählung fein Zweifel darüber 
übrig, wie er den Kampf des Kaiſers mit den Päpſten und ihrer 
Partei beurteilt wifjen will. Das 7. Buch der Annalen it fo 
überwiegend oder ausschließlich der Geſchichte Baterns und des 
wittelsbachiichen Hauſes gewidmet, als es die Herftellung des 
nötigen Zuſammenhanges mit den allgemeinen Verhältniffen nur 
irgendwie erlaubt. Überall tritt uns der hochgebildete fenntni& 
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reiche Mann gegenüber, der den Überblict über den großen Gang 
der Dinge niemals verliert und oft die entferntejten Dinge mit 
einander zu verknüpfen weiß. Unter manchem, was Aventin von 
den Alten angenommen hat, befindet jich Die Neigung, von Zeit 
zu Zeit erfundene Reden anzubringen und jo entweder Die 
Situation oder die bez. Perjönlichfeit des Redners zu charakteri- 
jiren. Ein paar jolcher Neden jind mit Geſchick erdacht, und 
wir wiljen ja, wie wir fie zu nehmen haben. Den Mapjtab 
der thucidideiichen Reden darf man freilich nicht an fie an— 
legen. Anders aber lautet das Urteil in Fällen, wo er Die 
Anihauung jeiner Zeit Perſonen des 12. und 13. Jahrhunderts 
in den Mund legt und jo ein Zerrbild jtatt eines getreuen Ge— 
mäldes hervorruft. Aventin iſt, wie billig, ein guter batrijcher 
Patriot, aber jein jichtendes Gewiſſen oder feine nationale Ge— 
jnnung bringt er darum nirgends zum Opfer. Das bairtiche 
Land fennt er nach allen Richtungen und ſchon einleitend ent- 
wirft er jene Elajjiiche Bejchreibung des Landes und noch mehr 
des Volfes, die in ihrer deutichen Gejtalt mit Necht berühmt 
geworden 1jt!). Unter den einheimiichen Fürſten erjcheint K. 
Ludwig der Baier als jein Liebling, die Jchwachen Seiten 
des Charakters des Kaiſers und feiner Politif gelangen freilich 
nicht in gebührender Weife zum Ausdrude. Übrigens entfaltet 
Aventin im Verlaufe jeiner Darftellung eine nicht gewöhnliche 
Kunſt der Erzählung, einzelne gejchichtliche Berjönlichkeiten arbeitet 
er mit Gejchid aus der Maſſe des Stoffes heraus und rüdt fie 
und näher. Es jchließt das freilich nicht aus, daß er öfters 
erlahmt und auf eine faljche Art den Faden fallen läßt, wie auch 
häufig an Flüchtigfeiten und Mißverſtändniſſen fein Mangel it, 
die aber bei der zum erjten Male verjuchten Bewältigung eines 
in Wahrheit ungewöhnlich reichen Stoffes auf Nachjicht Anspruch 
machen dürfen. Für die inneren Verhältniffe des Landes zeigt 


Y S. W. II, Annales I, cap. 2 und IV, 11 bairifche Ehronit ©. 35 ff., 
vor allem ©. 42. 
v. Wegele, Geihichte ber deutichen Hiftoriographie. 18 
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er umverfennbaren Sinn: wir lernen nicht bloß die geiftlichen 
Stifter, jondern auch den Mdel, die Städte, den Bauern, die 
Nechtsverhältnijfe fennen. Die lateinische Sprache handhabt er 
mit anerkannter Gewandtheit; feine Gewohnheit, die deutjchen 
Namen ſyſtematiſch zu latinifiren ift oft getadelt worden; er 
hätte fie gewiß beffer unterdrüdt, wenn er auc) in jeiner „Nomen- 
clatura* einen Schlüjfel zu den jelbitgefchaffenen Nätjeln vor- 
ausgeſchickt hat, der freilich den findlichen Standpunft, von welchem 
aus er, wie fajt alle feine Zeitgenofjen, diefe Dinge behandelt, 
zur Genüge und in ermüdender Zähigfeit zur Anjchauung bringt. 
Wirklich volkstümlich ift Aventin durch feine bairiſch 
Chronik!) geworden; jie muß, wie jchon erwähnt, für mehr 
als eine bloße Übertragung der Annalen in die deutiche Sprache 
genommen werden. Dat fie acht Bücher zählt, während Diele 
mit dem fiebenten abjchließen, iſt nur ein äußerlicher Unterjchied 
und hat weiter nichts zu bedeuten. Ein anderes, neues aber iſt, 
daß das 5. Buch, das zur Bolfstümlichkeit der Chronik viel- 
feicht mit am meijten beigetragen, in der Geſtalt, in der es in 
den Ausgaben von Ziegler, Schard und Cisner vorliegt, nach der 
Unterfuchung des neuejten Herausgeberd gar nicht von Aventin 
Herrührt und fich nur als eine bloße Überjfegung der Annalen 
ausweiit, die aber von dritter, fremder Hand bejorgt wurde, 
während der Tert in authentifcher Geftalt ſich viel fürzer faßt, 
gerade jo wie Aventin vom 3. Buche der Verdeutihung an eine 
fürzere Faffung beliebt hatte?) und in den legten drei Büchern 
beibehält. Welche Gründe Aventin zu diejer Kürzung bewogen 
haben mögen, iſt mit Sicherheit ſchwer zu fagen, und muß vor- 
fäufig wenigſtens dahin geftellt bleiben, ob die Kürzung gerade 
des intereffanteiten Teile der Annalen auf bloße Zweckmäßig— 


16 ®. IV. 1. und 2. Hälfte, welch Iehtere die erften 2 Bücher bringt. 

2) Bol. den Schluß des 2. Buches cap. 460 ©. 1184 und die Vorrede 
zum 3. Buche, wo es heißt: Aber nun in diesem dritten Buch werde ich 
allein der Bayern Geschicht herfürbringen, und hebt sich erst recht an 
das bayerische Zeitbuch u. s. f. 
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fett3gründe oder auf Rückſichten anderer Art, die fich ja denfen 
laſſen, zurücdgeführt werden muß; dagegen erklärt es fich leicht, wie 
ein Herausgeber der deutjchen Bearbeitung dazu fommen fonnte, 
die fürzere deutjche Faſſung fallen zu lafjen und dafür die aus: 
führliche pifantere der Annalen zu überjegen und unterzujchteben. 
Wie dem jedoch fein mag, das eine ijt gewiß, die Kürzung auch 
diefes Buches ift gefchehen und gerade mit Beginn der Gejchichte 
Kaifer Heinrich IV. tritt fie vollends ein und fpricht ſich Aventin 
mit wünſchenswerter Deutlichfeit darüber aus). Die legten drei 
Bücher der Chronik liegen, wie bemerft, was den Inhalt betrifft, 
wieder im weſentlichen in der echten Faſſung, die Aventin der 
deutichen Redaktion derjelben gegeben, vor. So hat es ſich num 
gefügt, daß in der Chronif gerade die beiden erjten Bücher, die 
jtofflich den wenigjten Wert befiten, die den Annalen am nächiten 
fommende Gejtalt erhalten haben. Ganz gleich und unverändert iſt 
der Tert aber auch hier nicht geblieben; beträchtliche Zuſätze find 
hinzugefommen und aucd in den folgenden gefürzten Büchern 
hat Aventin Änderungen, bzw. Verbefferungen angebracht ?). Er 


1) S. W. V. 5. Bud handelt das 35. Kap. „von einer grossen ver- 
endrung im reich“, mit welchen Worten die große Umfehr der Dinge mit 
8. Heinrich IV. angedeutet werden joll. Das Kapitel handelt jummarijd von 
der Jnvejtiturfrage, dem Cölibat und der Abjeßbarkeit des Könige. Dann 
beißt es (S. 272): „Es wär vil davon zu schreiben, dörft eines ganzen 
puchs. Ist die ganz Christenheit, das reich, Teutschland durch diese 
Zwitracht dermassen verderbt worden, dass es noch bis auf den heutigen 
tag nit überwunden, haben so lange zeit her nichts treffenlich ausgericht. 
Es schreiben wider einander, schelten einander die päbst, die Saxen und 
der Kaiser, das ich mich schamb es zu schreiben und in das teutsch zu 
bringen, ist pesser, man wiss (es) nit, iedermann ergert sich nur ob 
solchem schreiben, niemand pessert sich. Aber es ist genug, ich 
will nit méêr hie verteutschen dan was ganz Baiern an- 
trifft. Im Zeitspruch über ganz Teutschland find man den handel 
nach der leng beschriben. 

) Über das Verhältnis der Chronik zu den Annalen fpricht ſich Aventin 
in cap. 102 des 1. Buches (S. 222) deutlich aus und erflärt den jo viel 
größeren Umfang des 1. Buches der deutjchen Bearbeitung im Vergleiche zur 
lateinischen. 

18* 
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hat jich zur Ausführung der deutichen Redaktion allerdings viel 
Zeit genommen, die jedenfalls mehr durch die formelle als die 
jachliche Arbeit gefordert wurde. Hierin, in der Sprache, liegt 
ja doch wohl auch der vorzüglichite Wert und die höchſte Be 
deutung der Chronik. Ws Werk und Zierde der nationalen 
Literatur in unendlich höherem Grade, denn der Forſchung, wird 
jie den Namen ihres Urheber den kommenden Geſchlechtern als 
Gegenjtand der Verehrung und Dankbarkeit überliefern, wie jie 
jeit ihrem Erjcheinen ihren Verfaſſer den verflojienen Jahrhun— 
derten groß und bewundernswert gegemübergejtellt hat. Die 
Chronik ift doch das erſte deutjche Gejchichtsbuch, das von einem 
jeltenen Menjchen, einem Gelehrten erjten Ranges, einem Patrioten 
von hoher und jelbjtändiger Geſinnung in meifterhafter deutjcher 
Sprache einen großen Gegenftand erjchöpfend zur Darjtellung 
gebracht hat. Die Popularität, die dem Buche geworden, ruht 
ja ohne Zweifel in erjter Linie neben der Sprache in der hohen 
und feltenen Seele des Verfafjers, die den Stoff belebt und die 
Erzählung adelt. Kein anderes deutiches Land jener Zeit kann 
auch nur entjernt eine ähnliche Leiftung aufweiien, und wenn 
Aventind Landsleute jtolz auf ihn find, jo haben fie ein um jo 
höheres Recht dazu, als jein Ruhm zugleich mit dem Ruhme 
des deutjchen Geijtes zujammenfällt. Es war daher nichts anderes, 
al3 die verjpätete Abtragung eines jchuldigen Danfes, als der 
fünfgundertjährige Geburtstag eines der verdientejten Männer 
des bairischen Volkes in jeiner ihm jo teueren VBaterjtadt durch 
die fejtliche Enthüllung jeines Standbildes in würdiger Weije 
gefetert wurde! 

Den jittlihen Wert der Gejchichtjchreibung Aventins hat 
befanntlich Goethe in jeinem ganzen Umfang erfannt, wenn 
ihn auch der wiljenjchaftliche gleichgültig lajjen mochte !). Da 

) Goethes S. W. (Ausgabe lepter Hand vom Jahre 1833, 53, 82.) — 
Goethe Hat auch ſonſt für Aventin bzw. feine Chronik agitirt und u. a. 
Scillerd Wittwe für fie zu intereffiren geſucht. Vgl. „Charlotte und ihre 


Freunde.“ ed. Urlichs, Stuttgart 1860. 1, 584. Der Erfolg jcheint freilich 
ein zweifelhafter gewejen zu jein. 





Die d. Geihichtihreibung unter d. Einwirkungen d. Reformation, Aventin. 277 


Aventins nationale und antirömijche Haltung ihm in Rom nicht 
verziehen und er wie jein Buch geächtet wurde, kann ung nicht 
Wunder nehmen; wie hätte den Todten nicht treffen jollen, was 
der Lebende an Haß und Verfolgung erfahren Hatte! ?) 

Wie erwähnt, war es Aventin nicht beichieden, die Ver: 
öffentlichung eines feiner beiden Hauptwerfe zu erleben; als es 
dann dazu fam, Haben fie nicht verfehlt, einen gewaltigen und 
nachhaltigen Eindruck zu machen, der den gehegten Erwartungen 
entiprach und fich in der Gejchichtichreibung der nächitfolgenden 
Generation vielfach verfolgen läßt. Aber mehr als dies, jelbit 
deutiche fathuliiche Staatsmänner haben fich bald genug aus 
feinem Gejchichtöwerfe die Waffen geholt, um den päpitlichen An— 
maßungen gegenüber die Nechte des Reiches zu verteidigen ?). 
Wenn wir den Gejchichtichreiber recht verjtehen, hätte er ſich kaum 
eine höhere Genugthuung erfinnen können?). — — 

Mit Aventin hat ich die bairische Gejchichtichreibung im 
Zeitalter der Reformation gleichjam erfchöpft; wenigjtens nennens- 


) Immer lehrreich bleibt die von Schlözer in jeinem Gtaatdanzeiger 
Bd. II, Hit. 6, ©. 352 und 356 ff. gegebene Mitteilung über die von Herzog 
Wilhelm V. von Bayern behuf3 einer Bearbeitung der „historia Bavarica“ Aventins 
„damnati autoris“, vom Inauifitionsgericht zu Nom erholte Dispens. Ein= 
zelnes über die Verdammung der Hijtoria Aventins bei Wiedemann a. a. O. 
ftellenweiie. 

2) ©. den Aufiag von Reimann, Der Streit zwiſchen Papſtthum 
und Kaiſerthum im Sahre 1558. (Forſch. z. d. G. V, ©. 308.) 

) Es lohnt ſich vielleicht, an das Urteil Conrings über Aventin zu 
erinnern. Conring kommt häufig auf ihn und fajt immer anerfennend zu 
iprechen und jagt u. a. IV, 302 folgendes über ihn: Omnium locupletissimus 
res Bavariae tradidit Johannes Aventinus, etsi diversis judiciis pro- 
scindatur. Qui pontificiis rebus addicti sunt, his Aventinus acrius videtur 
perstringere mores, sive Papavum sive Episcoporum et monachorum, tum 
ejus fidem in dubium vocant, eumque suspectum reddunt, quod fuerit 
addictus partibus protestantium, haereticus scilicet lutheranus. Contra vero 
a protestantibus magni fit. Vixit autem superiori seculo, cum maxima 
mutatio sacrorum fieret et multa improbavit dogmata pontificiae reli- 
gionis, Per literas familiaritatem coluit cum nonnullis Protestantium, ut 
est cum Philippo Melauchthone; sed hactenus non potui reperire, eum 
reliquisse penitus ecclesiam Romanorum, licet propensior videatur in 
Lutheranos etc. etc. 
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wertes hat fie weiter faum hervorgebracht. Ein Werf wie Leon— 
hard Widmanns Chronik von Regensburg, das allerdings die 
zeitgenöfjiiche Gejchichte der Jahre 1511—1543 und 1552 — 1555 
behandelt, fann von unjerem Standpunkte aus und angefichts 
jeiner bejcheidenen Anlage nicht mehr als namhaft gemacht werden). 
In dem benachbarten Dftreich erfreut fich die Landes und 
Hausgeſchichte dieſer Zeit freilich nicht mehr der Pflege und 
Blüte, wie in der vorausgegangenen Epoche Kaijer Maximilian 1., 
wenn auch die Nachwirkungen der Impulje, welche diefer durd) 
Wort und That gegeben, noch zu verjpüren find. König Fer— 
dinand J. bezeigte ein gewijjes Maß der Teilnahme an gejchicht- 
lichen Arbeiten, die freilich überwiegend eine dynajtijche und gene: 
alogijche Richtung nahm. Dazu fam die jchwere Not und Ber- 
wirrung der Zeit, die gerade auf den öftreichiichen Ländern 
empfindlich Laftete, die chromijch gewordene Türfengefahr und 
ähnliches, was alles ein fruchtbares Behagen an der Betrachtung 
der Vergangenheit nicht recht auffommen ließ. Für die Bearbeitung 
der djtreichifchen Haus- und Landesgejchichte war ein Mann thätig, 
dem wir jchon einmal begegnet find, der auf dem verjchiedenjten 
Gebieten der Hijtorie eine nicht gemeine Nührigfeit und Ge: 
ichäftigfeit entwidelte, Wolfgang Lazius?). Ein Schüsling 
K. Ferdinands, hat er fich der habsburgiichen Genealogie wie 
der Gejchichte der Hauptjtadt der öftreichiichen Länder mit un: 
ermübdlichem Eifer angenommen, und jeine Abjicht war, dieſe jeine 
Studien nur als eine Vorarbeit für ein Hauptwerk feines Lebens, 
dem der Titel „Commentari rerum Austriacarum‘ zugedacht 

2) Herausgegeben von Freiherrn Dr. Edmund von Defele im 15. Bd. 
der Chroniken der deutihen Städte (Münden 1871). Der Berfafier war Vikar 
am Gollegiatftifte der alten Kapelle zu R. und Gegner der Reforntation. Er 
jtarb am 30. März 1557. 

) Geboren zu Wien, 31. Oktober 1514, betrieb er hier und zu Ingolftadt 
humaniftifche und medizinifhe Studien, wurde 1541 Profefior an der medi- 
zinifchen Fakultät zu Wien und gewann als getreuer Anhänger K. Ferdinands 
eine überaus angefehene Stellung und ftarb am 19. Juli 1565. Bol. Koſas, 


Geſch. der Wiener Univerfität II, 51ff. und Horamiß in d. n. d. Biographie 
s.h.v. Und. Rud. v. Raumer Geſch. der germaniichen Philologie. ©. 25. 
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war, zu verwenden; aber zu der Ausführung desjelben iſt er 
freilich nicht mehr gelommen!). Seine vorliegenden bzw. Schriften 
anlangend, von welchen er allerdings jelbjt bejcheiden geurteilt 
hat, tragen zwar reichlich viel Stoff zujammen, aber von einer 
balbweg fritiichen Richtung und Ordnung derjelben ijt jelten Die 
Rede. Lazius nennt jich jelbft einen Schüler des Beatus Rhenanus, 
jedoch von dem echt philologischen und Klaren Sinne desjelben iſt 
leider nicht3 auf ihn übergegangen und hier jo wenig als in jeiner 
früher erwähnten Schrift etwas davon zu verjpüren?). Er reprä- 
jentirt in Sachen der Forſchung feinen Fortichritt, jo viel auch 
urkundliches Material er zujammenbracdhte und zum Teile zum 
erjten Male hervorzog. Auf jeine Leiftungen im Fache der alten 
Geſchichte kommen wir zurüd. 

As ein Hauptwerk über die Gejchichte und Genealogie der 
Habsburger tritt ung das „Dejterreichijche Eerenwerk“ (Ehrenwerf) 
Dans Jakob Fuggers entgegen, das die längjte Zeit nur in 
der Geſtalt der Birdenjchen Umarbeitung als Chrenipiegel u. ſ. f. 
und in diejer recht unvolljtändig befannt geweſen iſt“). Es hat 
auffällig lange gedauert, bis die gründliche Verjchtedenheit der 
beiden Arbeiten erfannt oder vielmehr fejtgejtellt wurdet). Das 
Werk Fuggers iſt befanntlich niemals gedrucdt worden, wird aber 


») Bgl. feine Vorrede zu feinem Commentarii rerum Graecorum, wo 
er von jeinen beabfichtigten öſtreichiſchen Commentaren jagt: „quos solos cupio 
nostri memoriam relinquere.“ L. jtand aud mit Jv. Camerarius im Verkehr 
(j. deiien Schreiben an ihn d. Februar 1564 in der Epp. famil. p. 362). 

*) Bgl. feine beiden Werke 1. Vienna Austriae. Basil 1546. 2. Com- 
mentariorum in Genealogiam Austriacam etc. Basil. 1564. U. a. verfaßte 
2, noch eine „Historia Rerum in Oriente gestarum ab exordio mundi — ad 
nostra haec usque tempora“, Frankf.a.M. 1587. Die byzantinifche Ge— 
Ichichte bildet Hier den Mittelpuntt. 

) Bgl. Uretin, Beyträge I, 4. Stück S. 49. Ranke, zur Kritik 
neuerer Geſchichtſchreiber. 2. Abjchnitt V, und S. W. 5. Aufl. 1, 344 ff. 

) Auf die Bearbeitung des Ehrenwerkes durch Beder kommen wir an 
feinem Orte zurüd. Die echteſte Duelle für die Erkenntnis der Direktion, unter 
welcher derjelbe gearbeitet hat, ſcheint bisher, jo viel ich finden fann, überjehen 
worden zu jein. 
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in drei Handjchriften je zu Wien, München und Dresden als 
fojtbares Prachtwerk verwahrt!). Der erſte Band behandelt die 
Geſchichte der Habsburger bis auf Maximilian, der zweite be- 
ſchäftigt ſich ausschlieglich mit diefem; die längſte Zeit it ihm 
die hHabsburgische Genealogie die Hauptjache und erjt mit dem Auf: 
treten Marimilians nimmt die Darjtellung einen mehr bijtorifchen 
Charakter an. Der Verfaffer war ein gebildeter und wohl unter: 
richteter Mann; er gebietet, freilich nicht immer kritiſch ſondernd 
und unterjcheidend, über ein umfaſſendes Quellenmaterial, viele 
Urkunden, Briefe u. dal. fliht er in ihrem ganzen Umfange ein 
und gibt ſich der Hoffnung hin, durch diejes fein Gejchichtswerf 
zugleich fein und jeines Gejchlecht8 Gedächtniß zu verewigen. 
Ausdrüdlich hebt er hervor, daß er fich feiner fremden Hilfe für 
die Herjtellung des Werfes bedient habe. Das Wichtigjte bleibt 
immer der zweite Teil, wenn wir auch bier nicht eine wirkliche 
Gejchichte feines Helden oder gar des Neiches in diefer Zeit 
erhalten). Dazu ift die ganze Faſſung viel zu jubjektiv, wie 
jhon von anderer kompetenter Seite bemerkt worden ijt. Der 
Verfafier ift erfüllt von Hingebung an das Haus Ojftreich, nebenher 
ein guter Augsburger und zugleich) der Bedeutung jeines Ge— 
Ichlechtes und deſſen Zujammenhanges mit den Habsburgern ſich 
wohl bewußt. Ob man in Wien je an die Veröffentlichung ge— 
dacht, muß dahin geitellt bleiben; als man ſpäter darauf zurüd- 
fam, wurde vor allem eine Neubearbeitung für notwendig befunden, 


i) Hans J. Fugger war geboren 1516, ein Sohn des 1535 veritorbenen 
Raimund F., liberaler Förderer der Künſte. Er wurde faiferliher Rat und 
trat 1565 in bairische Dienste, geit. 1575. ©. d. n. d. Biographie s.h.v. — 
Über die Fugger jener Zeit überhaupt ſ. die Selbftbiographie Lukas Geiz- 
toflers (ed. M. Wolf, Wien 1873. III, 167.) — Auch zu vgl. Marc. 
Iutrosinski, „De imperialis Bibliothecae Vindobon. Codice manuscripto 
qui inscriptus est: Ehrenspiegel des Erzhauses Oesterreich a. Joh. Jac, 
Fuggero“, Inaugur, Dissert. Vratislaviae 1858. Auch für die Qucllen- 
analyje des Ehrenwerks ergiebig. 

2) Das Werk ift 1555 abgeſchloſſen worden und Hat (1559) nur noch 
einige Zufuhr erfahren. 
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durch welche freilich, wie wir an jeinem Orte hören werden, die 
uriprüngliche Geſtalt desfelben vollitändig verwiſcht worden it. 
Bon öftreichiichen Staatsmännern hat in dieſer Epoche 
Sigmund Freiherr von Herberjtein!) das Wort ergriffen 
und eine Selbjtbiographie Hinterlaffen, in welcher er über feine 
ftantsmännifche und diplomatische Thätigfeit und jeine Gejandt- 
Ihaftsreifen nach Konftantinopel und an den polnijchen und 
ruſſiſchen Hof in kunſtloſer aber lehrreicher und anziehender Art 
Bericht erſtattet. Er ijt zugleich der Verfafjer der berühmten 
Commentarii Rerum Moscovitarum, die zuerit 1549 erjchienen 
und zehn Jahre jpäter von ihm ſelbſt in deuticher Bearbeitung 
veröffentlicht wurden und mit allgemeinem Beifall aufgenommen 
worden find. Ein eigentlich geichichtliches Werk find dieſe in feiner 
Weiſe, eher ein geographiiches, das über das ruffiiche Neich 
zuerit vichtigere Vorjtellungen verbreitet hat. Inſoferne es als 
eine unmittelbare Frucht jeiner ftaatsmännifchen Wirkſamkeit be- 
zeichnet ericheint, darf es wohl in dieſem Yujammenhange er: 
wähnt werden. | 
Zu den mit dem Haufe Oftreich verbundenen Kronländern 
gehörten jetzt auch Böhmen mit feinen Nebenländern, Schlefien 
und die Oberlaufig. In Böhmen iſt die deutſche Gejchicht- 
Ihreibung in dieſer Zeit nicht vertreten und von Schlefien ift 
faum mehr zu fagen ?). Die Oberlaufig dagegen hat in den 
Rehtsannalen des Görlitzer Stadtichreibers und Bürger— 
meiters Johannes Haß Aufzeichnungen aufzuweiſen, die eine 
ergiebige Duelle für die jo wichtige Epoche find, in welcher in 
Verbindung mit bürgerlichen Unruhen die firchliche Ummwälzung 


1) Herausgegeben von Karajan im 1. Bd. der Fontes R. Austr. 
(S. 67— 396). H. war geboren am 23. Auguft 1486 und hat vor allem als 
vielbewährter Diplomat im Dienjte K. Ferdinands I. gewirkt. Er jtarb am 
23. März 1566. ©. den Artikel 2. Geigers in der n. d. Biographie 5. h. v. 

2), Die Stadt Schweidnig hat einige, aber unbedeutende Aufzeich— 
nungen aufzuweifen. ©. SS. R. Sil. Bd. XI. Breslau 1870. Schweidnißer 
Eproniten des 16. Jahrhunderts. Bgl. C. Grünhagen, Wegweiſer durch die 
ſchleſ. Geſch⸗Quellen. Breslau 1876. 
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auch die Stadt Görlit erfaßt hat’). Endlich hat ein jeit ge 
raumer Zeit viel enger mit Oftreich und dem deutjchen Reiche 
verbundenes habsburgijches Land, nämlih Tirol, auch in diejem 
fritiichen Menfchenalter an der hijtoriographiichen Hervorbringung 
geringen Anteil genommen, obwohl es von der Bewegung des 
deutichen Geijtes noch feineswegs völlig abgejperrt erjcheint. Ein 
gelehrtes aber auch volkstümliches Geſchichtswerk iſt gar nicht 
zu verzeichnen; es find im Grunde nur die Denkwürdigfeiten 
Georg Kirhmair’s, eines Beamten des Kloſters Neujtift 
bei Briren, deren Stimme die fat lautloje, leidige Stille an— 
genehm unterbrach ?).. Seine Aufzeichnungen reichen vom Jahre 
1519 bis 1554. Er ijt fonjervativ gefinnt, ein guter Katholif 
und Tiroler, aber auch voll Anhänglichkeit an das Haus Oſter— 
reich. Nicht bloß provinzielles, auch allgemeines bejchäftigt ihn 
daher, aber die Gejchichte des Bauernfrieges, dejjen Fluten be 
fanntlic) vor den Bergen Tirols nicht ftehen blieben, jchildert 
er bejonders lehrreich. Höhere Anjprüche darf man an ihn nicht 
machen, jo wenig als jeine jchlichte Natur auf die Befriedigung 
jolcher gerichtet ijt?). 

Die benachbarte Schweiz hat ji) um dieje Zeit politiſch 
allerdings bereitS von Deutichland Losgelöjt*), national und 

1) 3%. Hab war ein Gegner der Reformation. Geb. 1476 zu Greiz im 
Boigtlande, hatte er in Leipzig jtudirt und wurde 1509 Stadiſchreiber in 
Görlitz. Vgl. über ihn Otto Kämmel, Johannes Haß u. ſ. w. Ein Lebens- 
bild aus der Neformationszeit. Dresden 1874. — Die NRatdannalen bilden 
den 3. und 4. Bd. der SS. R. Lusat, ®örlig 1852. 1870. Herausgeber jind 
Dr. Th. Neumann und €, E. Strupe. 

2), Herausgegeben von Karajan, im 1. Bde. der Fontes R. Austr. 
(S. 519— 1134). Kivchmair war 1481 in Ruppe in Tirol geboren und ftarb 
im Jahre 1554. Bol. Adam Wolf, Geſchichtliche Bilder aus Äſtreich. 
1, 34 ff. 

3) Zu dgl, ©. I. Egger, die ältejten Gejchichtjchreiber, Geographen 
und Altertumsforicher Tirols. Innsbruck 1867. 

9 Es wird die richtige Stelle fein, hier an die „Raeteis“ des Simon 
Lemnius zu erinnnern, die in der Geftalt eines Epos den ſchweizeriſch-deutſchen 
Krieg des Jahres 1499, welchem die thatjächliche Losreigung der Eidgenofjenfchaft 
vom Reiche auf dem Fuße gefolgt iit, in 9 Gefängen nicht ohne Talent bes 
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fiterariich hat fich die frühere Verbindung aber noch fortgejegt 
und durch den Anjchluß eines guten Teiles derjelben an Die 
Reformation jogar eine nicht zu unterjchägende Verſtärkung er: 
halten. Diefe Momente zujammen haben bewirkt, daß die terri- 
toriale Geichichtichreibung hier namentlich auch in ihrer Qualität 
in einem Grade fich fruchtbar erwies, wie man es von wenigen 
Ländern innerhalb des Neiches behaupten kann. Die Impulſe, 
welche die firchliche Bewegung hin und wieder gab, jind es, Die 
in erfter Linie diefes Ergebnis herbeigeführt haben. Eine Reihe 
jo ftolzer Namen wie Joachim Watt, Bullinger, Keßler, Anihelm, 
Stumpf, Johannes Tſchudi, die alle ihre bez. Werfe in der Nefor- 
mationszeit abgejchlojjen oder doc), entworfen haben, begegnet 
und auf vergleichungsweife jo engem Raume faum anderswo, 
und es ändert an der Bedeutung diejer Thatjache nichts, daß 
ein Teil diefer Männer aus dem Weiche jtammte und daß jie 
alle ihre maßgebende Ausbildung innerhalb desjelben empfangen 
haben. Als die perfönlich wie wiſſenſchaftlich bedeutendjte Er- 
ſcheinung innerhalb diefer Gruppe haben wir ohne Zweifel den 
St. Galler Joachim von Watt (Vadianus) zu betrachten ?). 


iingt. Serausgegeben von Placidus Plattner. Chur 1874. Es ift das 
derielbe Lemnius, der (1538) den böjen Konflitt mit Luther provozirt hat. 
Er war zwiſchen 1500 und 1510 im graubündifchen Münjterthal geboren 
und ftarb 1550 als Lehrer an der humaniftiihen Schule in Chur, Eine 
hiſtoriſche Schrift fann man fein Epos nicht nennen, man fennt aber bie 
Relation, welche er überwiegend demſelben zu Grunde gelegt hat. Vgl. den 
Art. von %. Better in der A. d. Biographie s. h. v. 

9 Bol. über ihn G. Em.v. Haller, Bibliothek der Schweizer-Geſchichte. 
8. II von 1592 bis 1596. IU. Nr. 13138. — Aſchbach, Geih. d. Wiener 
Univerfität. 2, 392 ff. — Ernſt Götzinger, Joachim Watt als Geſchicht— 
igreiber. St. Gallen 1473, und ©. Geilfuß, 3. v. Watt ald geographiicher 
Schriftſteller. Winterthur 1865; und vor allem, von Götzinger herausgegeben, 
Watts „Deutſche hiſtoriſche Schriften“, 3 Bde. St. Gallen 1875—1879. — 
3 dv. Watt war am 29. November 1484 zu St. Gallen als Sohn eines an- 
gejehenen Kaufmanns geboren, ging 1502 nad Wien, wo Celtis und Guss 
pinian bejonderen Einfluß auf feine gelehrten Studien ausübten und er aud) 
jellft bald ald Lehrer an der Univerfität auftrat. K. Marimilian I. hat ihn 
zum Dichter gefrönt. Neben den bumaniftiihen Studien betrieb er zugleic) 
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Er war einer der vieljeitigiten, gelehrtejten und hervorragenditen 
Humanisten, ein fruchtbarer vieljeitiger Schriftiteller, der auf mehr 
als einem Gebiete Vorzügliches geleiftet Dat. In jeiner Wiener 
Epoche hat er überwiegend als Humanift gewirkt. Seine fom- 
mentirende Ausgabe der EChorographie des Pomponius Mela, 
feine Ausgabe der lateinijchen Überjegung des Dionyſius Pertegetes 
durch) Rufus Feitus Avienus und der Vorrede zur Naturalis 
historia des Plinius nebit dem 7. Buche diejes Werfes gehören 
hierher und haben ihm verdiente Anerkennung erworben. Eine 
Ausgabe der Germania des Tacitus (1514) beweiſt wenigſtens, 
daß er jeine Aufmerkſamkeit zugleich nach) diefer Richtung ge 
wendet hielt. Man hat mit Necht von ihm rühmend hervor 
gehoben, daß er einer der erften war, der die Entdedungen der 
Portugiejen und Spanier für die geographiiche Wiſſenſchaft ver: 
wertet hat !). Nach jeiner Rückkehr nach St. Gallen hat er eine 
Reihe jelbitändiger geographiicher Schriften verfaßt und unter 
den Klosmographen fich einen geachteten Namen erobert ?). Die 
Werke, die ihm einen Platz in der Geichichte der Hiſtoriographie 
jichern, find im der zweiten Epoche jeines Lebens entjtanden umd 
in erjter Linie der Gejchichte feiner Vaterjtadt und der Äbte von 
St. Gallen gewidmet, find aber zugleich durch einen weiten Ge 
jichtsfreis geadelt und gehoben. Es bleibt darum wahr, was 
man ihm machgerühmt hat, feiner der großen Humaniiten hat 
mit jo lebhaften Eifer jich der Gejchichte feiner eigenen Heimat 
angenommen und ſich doch in jolchem Make den freien Blid 
über die Gejammtentwidelung der Bölfer bewahrt. Außerdem 





die mediziniichen und erlangte 1516 den medizin. Doftorgrad. Um 1518 ging 
er in jeine Baterjtadt zurüd, wurde ausübender Arzt, aber infolge jeiner aus- 
gezeichneten Perjönlichkeit und Gejchäftsfunde bald Bürgermeiſter, ſchloß ſich, 
ein Freund Zwingli's, der Nejormation an und führte fie in feiner Vaterjtadt 
auf Koften der Ubtei zum Siege. Er ftarb im Jahre 1551. Bgl. auch Breifel, 
Joachim Vadian. Eiberfeld 1846. 

1) S. Wolf, Geich. der Aitronomie. ©. 215. 

) Watt? geographiiche Schriften find zum guten Teile bei Goldaſt, 
SS. Rer. Alemann. III. Bd. gedrudt. 
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zeichnet ji) Watt dadurch aus, dat die Sympathie für Deutjch- 
land bei ihm fortgejegt friſch und lebendig bleibt. Die Eindrüde 
jeiner Jugend haben eine nachhaltige Kraft bewährt. So veritand 
es Sich ihm ganz von jelbit, daß, als er fich vornahm, die Ge— 
ihichte jeiner Heimat zu jchreiben, er die Sprache der Humaniſten 
preisgab und zur Mutteriprache überging, die er denn auch als 
Meiiter zu behandeln verjtanden hat. Seine Chronif der 
Abte von St. Gallen zerfällt in zwei gejonderte Gruppen, 
in eine ältere und eine jüngere, bzw. in die große Chronif der 
Abte und in die Eleine. Die große beginnt mit Abt Ulrich V. 
(1199), und jchließt mit Abt Ulrich Röſch (1490), die fleinere 
jest mit St. Gallus ein und endet bei Abt Diethelm Blarer 
1530. Die kleinere bejchränft jich auf die engere Geſchichte 
St. Gallens, die große umjpannt einen weiten Geſichtskreis. 
Die Heine, nach der Niederlage bei Kappel gejchrieben, schlägt 
einen gedämpften Ton an, Die große iſt von einem zuverfichtlichen 
reformatorischen Geifte getragen, der hoffnungsvoll in die Zus 
funft blickt. Sie tft, wie angedeutet, Watts Hauptwerk, mit 
welchem wir es zu thun haben. Watt hatte anfangs bloß eine 
Seichichte der Stadt St. Gallen jchreiben wollen, aber jein Plan 
erweiterte fich ihm naturgemäß unter den Händen und er ent 
ſchloß fich, eine Gejchichte der Stadt umd der Abter zugleich zu 
ihreiben, ließ jedoch dabei die Darjtellung der Anfänge des 
Kloſters gänzlich jallen und nahm jie dann gejondert in der 
fleinen Chronik wieder auf. Die große Chronik zerfällt in zwei 
Hälften, deren zweite ungefähr mit dem Jahre 1330 anhebt und 
der Gejchichte der Eidgenofjenjchaft einen größeren Platz ein- 
räumt !). Dies Werk ift überhaupt breit angelegt und der Strom 
der Erzählung fließt nach den fnappen Anfängen im Anjchluß 
an die Gejchichte der einzelnen Äbte Mar und jtolz dahin. Ein 
ttattliches Material ijt e8, das Watt verarbeitet hat, gedrudtes 
und aber auch ungedrudtes, urfundliches, das ihm jeit 1529 


) J. Watts deutſche Schriften. 1, 438 Anm. 1. 
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zumal für die Gejchichte des Klofter® zu Handen fam. Er it 
fein bloßer Chroniſt, jondern ein pragmatiicher Gejchichtichreiber, 
der den Dingen genau auf den Grund geht und nad) dem Zus 
jammenbange der Ereigniffe forjcht. Als Vertreter der Interefjen 
und Anfprüche der Stadt gegenüber der Abtei jchärft jih ihm 
das fritische Auge wie von jelbjt und betrachtet demgemäß aud) 
andere Vorgänge. In Bezug auf die Überlieferung von der Ent 
ſtehung der Eidgenoſſenſchaft entwidelt er Hinlänglichen Sfepti- 
cismus !) und ſteht auch hierin über Tſchudi, deſſen Ruhm 
jein Andenfen unbillig lange in Schatten gejtellt hat. Die deutjche 
Geſchichte begleitet feine Darftellung ununterbrochen, für unjere 
großen Kaifer empfindet er warm, den Fall des ftaufiichen Hauſes 
und die Statajtrophe Konradins erzählt er mit jchlecht verhehltem 
Groll, der die Politif der Päpſte für das jchmähliche Schaujpiel 
verantwortlich) macht?). Er ijt ein Talent und ein Charafter 
‚zugleich; der antirömifche veformatorische Geift arbeitet überhaupt 
jtarf in ihm, ohne daß man ihn radifaler Neigungen bezichtigen 
dürfte). Man wird öfters an Aventin erinnert, nur daß die 
protejtantische Gefchichtsauffaffung bei Watt noch pojitiveren 
Inhalt als bei diefem hat, dagegen erfreut fich das Haus Dit- 
reich bei ihm faft durchweg einer vergleihungsweije milden Be 
handlung, was fich aus feinem nahen Verhältnis zu Kaiſer 
Marimilian leicht erklärt *). 

Watt hat aber zugleich noch an einem anderen Werke maß— 
gebenden Anteil gehabt, das innerhalb des Rahmens der Eid» 


) Watts deutiche Schriften 1, 408. Bu vgl. &. Meyer von Knonau 
in den Schriften des Vereins für Gefchichte des Bodenfeed und feiner Um— 
gebung, 9. Heft. S. 49—65. 

2) S. a. a. O. ©. 327—830. 

) Vgl. ſeine Abhandlung „Bon dem Mönchsſtand“ u. ſ. w. Deutſche 
Schriften. 1, 3ff. 

) Watts Epitome und Diarium find in den deutſchen Schriften Bd. IH 
mit abgedrudt. Sie find im mweientlihen Kolleftaneen und Baumaterial für 
die größere Chronik. Doc beginnt das Diarium mit 1529 umd reicht bis 
1533 und ijt, recht ausführlich gehalten, dennoch weiter nicht verwertet worden. 
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genoſſenſchaft wenigitens lange Zeit hohes Anjehen genoifen hat; 
es tt das Johannes Stumpf3 „Gemeiner löblichen Eid: 
genoſſenſchaft Statten, Zander und Völker chronitwürdiger Thaten: 
beichreibung“, die 1546 in Zürich an das Licht trat. Wir find 
ihm jchon einmal als Verfaſſer einer Gejchichte K. Heinrich IV. 
begegnet !). Seine große Chronif hat bei Zeiten Beliebtheit 
gewonnen, und zwar mit Necht und nicht bloß weil fie vor 
allem auch topographiiche und genealogiiche Zwecke verfolgt, 
Watt hat ihm Dank der Anregung Bullingers, wie angedeutet, 
getreulich beigeitanden und förmliche Beiträge geliefert ?). Darüber 
fann fein Zweifel auffommen, daß er dem Pfarrer von Stanım- 
heim wifjenjchaftlich überlegen war und jeine Mitwirkung dem 
Stumpfichen Werfe unmittelbar und mittelbar im nicht geringem 
Grade zu Gute gefommen iſt. Watt, mutig wie er war, hat 
auch feinen Anjtand genommen, als derjelbe auf Seite der alten 
Cantone und durch Tichudis Mund einigen Anſtoß erregte, dafür 
einzutreten und die Verantwortung zu übernehmen. Stumpfs 
Chronik gehört übrigens zu den beiten und gediegensten Schriften 
diefer Art und hat die Geichichte der Eidgenofjenjchaft und Die 
Kunde von dem Lande derjelben um ein nicht geringes gefördert. 
Er weiß mit Inschriften und Urkunden umzugehen und benimmt 
jich der Überliefernng gegenüber mit löblicher Selbitändigfeit, 
wenn er ſich auch nicht immer fonjequent bleibt. Der hiſtoriſche 
Teil reicht übrigens noch in das 16. Jahrhundert herab. Bei 
manchen Schwächen und häufiger Unficherheit iſt Stumpf, der 
ja doch von auswärts gefommen war, feinem Ziele, eine ge 
ichichtlich-topographiiche Beichreibung der gefammten Eidgenojien- 





) ©. oben 8.255. — Stumpf war im Jahre 1500 in Bruchjal geboren, 
hatte in Heidelberg und Straßburg jtudirt und war dann in den Johanniter: 
orden als Priejier eingetreten, ging jedoch bald zur Reformation über und 
wurde Pfarrer zuerit in Bubicon, dann in Stammheim (Landihaft Thurgau), 
wo er jeine große Chronik fchrieb, und jtarb 1566, zur Ruhe gejept in Zürich. 
S. G. E. von Haller a.a. DO. II Nr. 1485. 1486. 

2) S. Wattd Deutiche Schriften 2, XXXVIIff. Die kleinere Chronif 
kommt hierbei in eriter Linie in Betracht. 
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ichaft zu liefern, nahe genug gefommen und hat mit jeinem Werke 
einen tiefen Eindruck nicht bloß auf feine Zeitgenoffen gemacht. 

Für die Neformationsgejchichte zunächſt von St. Gallen hat 
einer der nächjten Freunde Watts und ebenfalls ein St, Galler 
Kind, Johannes Keßler, in jeinen Denkwürdigfeiten einen 
bejonders wertvollen Beitrag geliefert. Seinen ziemlich) ausführ- 
lichen Aufzeichnungen hat er den Namen „Sabbata“ gegeben, 
weil er fie in jeinen freien Stunden, vor allem an den Sonn: 
und Feiertagen niederzujchreiben pflegte). Begonnen hat er ſie 
1533 und bis 1539 fortgejeßt. Wie faum erwähnt werden muß, 
handelt es fich bier um Fein gelehrtes oder auch nur jtreng ge 
ichichtliches Werk, jondern mehr nur um Befenntnifje, aber dieſe 
gehören, wie der Herausgeber mit Recht bemerkt, zu den lieb- 
lichjten literarischen Erjcheinungen der Neformationgzeit. Die 
Schickſale des Verfaſſers und feine Perjönlichkeit find merkwürdig 
genug, um auch in weiteren Kreiſen noch heutzutage Teilnahme 
zu erweden. Keßlers Wirken it mit der Einführung der 
Neformation in St. Gallen aufs engſte verfnüpft. Freiwillig 
hatte er jich vom öffentlichen Schauplag zurüdgezogen und auf 
dem Boden des Sattlerhandwerks ſich ein bejcheideneg Heim 
gegründet, bis die neue Lehre in feiner Vaterjtadt jiegreich durch: 
drang, und jich ihm zuerjt als Lehrer an der lateinischen Stadt- 
jchule und jpäter als Prediger der evangelifchen Kirche St. Gallens 
ein angemejjener Wirkungsfreis eröffnete, den er bis zu jeinem 
Tode (1674) vorgejtanden hat. Man hat jeine Aufzeichnungen 
nicht uneben das „gute Gewiſſen der Neformationszeit“ ge 
nannt. Die Form derjelben anlangend, jo machen jie feinen 
Anſpruch auf künſtleriſche Darjtellung, aber immerhin weiß Kepler 
jtetS das rechte Wort zu finden und verjteht nicht minder, vor: 
trefflich zu erzählen. 


!) Herausgegeben von Dr. Ernit Göginger. St. Gallen 1878. Zu vgl. 
I Jak. Bernat, Joh. Kebler, Bürger und Reformator zu St. Gallen 
(St. Gallen 1816); und beionders aud Meyer von Knonau in Sybels 
hiſtor. Zeitichrift 1871. 1. Bd, 
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Von Denfwürdigfeiten hat die Schweiz in diefer Epoche 
noch ein paar weitere Leiftungen aufzuweiſen. Wir erinnern an 
die bekannte Selbjtbiographie des Basler Buchdruders und Schul: 
reftord Thomas Platter, die uns den wunderbaren Lebens: 
gang ihres Urhebers von jeinen Anfängen als armer Hirtenjunge 
in jeiner Heimat Wallis bis zu feiner dauernden Niederlafjung 
in Bajel und jein jo höchſt erfolgreiches Wirken daſelbſt in 
fejlelnder Weije erzählt. Bon dem Vater angeregt, hat Thomas 
Platter Sohn, Felir, in der Form eines QTagebuches, das 
die Jahre von 1536 bis 1559 umfaht, als bereits gemachter 
Mann und angejehener Arzt in feiner Baterjtadt, die Gejchichte 
feiner Jugend aufgezeichnet. Der Bericht über feine Reiſe nad) 
Montpellier, jein längerer Aufenthalt dajelbft — er jtudirte an der 
damals jo berühmten medizinischen Fakultät dieſer Stadt Die 
Arzneifunde — jeine Ausflüge in die verjchiedenen Gegenden 
Frankreichs, feine Heimkehr, jeine Berheiratung u. ſ. w. üben auf 
den Lejer einen nie verjagenden Reiz aus!). Nichts anderes 
al3 eine Selbitbiographie iſt das Chronicon de8 Konrad 
Bellican, eines Mannes, der, humaniſtiſch gebildet, wie fo 
manche andere die Feſſeln der alten Kirche abgeitreift hat und 
als Profeſſor der Theologie an der Univerfität Zürich, geftorben 
iſt. Seine Bekenntniſſe find höchſt ergiebig und Iehrreich für 
die Geichichte der Reformation und des Überganges aus den 
alten Zujtänden in die neuern ?). Sie find in lateinischer Sprache, 


) Die Aufzeichnungen des Vaters und Sohnes find 1878 von Boos 
in Bafel neu herausgegeben worden. Zu vgl. Guſt. Freytag in jeinen 
Bildern aus der deutſchen Vergangenheit und Wolf in feinen Biographien 
zur Kulturgefhichte der Schweiz. IV. 1877 und „Im neuen Reich” 1872, 
1, 1425. 

) Das „Chronikon“ Pellicans wurde 1877 von Bernhard Riggen— 
bach herausgegeben. Pellican (Kürjchner) war am 9. Januar 1478 zu Weil im 
Schwarzwald geboren, gebildet zu Zürich, Heidelberg und Tübingen, trat 1493 
in den Franziskanerorden, wurde Guardian des Kloſters Kleinbafel und Pro— 
fefjor an der Univerfität und folgte 1526 einem Rufe Zwinglis nad) Zürich, 
7 6. April 1556, 

v. Wegele, Geſchichte der beutichen Hiftoriographie. 19 


Aa) Ertes Bat ies Konoel 
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aber ſclicht und anipruh2los arichrieben, und tragen das wohl⸗ 
thuende Gepräge der unbedingteen Wabrhaitigkeit. 

Heben Aurzeihnungen dieier Art geben aber noh Geſchichts⸗ 
werte in ttrengem Sinne einher, in welchen ſich zugleich die ver- 
ſchiedenen Richtungen, welche damals die Eidgenoiienichaft be 
mwegten, zeigen. Und mährend die überwiegende Mehrzahl der 
ichweizertichen Geichichtichreiber dieier Zeit ſich auf die Seite der 
Heiormation itellen, vertritt der Zuzemer Hans Salat m 
jeiner „Chronif* die alte Stirche und die alte Eidgenoſſenſchaft?). 
Zalat war eine jtreitbare Natur; dieſes jein Werk Hat er im 
Auftrage der „fünf fatholiichen Orte“ in den Jahren 1511 bis 
1536 ausgeführt. Man hat jie wohl als eine Fortſetzung von 
Petermann Etterlins Chronif bezeichnet, mit dem er aud) 
in feinem Weſen einige Ahnlichkeit aufweiit *). Sie ift in fräftiger 
heller Proja gejchrieben, aber viel zu polemtich und heftig ge 
halten, als daß jie eine reine Wirfung ausüben fünnte. Alten, 
Urkunden, Slugichriften, mündliche Mitteilungen und eigene Er: 
lebnifie find verarbeitet, der Gefichtsfreis tt weit genug; Die 
Schilderung der Reformation in der Eidgenofjenjchaft und die mit ihr 
verfnüpften Kämpfe find ihm die Hauptjache; freilich iſt es im 
Grunde nyr die Stehrjeite der Dinge, die wir erhalten, den zutreffenden 
geichichtlichen Standpunft weiß er jo wenig zu finden als Gerech- 
tigfeit zu üben. Der erjte und legte Gegenitand feines Haſſes ift 
Bwingli; als hiſtoriſche Parteifchrift und Stimmungsbild darf 
darum Salat? Chronif, aber nur als jolches, betrachtet werden ®). 


1) Herausgegeben im 1. Bd. des Archivs für Schweiz. Ref.-Geich. Freiburg 
1. Br. 1869. Bu vgl. Dr. R. Bächtold, Hans Salat, ein ſchweizer Ehronift 
und Dichter aus der erften Hälfte des 15. Jahrhunderts. Sein Leben und jeine 
Schriften. Baſel 1876. Salat war 1498 zu Surjee im Kanton Luzern geboren 
und Hatte in feiner Jugend das Seilerhandwerf erlernt, ſich dann jedoch durd) 
Selbitftudium eine höhere Ausbildung angeeignet und wurde 1531 Gerichts- 
jhreiber zu Luzern und nebenher Wundarzt. 1540 verlor er fein Amt und 
verſchwindet feit 1552 fpurlos. 

®) S. oben S. 171. 

) Sein Tagebuch, verjchiedene Briefe, Gedichte und eine Erzählung von 
„Bruder Claus” hat Bächtold in feiner ged, Schrift mitgeteilt, 
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Vom entgegengejegten Standpunkte, aber um vieles milder 
und objeftiver jchrieb Heinrih Bullinger jeine Reformations- 
geihichte der Schweiz '., Wie er jelbit für das Schidjal der 
Reformation in jeinem Hetmatlande und im bejonderen für Zürich 
von maßgebendem Einfluffe gewejen ift, jo war er, wie faum 
ein anderer berufen, die Gejchichte derjelben in den entjcheidenden 
Jahren (1519— 1532) darzuftellen. Das Werk ift zwar erft 
jenſeits der Zeitgrenze, die wir in diefem Abjchnitte geſteckt haben, 
entitanden, die Vorbereitung desjelben fällt indes immerhin ins 
joweit diesſeits diefer Linie, daß wir in dieſem Zujammenbhange, 
ohne den Dingen Gewalt anzuthun, davon jprechen zu dürfen 
glauben. Es gehört ohne Zweifel zu den beiten gejchichtlichen 
Arbeiten diefer Art?). Bullinger ift erfüllt von der guten Sache 
des Evangeliums und ein Bewunderer Zwinglis, aber einen 
feidenjchaftlichen Ton wie Salat jchlägt er niemal3 auch nur im 
entjerntejten an, dazu iſt er jchon ein zu gebildeter Mann. Er 
ichreibt zugleich als Zeitgenoffe und Mithandelnder, überall gut 
unterrichtet von den Vorgängen, die er erzählt. Die politische 
Seite der firchlichen Bewegung läßt er vielleicht oft über die 
Gebühr zurücktreten, und ftellt die kirchliche in den Mittelpunkt 
der Darjtellung. Die Gejchichte der eidgenöſſiſchen Reformation 
bildet den Rahmen, innerhalb deſſen das Bild der Züricher ent- 
worfen wird. Bullinger teilt auch urkundliche Aftenftüce mit, 
weiß jedoch zugleich recht gut zu erzählen und jchlägt mit Erfolg 
einen volfstümlichen Ton an, ohne irgend roh zu werden?). 


2) Bullinger wurde 1504 zu Bremgarten in der Schweiz geboren und ftarb 
1575. Er war in Deutfchland gebildet, fchloß fich, zurückgekehrt, bald Zwingli 
an und wurde 1529 Prediger zuerjt in feiner Vaterftadt und nad) der Schladht 
bei Kappel erfter Pfarrer in Zürich, an jeines gefallenen Freundes Stelle, 

2, Heraußgegeben auf Beranjtaltung der vaterländijch -hiftoriichen Ges 
ſellſchaft in Zürich in 3 Bänden von 3. 3. Hottinger und 9. 9. Vögeli, 
Frauenfeld 1834—1840. Dieſe Reformationsgeſchichte bildet übrigens nur die 
zweite Hälfte eines umfafienden Werkes, deijen (nicht publizirte) erite Hälfte 
die eidgenöffiiche Gefchichte von ihren Anfängen bis zur Reformation behandelt. 

) Die Literatur über Bullinger ift ziemlich zahlreih; am ausführlichiten 
ind S. Heß und Peſtalozzi in ihren Biographien, doc) werden feine Verdienfte 

19° 
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Kurz ehe Salat jeine eigenartige Chronif in Luzern begann, 
hatte im benachbarten Bern ein geborner Schwabe Valerius 
Anshelm, genannt Rüd, aus Rottweil, den amtlichen Auftrag 
erhalten, eine Gejchichte der Stadt im Anjchluß an Diebold 
Schilling abzufafien, wie am Anfange des vorausgegangenen 
Sahrhunderts Konrad Juſtinger zu einer jolchen veranlakt 
worden war. Anshelm war der rechte Mann zu einem folchen 
Unternehmen, jowohl was Bildung als Gefinnung betrifft Y. 
Er hatte jich bereit verjchtedenartig in der Welt umgejehen, als 
er 1505 nach Bern fam und nad) einiger Zeit als Stadtarzt 
dort angeftellt wurde. Im Jahre 1525 Hatte er diefe Stellung 
verloren und war zur Auswanderung gezwungen worden, weil 
er jich in der Teilnahme an der eindringenden reformatortjchen 
Bewegung zu weit vorgewagt hatte; erjt als dieſe im Jahre 
darauf einen enticheidenden Sieg erfocht, wurde er durch die 
Fürſprache Zwinglis, mit welchem er jchon länger in be 
freundeten Beziehungen jtand, zurücdberufen, aber nicht mehr in 
fein früheres Amt, jondern mit der Beitimmung, die von anderen 
begonnene Gejchichte der Stadt fortzujegen. Dieſer Auftrag iſt 
ihm nicht zufällig geworden. Hatte er doch jchon früher an 
einer fompendiöjen Weltgejchichte in lateinischer Sprache gearbeitet, 
die er jpäter zu Ende geführt und in den Drud gegeben hat ?). 
Die Urheberichaft der Schrift über den berüchtigten jetzeriſchen 
Handel (aus dem 3. 1509) hat ihm vermutungsweile E. 9. von 


—,—. — —— 


als Hiſtoriker hier überall nur ſummariſch gewürdigt. Bol. au v. Haller 
a.a.D. II, 336. 550— 560, wo auch II, 160—162 von Bullinger® Ephe- 
merides die Rede. Vgl. anch Eugen Secretan, Biographies Suisses I, 
373. und Schenkel in der Erlanger tbeol. Realenchelopädie s. h. v. Bon 
Bullinger exiſtiren auch ein paar fleinere hiſtoriſche Arbeiten, die vermutlich 
mit feinen Studien über die ältere Gejchichte der Eidgenoſſenſchaft zuſammen— 
hängen. ©. Freiburger Diözeſan-Archiv (1874) XII, 204—228, wo Prof. 
König die Skizze einer „Geſchichte Allemanniens“ von 9. B. mitgeteilt hat. 

ı) ©. Balerius Anshelm und feine Chronik. Ein Vortrag von Dr. €. 
Bloeſch. Bajel 1881. 

2) Sie ijt in Anshelms Todesjahre erjchienen. 
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Haller zugejchrieben !), doch muß das, da ein früheres Zeugnis 
fehlt, dahin gejtellt bleiben. Im feiner Stadtchronif behandelt 
er den in Frage jtehenden Skandal allerding® mit ausreichender 
Anjchaulichkeit. Die Chronik erjtredt jich von den Anfängen der 
Stadt bis in die Mitte des Jahres 1526. Driginell! wird fie da, 
wo Diebold Schilling aufhört, doch hat er auch diefem nicht 
blindlings nachgejchrieben. Anshelm hat fie dann noch bis zum 
Sahre 1536 fortgejeßt, ohne aber diejen Abjchnitt in gleichem Maße 
fertig zu jtellen. So ijt diejer denn auch bei der DVerdffent- 
lihung des Werfes auögejchlojfen geblieben, obwohl er gerade 
die Ereignijje erzählt, deren Zeuge Anshelm jelbit geweſen ift 
und die für Berns Gejchichte in dieſer Zeit die wichtigsten jind?). 
Die Chronik jelbjt hat vor wie nad) ihrer Veröffentlichung hohe 
Anerkennung gefunden und verdient fie ohne Zweifel. Der 
Berner Rat hatte dem Verfaſſer fein Archiv zur Verfügung ge 
jtellt und fich bemüht, ihm auch das von Zürich und Luzern 
zugänglich zu machen. Ein entjchlofjener Freund der Reformation, 
ergreift Anshelm politiich wie kirchlich Partei, jedoch in einer 
edleren und anitändigeren Weife als Salat dies von feinem 
Standpunkt aus gethan Hat. Seine perjönliche Anjchauung 
fommt oft lebhaft genug zum Wort, aber es ijt der ernithafte 
Beobachter der Zeit, der zu uns fpricht. Über die ungeheure 
Kriſis, in deren Mitte er fteht, ijt er fich vollfommen Kar und 
begrüßt in ihr die Zeichen einer neuen helleren Zeit. Die An: 
ordnung des Stoffes ijt überfichtlich, die Form allerdings nicht 
überall mufterhaft, doch voll anfchaulicher Lebendigkeit, in der 
Beherrichung der Mutterfprache kann er ſich freilich mit einem 
Manne wie fein Freund Joachim von Watt war, nicht mejjen. 
Wenden wir uns von Bern nordwärt3 nad) Bajel, jo 
treffen wir in Ddiefer Stadt auf fein Gejchichtswerf ähnlichen 


2), Bibliothef der Schweizer Geſchichte. 3. Bd. Nr. 37. ©. 17—18. 

2) Die Chronik bis 1526 wurde in den Jahren 1825—1833 durd) 
€. Stieler und J. N. Wyß in 6 Bänden Herausgegeben. Über den uns 
gedrudt gebliebenen Teil j. Bloeſch a. a. O. ©. 37—38, 
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Wertes, joweit an geijtigem Leben und Pflege der Wiſſenſchaft 
dieſe Stadt auch voraus war. Die Fridolin Ryff zugeichriebene 
Chronik (1514— 1541) beſchränkt ſich wejentlich auf die Erzählung 
der Ereigniſſe, die fic) in der Stadt oder der Gegend von Bajel zu— 
getragen haben, entjerntere Vorgänge werden nur in joweit berührt, 
als fich in der Heimat ihre Rückwirkung verjpüren läßt. Der 
Berfafjer war offenbar ein jchlichter Basler Bürger von geringer 
allgemeiner Bildung, aber ein warmer Anhänger der Reformation, 
und jein Bericht ijt glaubwürdig, jo weit er jelber jehen fonnte. 
Die Gewalt der Gegenjäße, welche damals in der Eidgenojjen- 
jchaft mit einander rangen, macht fic übrigens auch in jeiner 
anjpruchlojen Daritellung vernehmbar!). Ein Gegenbild bietet 
die Chronik des Karthäufer Klofters in Kleinbaſel, die den 
Bruder Georg Zimmermann aus Brugg zum Verfaſſer hat, 
und deren Inhalt als Ergänzung der Nachrichten von der andern 
Seite willlommen geheigen werden muß ?). | 

Um nun wieder in das Neich zurüczufehren, halten wir 
zunähft n Schwaben und im Eljaß Umjchau. Das Elſaß 
nimmt in der Geſchichte unferer Hijtoriographie im Mittelalter 
und in der Zeit des Humanismus einen jo ausgezeichneten Plaß 
ein, daß man auch für die Epoche der Reformation ähnliches 
erwarten möchte. Dieje Erwartungen bleiben nun freilich zum 
größeren Teile umerfüllt. Dat Sleidan hier fein berühmtes Werf 
gejchrieben und jo jchreiben konnte, wie es vor ung liegt, gereicht 
dem Eljaß und feiner Hauptjtadt allerdings zur Ehre, aber für 
unſere jetzt näher liegenden Zwecke gibt diefe Thatjache doch nur 
wenig aus. Mit anderen Worten, für die Eljäjler Landes: und 
Lofalgefchichte ift wenig gejchehen. Auch, Kaspar Hedio, der 


N) ©. Badler Chroniken, 1. Bd. Leipzig 1872. (Herausgegeben von W. 
Viſcher und Alfred Stern.) 

2) Ebendafelbit S.359 ff. Der Titel ift: „Narratio rerum, quae reforma- 
tionis tempore Basileae et in circumjacentibus regionibus gestae sunt, auctore. 
fratre Georgio Carpentarii de Brugg Carthusiensi“, die Jahre 1518 — 238 
umfajiend, 
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hier lebte und jich viel mit geichichtlichen Arbeiten befchäftigte, 
jeßte jich andere, wenn man will, höhere Ziele!). In dem erjten 
Jahrzehnt der Neformationgepoche (zwijchen 1520 und 1530) 
ſchrieb Maternus Berler jeine Eljäjjer Chronif?). Geboren zu 
Ruffach, hat er die Schlettftadterjchule durchgemacht, wo Hiero— 
nymus Gebwiler jein Lehrer gewejen war, und jtarb wie 
es jcheint bald nach 1555 als Pfarrer in Gebersweiler. Kirchlich 
wie national ſteht er ungefähr auf dem Standpunkte von Wim— 
pheling, deſſen Gejchichte der Bilchöfe von Straßburg, wie für 
die früheren Jahrhunderte den Königshofen, er jorgfältig benußt 
hat. Um die Bijchöfe gruppirt jich auch feine Darſtellung, die 
freilich nicht die glüdlichite ift. Für die Gejchichte des Elſaſſes 
in der Zeit der Burgunderfriege, überhaupt des 15. Jahrhunderts, 
bietet fie jedoch jchägbares Material, das nur leider allzuwenig 
verarbeitet it, daher fie auch jo verjchiedene Beurteilungen er: 
fahren hat?). 

Die Geichichte Schwabens, genauer gejagt Wirtembergs, ift 
in dieſer Epoche wichtig genug. Herzog Ulrich, die Reformation, 
der Bauernfrieg — man hätte vermuten mögen, fie hätte zumal 
fraft des befannt lebhaften Heimatsgefühles diejes Volksjtammes 
in der Geſchichtſchreibung ihren entjprechenden Ausdrud gefunden. 
Dies ift jedoch in nur geringem Grade der Fall. Bon Friedrich 
Stumpbharts von Canjtatt Ehronift) und einigen anderen fürzeren 
Aufzeihnungen abgejehen), jind e8 die Chronik des Stuttgarter 

1) ©. oben ©. 240. 

2) ©. Code de la ville de Strassbourg II, 2. Vgl. über ihn Karl 
Hegel in der Einleitung zu den Straßburger Chroniken. (Städtechronifen 
VII, 67) 

s), Berler hat das Berdienft, im Kloſter Marbach die Vita Leonis IX 
papae aufgefunden zu baben. 

9 Stumphart war Vogt in Billingen. Seine Chronik bei Sattler, Wirt. 
Geſch. II. Beil. Nr. 21 S. 30 ff. Als Stumpharts Hauptquelle ergibt ſich der 
Bericht über des „höchlöblichen ſchwäbiſchen Bundes Heerzug“ (Boecking, Hutten; 
Opp. II, 567) gl. Ulmann, fünf Jahre Wirtemb, Geſchichte unter Herzog 
Uri (1515 —1519). Leipzig 1867. 


5), Die Reimchronik über Herzog Ulrid) hat Ed. v. Seckendorf (1863) 
zum erftenmale herausgegeben (im der 74. Publikation des Lit. Vereins in Stutts 
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Ratsherrn Sebaſtian Küng und die zwei Bücher Joh. Pedius 
Thetingers über die Gejchichte des Herzogs Ulrich, die hier 
hervorgehoben werden müjjen. Küngs Chronik hat die Gefchichte 
der Grafen und Herzoge von Wirtemberg zum Gegenjtand, er- 
jtredt fich bis zum Jahre 1561 und ift für die erjte Hälfte des 
16. Jahrhundert von Wichtigkeit; fie Liegt noch ungedrudt, iſt 
aber von Späteren viel benügt worden‘). Thetingers Werk iſt 
am befanntejten geworden; es ijt in lateinifcher Sprache und 
zwar in Proſa und in Verſen gefchrieben?). Thetinger hat längere 
Zeit an der Partikularſchule in Freiburg i. Br. gelehrt und iſt 
im Jahre 1558 geftorben?). Er berichtet über Ulrichs Jugend, 
Hochzeit und den erſten Aufruhr wider ihn, jeine Vertreibung und 
endliche Wiederherjtellung. Doch ift zumal feit der Beichreibung 
der Flucht Ulrich3 gegenüber der Heeresmacht des jchwäbijchen 
Bundes Thetingers Glaubwürdigkeit nicht immer gefichert und 
gereicht e8 ihm nicht zum Vorteil, daß er die Gejchichte mit der 
Beichreibung des Landes Wirtemberg beleben will. Der poetijch- 
dDidaftiiche Zweck trübt den hiftorischen, wie es jeinem ganzen 
Bildungsgange gemäß erjcheint‘). Auch die Stadt, die man 
nad) wie vor als geiftigen wie politiichen Mittelpunkt Schwabens 
betrachten durfte, wenn fie auch an der äußerten Peripherie des— 


gart). Sie gehört in der vorliegenden Geſtalt, da fie über Ulrich8 Zeit hinaus 
reicht, ohne Zweifel einer jpäteren Redaktion an. Bol. im übrigen auch 
K. Pfaff, die Quelle der älteren wirtemb. Geſchichte und die ältejte Periode 
der wirtemb. Hiftoriographie. Stuttgart 1871. 

1) S. Stälin, Geſch. von Wirt. IV, 1, 1. Küng, geboren 1514, jtarb 
1561. Es will uns fcheinen, als künnte in Wirtemberg der Sammlung und 
Unterfuhung der Quellen zur Landesgeſchichte ein größerer Eifer zugewendet 
werden, als dies bisher der Yall war, von den Urkunden abgejeben. 

2) Commentarius de Würtembergiae rebus gestis Ulrico principe. — 
Wirtembergiae libri duo, quibus Huldrichi ducis res militiae domique 
gestae carmine delineantur. 

s) Schreiber, Geich. der Univerfität Freiburg II, 159. 

9 Bol. Ranke, zur Kritik neuerer Geſchichtſchreiber. Abſchnitt VI — 
Gedruckt iſt die Erzählung Thetingers in beiden Geſtalten bei Schard 
SS. II, 31 ff. 
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jelben lag, Mugsburg, bat in Ddiejer Zeit nichts namhaftes 
und fertiges für die Gejchichtichreibung hervorgebradjt!). Erſt in 
der nächitfolgenden Epoche werden wir wieder Einiges auszuzeichnen 
baben ?). 

Suchen wir nun von hier den Ubergang nach dem Norden 
zu gewinnen, jo hält un® auch der bedeutendite Ort Oftfranfeng, 
nämlih Nürnberg, nicht lange auf. Die Stadt erfreut jich 
allerdings noch ihres fruchtbaren Gedeihens, aber das Gejchlecht 
der Pirkheimer wie der Dürer geht auf die Neige. Der Rat hält 
zwar jein Archiv in mufterhafter Ordnung, läßt die Briefbücher 
umfichtig fortjegen, von jedem erheblichen Handel, in welchen fie 
verwidelt wird, die betreffenden Aktenſtücke jorgfältig ſammeln, jo 
3. B. über die Fehde mit Götz von Berlichingen, die Grumbachiſchen 
Händel u. dgl. — Altenfammlungen, die freilich leicht einen höheren 
ſachlichen Wert haben als jo manche erzählende Darjtellung —, 
aber die eigentliche Hijtoriographiiche Thätigkeit gerät in Stillftand. 
Der einzige Chriſtoph Scheurl, dem wir bereit3 einmal be- 
gegnet jind?), it etwa hervorzuheben; er hat fich mit Umficht und 
nicht ohne Methode mit genealogijcher Arbeit beichäftigt und uns 
die Gejchichte jeines eigenen Gejchlechtes, die mit jeiner Auto: 
biographie jchließt, wirklich ausgeführt). 





) Das „Ehrenwerk“ 9. ©. Fuggers fällt nur mittelbar unter die in 
Rede ftehenden Geſichtspunkte. 

2) Doc, lebten damals in Augsburg mehrere humaniſtiſch hochgebildete 
und auch thätige, dem höheren Klerus angehörige Adelige. So Konrad Adel— 
mann von Adelmannsfelden, Augsburger Domberr, der mit Reuchlin, 
Hummelberger und Spalatin korrefpondirte, geit. 1577, Ferner: Mathäus, 
Marjhallvon Biberad und Bappenheim, derjelbe Augsburger Dom— 
berr, der über fein eigenes Gejcdhlecht wie über das der Herren von Geroldseck 
und der Truchjefien von Waldburg je eine Schrift hinterließ. (Er war auch mit 
Aventin nahe befreundet.) Noch verjchiedenes anderes Geſchichtliches hat er 
verfaßt. Vgl. Freher SS. I und Beith, Bibliotheca Augustana II. Seine 
Schrift über die Truchſeſſe von W. ift die wertvollere. 

) ©. oben ©. 239. 

9 S. 8. Hegel Einleitung zu den Nürnberger Chroniten (Städte 
droniten I, 385 Anm, 1). Bon diejen genealogifchen Studien Scheurls ijt jedod) 
nichts veröffentlicht. 
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Die Gejchichte des Hochſtifts Bamberg it auch jegt brach 
liegen geblieben, dagegen erhielt das von Wirzburg in 
Lorenz Fries einen Gejchichtichreiber, deilen Werk auf lange 
Zeit hinaus die Auffaſſung der Wirzburger Stiftsgejchichte be- 
herricht Hat!). Von Haus der humaniitiichen Schule angehörig, 
war er vor allem ein Bewunderer Aventins, deſſen nationalen 
Standpunft er vollflommen teilt, ohne ihn freilich folgerichtig 
durchzuführen. Am höchiten jteht ihm zulett doch jein Hochitift, 
für welches er von tiefer Pietät durchdrungen ijt. Der offiziöje 
Charakter jeines Werkes gereicht demjelben in der That auch 
nicht durchweg zum Vorteil. Einen Fritiihen Kopf kann man 
ihn nicht nennen, obwohl des Trithemius Phantafteflüge ihm 
öfters Bedenken und Zweifel erregen. Er arbeitet mit Vorliebe 
auch mit Urkunden in der Art, daß man häufig verjucht wird, 
eine ſonſt unbelannte hiſtoriſche Quelle dahinter zu vermuten. 
Bon der Mitte des 15. Jahrhunderts angefangen jteigt der jtoff- 
fihe Wert des Buches. Es reicht bis 1495; die beabjichtigte 
Fortiegung tft nur im Entwurfe vorhanden. Das formale Ver: 
dient der Chronik iſt nicht zu unterjchägen. Fries handhabt 
die deutiche Sprache, für die er überhaupt lebhaft fühlte, in 
origineller Eräftiger Weije ?). Auch die Charafteriitif einzelner 

1) Vgl. Heffner und Reuß, 2. Fries, der Gejchichtichreiber Oſtfrankens, 
Wirzb. 1853, meine Geichichte der Univerfität Wirzburg, ©. 64—66 und die 
A. D. Biographie s. h. v. L. Fries, im Jahre 1491 zu Mergentheim geboren, 
wandte jih mit Erfolg den humaniftifchen Studien zu und bejucdhte die Hoch— 
ſchulen in Leipzig, Wien und Wittenberg (1518). In feine Heimat zurüd» 
gefchrt, trat er in die Dienfte des Wirzb. B. Konrad III. als Geheimſchreiber 
und Nat. Er ftand an der Spike des bifchöflichen Archivs und der Kanzlei 
und hatte an der Leitung der Staatsgejhäfte wejentlichen Anteil. Er ftarb 
am 5. Dezember 1550. Seine Chronik der Bihöfe von Wirzburg hat Ludewig 
in jeinen Gejchichtichreibern vom Bistum Wirzburg (Frankfurt a. M. 1713) in 
einem freilich recht inforreften Terte herausgegeben. Vgl. aud) die Einleitung 
der Herausgeber feiner Geſchichte des Bauernfrieges in Oftfranten, und aber 
auch die Vorrede 3. G. v. Echarts zu feinen Commentarii Rer. Franconiae 
orientalis. 

2) Seine Schrift über den Bauernfrieg in Dftfranten haben wir bereits 
weiter oben berührt. — In ähnlicher Urt, wie den Bauernkrieg, hat ein Zeit— 
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Würzburger Biſchöfe ift ihm vortrefflich gelungen. So gehört 
jein Werk ohne Zweifel zu den vergleichungsweije befjeren Ge: 
Ichichten geijtlicher Yande in jener Zeit. — Von den Reichsjtädten 
Oſtfrankens hat Schwäbiſch-Hall einen Ehroniften in der Berjon 
des M. Johannes Herolt erhalten, der mit dem aus” 
gejprochenen Zwede jchrieb, zunächft jeinen Kindern Liebe zur 
Heimat einzuflößen. Das beite an jeiner Arbeit find die Mit- 
teilungen über die Vorgänge, die er jelbjt erlebt hat, wie der 
Bauernfrieg u. dgl. Eine tiefere gelehrte Bildung bejaß er 
nicht. Seine Chronik reicht biß 1541, bzw. 1548 }). 

Sn den politischen wie firchlichen Bewegungen der Nefor- 
mationszeit nimmt die Aheinpfalz nicht den unterjten Platz 
ein. Indes fließen die hiftoriographiichen Quellen trogdem höchſt 
dürftig: über die inneren Zujtände find wir fogar auf diejem 
Wege höchſt mangelhaft berichtet. Um fo begieriger greift man 
zu den ausführlichen Aufzeichnungen Hubert Thoma’3 von 
Lüttich über das Leben und die Thaten des Pfalzgrafen und 
jpäteren Kurfürften Friedrich IL, die von ihm in lateinischer 
Sprache gefchrieben, jchon früh ins Deutjche übertragen und in 
unjerem Sahrhundert noch einmal wiederholt worden find ?). 





genoſſe Friefend, Peter Andr. Clarmau, „wirzb. Rathichreiber und 
Sekretär“, den fog. Heſſenkrieg bejchrieben. Das Autograph bewahrt das 
f. Kreisarchiv in Wirzburg. 

Y Herolts Chronik dat Shönhuth im Fahre 1855 herausgegeben. 
Herolt war zu Arnäberg (bei Schw.-Hall) 1490 geboren, ftubdirte in Tübingen, 
wurde 1514 Pfarrer in feinem Geburtsort, ſchloß fih aber fpäter der Refor— 
mation an; gejt. 14. November 1562. Vgl. über ihn Bofjert in den Wirtemb. 
BVierteljahrsheften für Randesgefcichte, IV. Jahrgang (1881) 4. Heft. (Hall 
gehörte notoriſch zu Oftfranfen und hat die auf Schwaben weijende Bezeichnung 
nur dank einer faljchen Praxis, durch welche e8 von Halle in Sadjen unter- 
jchieden werden follte, erhalten.) 

2, Der Geſchlechtsname des Verfaſſers ift durch feinen Beinamen Leodius, 
„aus Lüttich“, feiner Vaterjtadt, nahezu verdrängt worden. Seine Annales de 
vita sc, rebus gestis... Frideriei electoris Palatini erſchienen $rantfurt 1624. 
Die erſte deutſche Überfegung ftammt aus dem Jahre 1628 und führt den Titel: 
„Spiegel des Humors großer Potentaten”. Eduard von Bülow hat 
fie — mit Ausnahme des 1. Buches — in neuerer Zeit in erneuter deutjcher 
Bearbeitung erieinen lafien. 
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Wir haben diejen Mann als den Verfaſſers eines Berichtes über 
Franz von Sidingens Kataſtrophe jchon einmal genannt !). 
Seinen Annalen fommt in der Literatur deutjcher Denkwürdig— 
feiten — denn das jind jie im Grunde — ein Ehrenplaß zu. 
Er will zunächit zwar nur die Schidjale jeines Fürſten jchildern, 
er hat an dieſen jedoch zugleich wejentlichen unmittelbaren Anteil 
und war in den abenteuerlichen Kreuz und Querzügen, die die 
Pialzgrafen durch Halb Europa führten, der jtändige Begleiter 
und oft Berater desjelben. Von Natur jorglos und leichtiinnig, 
ein gründlich mißbrauchtes Opfer der ſpaniſch-habsburgiſchen 
Politik, ift der Pfalzgraf erit ſpät zur Herrichaft und kurfürſt— 
lichen Würde gelangt. Er hat der Einführung der Reformation 
in der Pfalz vorgearbeitet und jich durch den Groll des Kaiſers 
nicht einſchüchtern laſſen. Den anziehenditen Teil jeineg Lebens 
bilden aber jeine Srrfahrten und Täufchungen, von welchen 
9. Thomas ein reizendes® Gemälde entwirft ?2). Dieſer war 
übrigens nicht bloß ein guter Gejelle und treuer Diener feines 
Herrn, jondern zeichnete ſich zugleich durch achtbare Kenntniſſe und 
literariiche Gewandtheit aus. Unter dem Nachfolger Friedrichs II. 
in der furfüritlichen Würde, Otto Heinrich (1556—1559), 
entjchied fich die Einführung der Neformation in der Pfalz?) 
und verjpürte in dieſem Zuſammenhange namentlich auch die 
Univerfität Heidelberg jeine jchügende Hand. Dtto Heinrich war 
ein gebildeter Fürſt. Seine künſtleriſchen wie wiſſenſchaftlichen 
Neigungen find befannt; noch als Pfalzgraf von Neuburg hat 
er in der Form eines Tagebuches Aufzeichnungen gemacht, die für 
die Gejchichte de3 Bauernfrieges von Interefje jind*) und jpäter 
hat er das umjtäte und fait abenteuerliche Leben feines jüngeren 
Bruders, des Pfalzgrafen Philipp bejchrieben?). Die für die 





©. oben 5. 244, 

2») Bgl. 8 Häußer, Gefhichte der rheinischen Pfalz. I, 563 ff. 
) Häußer, a. a. O. I, 630 — 649. 

4) ©. oben ©. 245. 

6, S. Mojer, Patriotiſches Archiv. IV, 1ff. 
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humaniſtiſche Wiſſenſchaft jo fruchtbaren Zeiten des Kurfüriten 
Bhilipp I. konnten freilich nicht wiederfehren'). Der pfälziiche 
Patriotismus, der jeit den Tagen des jiegreichen Kurfürſten 
Friedrich I. nachhaltig gewedt war, hat endlich auch dem Bruder 
Melanthons, Georg Schwarzerd, jeine von 1536—1561 
reichende pfälzische Reimchronik diktirt, die uns in jchlichter, un— 
parteiiicher Weije über bedeutende und unbedeutende Ereigniſſe 
der Zeit unterrichtet?). 


Von den deutjchen Fürſten evangelijchen Befenntnijjes hat 
neben den Ernejtinern der Landgraf von Hefien, Philipp, den fräf- 
tigjten Einfluß auf das Schidjal der Reformation ausgeübt. Er 
bat denn auch einen, jeiner Bedeutung nicht unwürdigen Gejchicht: 
ichreiber in Wigand Lauze gefunden. Deſſen heſſiſche Chronik 
holt weit aus und führt ung in annaliftiicher Zorm von Noah 
bis auf den jtarfmütigen Yandgrafen. Der erite Teil ift, was 
faum zu bedauern, ungedrudt geblieben, der zweite bejchäftigt 
ſich ausschließlich mit der Geichichte Philipps”). Lauze war 
humaniftifch gut gebildet und zugleich warmer heſſiſcher Patriot. 
Der zweite Teil jeines Werkes it eine wichtige Quelle für Die 
Beitgefchichte, der Mittelpunkt derjelben der Landgraf. Ein Kunjt- 
werk ift es nicht, aber von wohlthuender Wärme bejeelt und aus 
haltbarem Material aufgebaut. Ob Philipp zu der Entjtehung 
der Schrift irgendwie Anjtoß gegeben, muß dahin gejtellt bleiben; 
daß ihn die Daritellung der Zeitgeichichte und jein Anteil daran 


©. oben ©. 45. 

*) Sie iſt veröffentlicht von Würdinger im Neuburger Koll.-Blatt 
Bd. 42. 

9 S. Heitichrift des Vereins für heſſiſche Geih. und Altertumskunde. 
2. Supplement, 1. u. 2. Tl. Kaffel 1841 refp. 1847. — Lauze war ca. 1500 
in Homburg i.9. geboren, in Erfurt unter Eoban Heſſe und vielleicht auch 
Euricius Cordus gebildet, und fand dann in jeiner Baterjtadt eine Stellung. 
Er jcheint bald nad) 1561, in welchem Jahre er jeine Chronik beſchloß, geitorben 
zu fein. Vgl. Schminte, Monum. Hass. IV. und Lenz in der A. D. Bio- 
graphie s. h. v. 
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nicht gleichgiltig ließ, ijt ja Thatjache und haben wir in einem 
alle davon zu reden bereits Veranlaffung gehabt !). 

Schon jegt wird fi) uns die Wahrnehmung aufgedrungen 
haben, daß, wie die Geichichtichreibung überhaupt, jo die Landes 
geichichte im bejonderen in diefer Epoche in beträchtlich höherem 
Grade in den Gebieten der neuen Lehre als in jenen der alten 
Kirche gedeiht, oder daß Bedeutendes nur ‚entiteht, wo fie ihre 
Motive aus der neuen auffeimenden Weltanfchauung jchöpft, wie 
3. B. bei Aventin die in jo augenfälliger Weije der Fall ift. 
Sp möchte es jich erklären, daß, wenn wir die Pfalz ausnehmen, 
die Erzitifter von Mainz, Trier und Köln, zum größten Teile auch 
Weſtfalen uns dieſes Mal faft ganz verarmt entgegen treten. 
Selbjt die Niederlande weichen in ganz auffallender Weiſe zurüd, 
obwohl e3 gerade hier an der treibenden Kraft der Gegenſätze 
und auch der Bildung nicht fehlte. Nur Friesland tritt jegt 
in den Kreis der Gejchichtichreibung ein, näher bezeichnet Dft- 
friesland, das zu dieſer Zeit ja befanntlich noch jeine eigenen 
Fürsten hatte. Der ältejte und bedeutendjte ojtfriefiiche Chronijt, 
Eggerif Beninga, der Ausgangspunkt und die Örundlage 
der gefammten jpäteren Gejchichtichreibung tt es, mit welchem 
wir c3 hier zu thun haben). Beninga (geb. 1490, geit. 1562) 
gehört als Häuptling von Grimerſum dem Adel des Landes an 
und hat jein Werk erſt in der legten Zeit feines Lebens aus- 
gearbeitet. Ein Laie, wie er war, ohne gelehrte Bildung, unter: 
nahın er feine Chronik aus Liebe zu dem Lande feiner Geburt, 
blieb aber für die Darjtellung der Geichichte des Mittelalters von 
jefundären Quellen aller Art abhängig, die er fompilirend und 
ohne fritifches Urteil ausjchreibt. Dagegen gibt er jeinem Werfe 
durch die Einverleibung vieler Urkunden einen unverfennbaren 


1) ©. oben ©. 225. 

2) Bgl. Tjeden, gelehrtes Oſtfriesland I und vor allen 3. G. 2. 
Möhlmann, Kritit der friefiihen Geſchichtſchreibung überhaupt und des 
Onno Klopp insbefondere. Emden 1863. S. 8ff. Beningas Chronik ijt zuerft 
1706 gedrudt worden. 
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Wert und für jeine eigene Zeit verdanfen wir ihm eine Neihe 
von Nachrichten, die anderswo vergeblich gejucht werden. Beinahe 
gleichzeitig mit Beninga verfaßte Hieronymus Grejjius in 
plattdeutjcher Sprache eine Neimchronit vom Harlingerland, in 
welcher er den Streit der Harlinger Herren mit dem ojtfriefijchen 
Grafenhauſe behandelt‘). Greſſius war Theologe und zeigt jich 
als ein Mann von gelehrter Bildung, dem bei der Darjtellung 
diejes Eleinen Stückes Zeitgeichichte, das jich im engjten Rahmen 
abjpielt, die Pietät die Feder geführt hat. 

Bon Ditfriesland aus führt uns unjere Betrachtung weiter 
nad) Oſten und Nordojten, und zwar find es zunächit die Städte 
Hamburg und Lübeck und im Zujanmenhange damit die Lande 
von Holjtein und Ditmarjchen. Das weniger Bedeutende hat 
jegt Hamburg, wo einjt ein Menjchenalter früher ein Hiftorifer wie 
Albert Kranz gelebt und gejchrieben hatte?), geleiftet; es jtand 
freilich) auch politisch wie fommerziell noch hinter Lübeck zurück?). 
Die Einführung der Reformation in Hamburg tt von einem 
Zeitgenoffen und Mitwirkenden, dem ehemaligen Franzisfaner- 
mönd; Stephan Stempe gejchildert*). Cbenderjelbe hat an 
Bernd Gyſeckes Hamburger Chronik (810—1542), bzw. an 
dem wichtigiten und lehrreichen Abjchnitte derjelben, d. h. an der 
zweiten Hälfte, die Gleichzeitiges berichtet, wejentlichen Anteil. 
Stephan Kempe war Laie und jtand in untergeordneter Stellung 
im Dienjte der Stadt. Eine andere Hamburger Chronif, die Jahre 


Y Greſſius, geb. zu Hervord in Wejtfalen, war zuerſt Erzieher des 
Grafen Johann von Rittberg, des Erben vom Barlingerland, wurde 1555 
Prediger zu Ejrad, dem Hauptorte des Harlingerlanded, Er jtarb am 
15. September 1559. Die Reimchronit umfaßt die Jahre 1429 —1519 und ift 
1553 vollendet. Sie it 1845 von Möhlmann (Hamburg und Stade) 
herausgegeben worden. 

2) ©. oben ©. 85— 86. 

» ©. für das folgende M. Lappenberg, Hamburgische Chroniken in 
niederſächſiſcher Sprade. Hamburg 1861. 

) Über Kempe vgl. Krabbe, Geich. der Univerfität Roſtock. (Über die 
älteren Gefhichtsquellen Hamburgs vgl. Dr. 8. Koppmann, die mittelalter- 
lien Geſchichtsquellen in Bezug auf Hamburg. Hamburg 1868.) 
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799 —1559 umfaſſend, rührt, wie mit Wahricheinlichkeit ver- 
mutet wird, von einem Gejchäftsmanne her, der von dem, was 
jeine Heimatjtadt auch außerhalb unmittelbar berührte, zwar 
manches Intereflante zu erzählen weiß, aber die großen, nahezu 
weltgeichichtlichen Ereigniſſe, die er erlebt, deren Zeuge er tit, 
wie überhaupt Alles, was jih an Wullenweber und feine Kata— 
ſtrophe anfchließt, bleiben geradezu unerwähnt. Mit diejer Thatjache 
ijt die Art feiner Gejchichtichreibung Hinlänglich bezeichnet und 
dürfte diejelbe nicht dag am wenigjten Merfwürdige an ihr fein. 

Der altberühmte Vorort der Hanja, Yübed, das in dieſer 
Zeit zugleich der Schauplaß der merfwürdigjten Vorgänge geweſen 
it, Hat immerhin einen Gejchichtichreiber aufzuweiſen, der offenbar 
über das gewöhnliche Maß binausreicht und der gewaltigen Er- 
eigniffe, deren Zeuge er war, nicht unwürdig erjcheint — nämlich 
Neimar od. Leider aber ift von jeiner Chronik bis jegt nur der 
erite Teil und nur im Auszuge publizirt, jo daß es nicht möglich 
it, ein abjchließendes und jicheres Urteil über ihn zu fällen!). 
Kod ſtammte aus Wismar und gehört zu den zahlreichen 
Dienern der alten Kirche — er war ranzisfanermönd im 
Kübel —, die von dem eriten fräftigen Wehen des Geijtes der 
Reformation erfaßt, ſich derjelben begeiftert unterwarfen; er iſt 
am 16. Juni 1569 als Paſtor bei St. Peter in Lübeck gejtorben. 
Seine Chronik hat er 1549 begonnen und, jcheint es, bis 1565 
fortgeführt. Die älteren Abjchnitte umjpannen einen ziemlich 
weiten Gefichtsfreis und find von jeinem Vorgänger nur Detman 
u.a. abhängig. Die Gejchichte der Neformationszeit und Die 
Wullenweberjche Berwidelung it nach zuverläfliger Mitteilung, 
jelbjtändig und zeichnet fich durch Anjchaulichkeit und Lebendigkeit 
der Darjtellung aus. Erjt in den ſpäteren, der Abfafjungszeit 
näheren Sahren wird der Fluß der Erzählung dürftiger und 





S. Grautoff, Lübeder Chroniken. I, 35 ff. 455 ff. und II, 22. — 
Deecke, Beiträge zu Lübed. Geſch. Kunde. Lübeck 1835, ©. 27 ff. — ©. 
Waitz, Lübel unter Jürgen Wulleniweber u. ſ. f. I, 409 ff. — Grautoff 
hat nur aus dem 1. Teile der Chronik (1229 —1400) Auszüge gegeben. 
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zulammenhangslofer, und man hat daher von jachkundiger Seite 
die Vermutung aufgeftellt, dab Kock bet der Schilderung jener, 
doch weiter zurüdliegenden Ereignifje Berichte verarbeitet hat, die 
mit diejen gleichzeitig entjtanden und vielleicht jogar von ihm 
jelbft abgefaßt worden ſind!). Ein anderer Zeitgenofje R. Kock's, 
- Hans Redmann, hat eine Lübeejche Chronik Hinterlafjen, die, 
zunächſt nur für feine guten Freunde und Söhne geichrieben, 
mit Benugung der Chronik des Hermann Bonus verjchiedene 
Aktenjtüde und öfters überarbeitete Relationen in ihrem größeren 
Teile die Epoche von 1500 —1540 behandelt. Der Hauptwert 
diejer Arbeit liegt aber in den benußten und eingejchalteten Akten: 
jtüden, während der Tert von untergeordneter Bedeutung ift?). 
Stofflich bi zu einem gewiſſen Grade berührt fich mit Reimar 
Kock die holſteiniſche Chronik des Johannes Peterjen, 
der als Pfarrer zu Aldenburg in Wagrien gejtorben it. Die 
Chronif war ursprünglich in niederdeuticher Sprache abgefaßt 
und ift nach des Verfaſſers Tode, um ihr eine weitere Verbreitung 
zu geben, ins Hochdeutjche übertragen und 1557 in den Drud 
gegeben worden’). Die Darjtellung der Gejchichte der älteren 
Zeiten iſt freilich Eritiflo8 und wertlos, oder doch notdürftig von 
den Vorgängern wie Adam von Bremen, Helmold und vor allem 
von Albert Kranz abhängig. Erjt im Verlaufe des 4. Buches 
beginnt die Erzählung jelbftändig zu werden; die Gejchichte König 
Chriſtians Il. wird ziemlich eingehend erzählt, und es fehlt nicht an 
Benügung und auch Anführung urfundlichen Materiald. Der 
Holiteiner Herzog, König Friedrich, erfreut fich der bejonderen 
Gunſt des Chroniften; man erhält den Eindrud, als jei es jo 

) Waitz, a. a. O. 

2) S. Hanſiſche Geſchichtsblätter, Jahrgang 1876 (Leipzig 1877). ©. 61—77. 
Herausgeber ift Dr. V. Schäfer Reckmann jtammte aus Nedlinghaujen 
in Weſtfalen und fchrieb in niederdeuticher Mundart. In Hochdeutjcher Uber: 
tragung ift feine Chronit bereit 1619 gedrudt worden. 

s Chronik der Lande zu Holftein, Stremarn, Ditmarjchen u. ſ. w. — aufs 
einfältigit und kürzeſt befchrieben durd Herrn Johann Beterjen. Frankfurt a. M. 
1557, wiederholt zu Lübed 1614. 

v. Wegele, Geſchichte der beutichen Hiftoriographie. 20 
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recht aut jeme Recktiertigung abgeiehen. Mit der Kataſtrophe 
Köuig Turutians Ihlieft das Werl. Trotz der angedenteten 
Schwächen der Behandlung der ülteren Zeiten gehört die Chronik 
Beteriens ohne Zweifel ju den befterem Yandesgeichichten der eriten 
Hälfte des Jahrhunderts. 

Der Anitog, welchen der Dumanismus und die Reformation -» 
überull zur Beisätigung mit der Spezialgeihichte in Deutid- 
fand gegeben hat, rt auh Pommern zu gute gefommen, welches 
bisher jo ziemlich unfruchtbar in Sache der Geichichtichreibung 
geblieben war. Tie unwilllürliche Anregung zu dem eriten grund: 
legenden Werk über die Geichuhte Pommerns ift vom furfächfiichen 
Hofe ausgegangen. Friedrich der Weiſe trug fich mit dem Ge 
danken, durch EZ palatın eime Geichichte der kurſächſiſchen Länder 
ansarbeiten zu laſſen umd hatte zu dieſem Zwede Herzog Bogis— 
lav X. eriucht, nachrorichen zu lafien, ob fich in Pommern etwa 
brauchbare Schriften u. dal. fünden. Der Herzog beauftragte 
(im Sommer 1517) mit diefer Rachforſchung den Rektor der 
Schule zu Treptow an der Rega, M. Johannes Bugenhagen, 
der fich ſpäter als proteitantticher Theologe und als kirchlicher 
Organiſator jo hohe Berühmtheit erworben hat!). Bei Gelegenheit 
Diejer, wenig ergiebigen Nachforihungen entitand in ihm der Ge— 
dankte, eine Geichichte Pommern? zu jchreiben, und in der über: 
rajchend kurzen Zeit vom Oftober 1517 bis Ende Mai 1518 
bat er — in lateiniiher Sprache — denjelben ausgeführt, und 
infofern flößt die Chronif mit Recht Achtung ein. Site befteht 


) Nadı der Vorrede Bugenhagens bat ihm der Herzog zugleidh den 
Auftrag erteilt, für den Kurfürjten Friedrih d. W. eine Skizze der Bommer: 
ſchen Geſchichte und Genealogie zu entwerfen. SS, R. Pruss. I, 666. Bat. 
Bogt, „Johannes Bugenhagen“ (1867) und den Artikel Köftlins in der A. D. 
Biographie 8. h.v. — Bugenhagen (jpäter viclfah Dr. Bommer — Roms 
meranus genannt), auf der Inſel Wollin 1454 oder 1455 geboren, hat in 
Greifswalde humaniora und Theologie jtudirt, war ſeit 1501 Reltor in 
Treptow und wurde 1517 Lektor der Theologie in der Klofterfchule der ber 
nachbarten Eiit.-Abtei Belbud, bald ſchloß er ji der Reformation an und 
ftarb 20. April 1558 ala Profefior und Generalfuperintendent in Wittenberg. 
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aus vier Büchern, von welchen das dritte das wichtigite ift, 
Diejes gibt eine zujammenhängende Gejchichte Pommern von 
dem eriten gejchichtlich geficherten Fürſten Wratislav I. bis auf 
Bogislav IX. und jeine Söhne. Bugenhagen benußt außer den 
ältern Gejchichtswerfen Urkunden, Infchriften und mündliche Über: 
lieferung. Der Zwed der Chronik it, die Pommern mit ihrer 
Vergangenheit befannt zu machen, und fie zu guten Vorſätzen 
anzueifern. Bugenhagen ijt es aber nicht bloß um den Ruhm 
jeined Volkes, jondern noch mehr um geichichtliche Zuverläfligkeit 
zu thun; auf die Form legt er jelbjt geringes Gewicht. Die 
Darftellung der älteren Zeiten ift wie faft in allen ähnlichen 
Fällen wertlos und Fritiflos, dagegen hat er fich um die Genen- 
logie der pommerjchen Fürften wie um die Chronologie der 
pommerjchen Geichichte jeit der Einführung des Chriſtentums 
nicht bloß vorübergehende WBerdienjte erworben. Im übrigen 
erweiit er ſich als gewandter Gompilator und bringt im Die ver 
ſchlungene Mafje des überlieferten Stoffes lichtvolle Ordnung, 
wenn er auch nicht den Anſpruch macht, den inneren Zujammen: 
hang der Ereignifje nachzuweiſen)). Bugenhagens Werk hat aber 
zugleich das nicht zu unterjchägende Verdienit, eine fruchtbare 
Anregung für die nachhaltige Beichäftigung mit der Gejchichte 
jeines Geburtslandes gegeben zu haben. Einen unverfennbaren 
Fortiehritt in der Behandlung der pommerjchen Gejchichte be- 
zeichnen die bezüglichen Arbeiten Thomas Kantzows, der die 
beiten Kräfte feines Lebens an jene Beichäftigung mit ihr ge: 
wendet hat?). Eine Reihe von Jahren Hindurch und in günjtiger 


1) Bol. G. Jähnke, die Pomerania des Johannes Bugenhagen und 
ihre Quellen. Berlin 1832, Bugenhagen hat u. a. auch die fog. Ältere Chronik 
von Oliva benupt. (PBerlbad, die ältere Chronik von Oliva. Göttingen 
1817. ©. 165—166) und SS. R. Pruss. I, 606. — Auch Dr. Haag in 
Stettin bat in neueſter Zeit über Bugenhagen und jeine Chronik geichrichen. 

*) Kantzow war geboren um 1505 zu Wolgaſt, jtudirte jett 1525 in Roſtock, 
und erſcheint jeit 1528 als Sefretär der beiden Herzoge Barnim XL und 
®eorg I. von P. Im Jahre 1584 begab er ſich zur Fortfepung feiner 
Studien nah Wittenberg, nachdem er jich bei Zeiten der Reformation von 

20* 
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Stellung hat er jeit 1532 zu diefem Zwecke gefammelt und fich 
dabei der Unterftügung fundiger freunde, wie des Nifolaus von 
Klempen erfreut). Wir haben drei verjchiedene Werfe von 
ihm. Das erjte ift die niederdeutjche Chronif?), die von 
den ältejten Zeiten bi8 zum Jahre 1536 reicht?). Diejes Eritlings- 
wert jchmolz er bald darauf zu einer ausführlicheren hoch— 
deutſchen Ehronif um, die aber bereit3 mit dem Tode des 
Herzogs Bogislav X. (1536) Ichließt. Dieſes Werf hat er endlich, 
wie man annimmt, während jeines Aufenthaltes in Wittenberg 
(1538 — 1542) noch einmal überarbeitet, wogegen die jog. Po— 
merania ihm fäljchlich zugeichrieben worden ijt*). Um Kantzow 
als Gejchichtichreiber zu beurteilen, kann man bei feiner nieder: 
deutichen und bochdeutichen Chronik ftehen bleiben. Die erfte 
berichtet ohne Unterbrechung in einfachem, anjpruchlojem, frischen 
Tone bis zum Ende. Die andere verteilt den gefammten Stoff 
in elf Bücher, und die Erzählung it befjer, überfichtlicher und 
fuapper und immer anziehend. Er verfügt über ein reicheres 
Material als ſ. Z. Bugenhagen, dem er überhaupt auch in Sachen 
der allgemeinen Bildung und Kenntniſſe vielleicht überlegen war. 
sreilich gehörte er zugleich einer jüngeren Generation an und 
bat jein Werk nicht wie diejer ſozuſagen improvijirt. Der pom— 


ganzem Herzen angeſchloſſen hatte, und trat in nähere Beziehungen bejonder® 
zu Melanthon. Er ftarb am 25. Scptember 1542 in Stettin, wohin er bereits 
frank von Wittenberg zurüdgefehrt war. 

1) Bal. über diefen wie über Kantzow jelbjt die betr. AUrtifel in ber 
A. D. Biographie, 

2) Bekannt unter dem Titel: „Fragmente der pommerſchen Geſchichte“ 
u. ſ. w. Vol. TH. Kantzows Geihichte von Pommern in niederdeuticher Mund- 
art, jammt einer Auswahl aus den übrigen ungedrudten Schriften desjelben 
und des Verfaſſers eigener Handirift durch Wilh. Böhmer. Stettin 1335. 
Dazu Baltifche Studien. 3. Jahrgang. Heft 1. 

) TH. Kantzows Chronif von Rommern in hochdeutjcher Sprade. Aus 
der Handichrift des Berfaffers herausgegeben von Dr. & B. von Medem. 
Anclam 1841. 

) Herausgegehen von ©. 8. Kofegarten. 2 Bände. Greifswalbe 
1816 und 1817. 
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merjche Patriotismus und die Liebe zum angeftammten Fürjten- 
hauſe bejeelten auch ihn. Vor allem ift er ein Bemwunderer 
Bogislavs X., deſſen Gejchichte er mit ausgeſprochener Vorliebe 
Daritellt. Der Reformation it er mit ganzem Herzen ergeben 
und ihre Wirkung auf die Behandlung der Gefchichte bildet einen 
der Unterjchiede zwiichen jeinem Werf und dem Bugenhagens. 
Er weiß es zu würdigen, daß die Aufhebung der Klöfter ihm 
ihre Urkundenſchätze zugänglich gemacht hat. Zugleich weht eine 
moralijirende Tendenz durch jeine Darjtellung, deren anſpruch— 
loſes Pathos jedoch nichts Abjtogendes an fich hat!). 

Jedoch nicht bloß das Land Pommern, jondern auch eine 
pommerjche Stadt, Straljund, hat in diejer Zeit ihren Ge 
Tchichtichreiber gefunden. Der Verfaffer diefer Chronik ift Johann 
Brodmann, der ebenfalls jich aus einem Auguftinermönch früh 
in einen eifrigen Prediger der neuen Lehre vertvandelt hat. Wahr- 
Icheinlich in Stralfund geboren, hat Brodmann den größeren Teil 
jeines Lebens hier zugebracht und ift am 12. März 1560 hoch— 
betagt gejtorben. So manche bittere Erfahrung, die ihm wegen 
feiner unabhängigen politischen Geſinnung nicht erjpart geblieben, 
hallt aus jeinem Gejchichtsbuche wieder?), Er beginnt mit der 
Ehrijtianifirung Pommerns, gelangt aber in jchnellen Schritten 
in die Beit der Neformation, deren Einführung im bejondern in 
Straljund er mit höchjt wertvoller Fülle und Anjchaulichkeit be- 
richtet. Doc, reicht fein Blick zugleich über das Weichbild der 
Stadt hinaus und umjpannt die verjchiedenen Städte der Oſtſee; 
in eriter Linie iſt es das fittengejchichtliche Moment, dem er feine 
Vorliebe zugewendet. Bolitifer iſt er nicht und ebenjowenig 
erhebt die Form jeiner realijtiich gehaltenen Erzählung irgend 





N Die hiſtoriſchen Arbeiten de3 pommerjchen Kanzlerd Valentin von 
Eitjtedt (geboren 1527, geftorben 27. Juli 1579) find zum größten Teile von 
Kangomw und der Ponterania abhängig. Vgl. Baltifche Studien, 3. Bd. und 
Bulom in der U. D. Biographie s. h. v. 

2) S. Mohnide und Zober, Stralfundijche Chronifem. 1. Tl. Joh. 
Brockmanns Straliunder Chronik. Straljund 1833. 
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einen Anſpruch. Die Sprache, in welcher er fchreibt, iſt die 
plattdeutjche. 

Bon Pommern gelangen wir auf dem nädjiten Wege nad) 
Bomerellen und Breußen, in das alte Deutichordensland, 
deſſen Scidjale ſich in dieſer Zeit vollziehen und wo fich 
eine neue zufunftreiche Ordnung der Dinge anbahnt. Die Ge- 
Ichichtichreibung Hatte in den vorausgegangenen Jahrhunderten 
jeit der Niederlaffung des Ordens ji) auf diefem Boden nicht 
unfruchtbar erwiejen, wenn auch in eigentümlicher Gejtalt fich ent- 
widelt!). In der Zeit der Reformation herricht hier eine Hijtorio- 
graphiiche Thätigkeit, vor welcher manches, über ein halbes Jahr- 
taufend früher Fultivirte Reichsgebiet zurüdtreten muß. Aller 
dings trafen hier eine Reihe von Urſachen zujammen, um diejes 
Ergebnis herbeizuführen. Der Charakter der Übergangsepoche 
iſt zwar an den dabei in Frage kommenden Werfen nicht zu 
verfennen, zugleich aber auch nicht das Ringen verichiedenartiger 
Kräfte mit einander, wie fie anderswo in den jeltenften Fällen 
auf und gegen einander gewirkt haben. Zu allem anderen bin 
werden wir hier jogar von einem Gegenſatz der Nationalität 
innerhalb der Geichichtichreibung jprechen müffen, der überall 
jonjt feinen Raum gefunden hat. Die in Frage kommenden 
Werke reihen ſich zum Teil an die alten Hochmeister: und Ordens- 
chroniken an, zum Zeile find e8 Landeschronifen, die die neue 
Drdnung der Dinge vertreten, oder fie gehen von Städten wie 
Danzig und Elbing aus, die eine mehr oder weniger jelbjtändige 
politiiche Stellung einnehmen. Der Natur der Sache nad) aber 
wurden diefe Grenzbeitimmungen nicht immer ftreng durchgeführt. 
Ausgezeichnetes befindet fich genau genommen nicht darunter, und 
was vergleichungswetie bejonder3 bei der Betrachtung derjelben 
auffallen muß, das humaniftiche Element tritt überall fichtlich 
zurüd, und waltet das praftiiche, reale unverkennbar vor. E83 
find denn auch dem entjprechend in der größeren Mehrzahl nicht 


) S. Lorenz, deutſche Gefchichtsquellen II, 147 ff. 
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bloß Laien, jondern zugleich Gejchäftsmänner u. dgl., die als 
Gejchichtichreiber auftreten. Im dieſer Beziehung ift es recht 
bezeichnend, daß z.B. Paul Bole, der Verfaffer einer preußis 
jchen Chronik, zuerjt Kaplan an einer Königsberger Kirche, fich 
nicht bloß der Reformation angejchloffen, jondern fich jäkularifirt 
und dem Handelsitande gewidmet haty. Den Zujammenhang 
unter den einzelnen Werfen jedesmal Far zu ftellen, iſt nicht 
leicht, jedoch ijt in diefer Richtung in dem letzten Menjchenalter 
durch die Fritijche Unterfuchung und Veröffentlichung des chroni- 
faliichen Materials jo außerordentlich vieles und vorzügliches ges 
leijtet worden, daß wir mit den gegebenen Hilfsmitteln in den 
Stand gejegt find, die Stellung, welche die preußiſche Hiftorio- 
graphie des Neformationgzeitalterd einnimmt, mit ziemlicher 
Sicherheit feſtzuſtellen?). Kaum wird für den Kenner ausdrüdld) 
bemerft werden müfjen, daß wir an diefer Stelle und in dieſem 
Zujammenhang uns auf das Wejentliche beichränfen müfjen. 
Das Altertum des preußiichen Landes, d.h. die Gejchichte 
desjelben vor der Niederlajfung des Ordens anlangend, jo iſt 
es, wie es faum ander? fommen fonnte, nicht gelungen, das 
Dunfel aufzubellen?). Am Anfange des (16.)Sahrhunderts entjtand 
allerdings ein Werk, da3 mit dem Anjpruche auftrat, das ver: 
mißte Licht zu bringen, es ift aber inzwiichen als Xendenzichrift 
und al3 eines jener dreiſten literarifchen Lügenwerke erkannt 
worden, wie wir jolchen jchon mehreren begegnet find. Der Ur- 
beber desjelben war jener Erasmus Stella aus Zwidau, dejjen 
unrühmlichen Erfindungseifer wir demnächſt noch weiterhin zu 
würdigen Beranlafjung haben werden“). Derjelbe dreijte Kopf 


)Y S. SS. R. Pruss. V, 173. 

9 Bol. im allgemeinen da8 oben ©. 178 Anm. 1 angeführte Wert 
Töppens. Dazu die SS. R. Pruss. 5 Bände. Leipzig 1868 —1874 und Karl 
Kletke, Duellentunde der Gefchichte des preuß. Staated. 1. Bd.: die Duellen- 
ſchriften. Berlin 1858. ©. 168 ff. 

s) 85. R. Pruss. V, 173, 

% Bgl. SS. R. Pruss. IV, 275 sqq. Die betr. Schrift E. Stella's führt 
den Titel: De Borussiae antiquitatibus libri duo, 
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hat zugleich ein ausführliches Werk über die Geſchichte der Deutjch- 
Ordensherrjchaft in Preußen in neun Büchern verfaßt, das jedoch 
zum offenbaren Vorteil für die Wiſſenſchaft verloren gegangen 
it). Als ein Buch anderer Art, wenngleich von mähigem Werte, 
erjcheint die jog. „Jingere Hochmeiſter-Chronik“?). Eine Eigen: 
tümlichfeit diefer Chronik it, daß in ihr drei verichiedene Ne 
daftionen vereinigt find, deren ältejte und grundlegende in der 
Ordensabtei Utrecht entitanden, deren zweite in Livland ihre 
Heimat hat, während endlich in Preußen jelbit auf Grund der 
beiden vorausgegangenen mit einer dritten die abjchlieende Hand 
angelegt worden tft. Das Werk kann indes nach den ihm ge 
widmeten genaueften Unterfuchungen in jeinem Inhalte bis auf 
die Mitte des 15. Jahrhunderts herunter in feiner Weiſe anf den 
Charakter einer Quellenschrift Anſpruch machen, und weit über 
dieſen Zeitpunkt reicht fie ohnedem nicht hinaus. Ihr Haupt 
wert liegt nach den treffenden Worten ihrer Herausgeber darin, 
daß fie uns die Anjchauungen fennen lehrt, welche im Gebiete 
des Deutjchordens an der Neige des Mittelalters über ihre Vorzeit 
ſich gebildet hatten?). An die Reihenfolge der Hochmeijter ſchließen 
nach dem Sturze oder der Zurückweiſung ihrer Herrichaft andere 
preußische Chronifen ihre Erzählung an. So die fug. Ebert 
Ferber’fche Chronik. Fast ein Menjchenalter hindurch hat Ferber, 
begabt und hochjtrebend wie er war, nachdem fich jeine Vaterjtadt 
Danzig längst von der Hoheit de3 Ordens losgelöſt und fich 
unter den Schuß der polnischen Krone geftellt hatte, einen maß— 
gebenden Einfluß in ihren ebenjo interejjanten als verwidelten 
Angelegenheiten geübt, bis zulegt der Boden unter ihm wanfte 
und er ſich mit genauer Not dem völligen Sturze entzog*). 


) Am a. O. ©. 281, Anm. 3. 

”) SS. R. Pruss. V, 1sqaq. 

2) Am a. O. ©. 41. — Die Chronik ſchließt mit 1467. 

) S. zunächſt den betr. Art. von Th. Hirſch in der U. D. Biographie 
s.h. v. Ferber war 1463 in Danzig geboren und ſtarb am 1. März 1529 
auf feinem Schloß Dirſchau. 
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Literariichen Neigungen von je zugewandt, benußte er das lebte 
Sahr jeines Lebens, die feinen Namen führende große Chronik 
zulammenzujtellen oder unter jeinen Augen zujfammenjtellen zu 
laſſen. Sie reicht bis 1525 und iſt Landes: und Ordenschronif 
zugleich, die Gejchichte der Stadt Danzig wird bejonders berück— 
Jichtigt. Der Wert des Werkes bejteht übrigens überwiegend in 
dem Umjtande, daß Ferber eine Anzahl älterer, wichtiger geichicht- 
licher Aufzeichnungen, die die längfte Zeit wie verjchollen waren, 
wie des Johannes Lindau u.a., mit geringen Veränderungen 
in den Rahmen jeiner Darftellung aufnahm und jie jo gerettet 
hat. Erjt vom Jahre 1511— 1525 wird die Erzählung jelbjtändig, 
wenn auch nicht ohne Tendenz, joweit des Verfaſſers eigene Ges 
jchichte dabei in Frage fommt, [ehrreich namentlich auch für die 
Vorgänge, welche den Sieg der Reformation in Danzig begleiteten, 
welchen Ferber jeine volle Sympathie zugewendet hat und zus 
wendet!). Im jachlicher Abhängigkeit von der Ferber'ſchen Chronik 
ftehen die Kettenhöfer'ſche und Kunhring'ſche Chronif, 
beide ebenfalls in Danzig entitanden, über die Zeitgrenze, an 
welcher jene aufhört, bis ungefähr 1550 Hinausjchreitend und 
mit zeitgenöffiichen Aufzeichnungen und Nachrichten vermehrt?). 
Ein mehr lofales Interejje trägt die Danziger Chronif des älteren 
Chriſtoph Beyer, welche für die Gefchichte jeiner Zeit von 
1490— 1514 und für die Hulturgefchichte der Stadt und des 
Landes überaus wichtig ijt?). Als eine Art Danziger Stadt: 
geichichte mit bejonderer Berüdjichtigung der hanſeatiſchen Ver— 
widelungen des Jahres 1523 gibt ſich die „Hanſeatiſche Chronik“, 
welche die Gejchichte der Stadt von ihren Anfängen bis zum 
Herbit 1523, teilweije mit Benußung wichtiger Relationen, be- 
handelt. Sie wird dem Berndt Stegmann zugejchrieben, der 
jedoch bei diejer jeiner Arbeit nur das Gejchäft des Kompilators 





») Töppen a a. O. ©.92fj. — SS. R. Pruss. IV, 299 ſowie in 
den Einleitungen und V, 529 sqq. 

2), Töppen a. a. O. ©. 103 —116. 

s) SS. R. Pruss. V, 440 sqg. 
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geübt Hat!). Dagegen liegt von demjelben Stegmann eine 
jelbjtändige Bejchreibung des Danziger Aufruhr von 1515 vor, 
über welchen er im Sinne der fiegreichen Stadtariftofratie und 
nicht in der gelungenjten Form berichtet?). — Eine andere Dan— 
ziger Chronif, die mit 1544 abjchließt und von dem Patrizier 
Georg Mehlmann hHerrührt, legt in erjter Linie die jog. 
Danziger Annalen zu Grunde, die bis 1530 herabreichen, 
fängt aber bereit mit 1526 an jelbjtändig zu werden?). In der 
Nähe von Danzig lag die Eifterzienjerabtei Oliva, die, wie in 
der neueren Gejchichte durch den Frieden von Dliva, der den 
großen nordischen Krieg beendigt Hat, jo durch die „Altere Chronif 
von Dliva* in der Hijtoriographie des Mittelalter berühmt ges 
worden ijtt). Die jog. „mittlere Chronif* von Dliva ſteht an 
Wert der älteren ganz ungemein nach. Der Berfafjer, ein Gegner 
der Reformation, Mmüpft feine Fortjegung allerdings an diefe an 
und endet jeine Arbeit 1549, bringt aber nur wenige Wichtige 
für die Gejchichte jeines Ktlofter oder des nahen Danzig vor°). 
Das meiſte Auffehen von fajt allen Chroniken des preußijchen 
Landes, die fi) mit dem Namen der Stadt Danzig verfnüpfen, 
hat die Simon Grunau’3 gemacht‘). Seine preußiiche Chronif 
beginnt mit der Urzeit und ſchließt mit 1529 ab. Sie ift m 
22 „Zraftate” eingeteilt, hat lange Zeit Glauben gefunden und 
großes Unheil in der preußiſchen Gejchichtichreibung angerichtet, 
bis jie endlich in ihrem wahren Unwerte erfannt wurde. Sein 
Werk ijt nämlich eine Tendenzichrift der gefährlichiten Art und 
richtet jeine Spike gegen die Herrichaft des deutjchen Ordens 


1) a. a. O. ©. 492 ff. 

) a. a. O. © B4ff. 

9) a. a. O. V, 625. 

) ©, die bereits angeführte Unterſuchung Perlbachs über dieſe Chronil 
(oben ©. 307, Anm. 1). 

5) SS, R. Pruss, V, 624 sqq. 

% ©. Grunau war wahrjcheinlich zwifchen 1460 und 1470 zu Tolfamit 
in Preußen geboren, lebte ald Dominifanermönd u. a. in Elbing und Danzig, 
und ftarb vermutlich nad; 1529, 
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und den Sieg der Reformation zu Gunſten der Polen und der 
alten Kirche. Er entjtellt die reichlichen Quellen, die ihm zu 
Gebote ſtanden, aufs willfürlichite, erfindet Daten und Zahlen 
nach Belieben und fingirt für jeine Fabeleien Autoritäten, die 
niemand außer ihm gekannt hat. Eines kann man jedoch von 
ihm lernen, wie hoch nämlich die Leidenjchaftlichfeit ging, die 
fi) damals der Gemüter in Preußen bemächtigt hatte?). 

Wie Danzig hatte jih auch Elbing im Verlaufe des 
15. Jahrhunderts vom Ordensſtaate losgerifjen, dafür freilich die 
nicht immer leichte polnijche Oberhoheit eingetaufcht. Das eine 
umfafjende geichichtliche Werk, das mit dem Namen dieſer Stadt 
verbunden erjcheint, die Elbingiſch-Preußiſche Chronik 
Chriſtoph Falks gehört ohne Zweifel zu dem merfwürdigeren 
Leiftungen diefer Art. Der Berfaffer jtammte aus Annaberg in 
Meißen und war feit 1546 Lehrer der „Rechenkunſt“ an dem vor 
einem Sahrzehnt gegründeten Gymnaſium dajelbjt. Nach einiger 
Zeit vertaufchte er dieje Stellung mit einer ähnlichen in Königs— 
berg und hat hier das Jahr 1572 noch erlebt. Falk hat einen 
ungemein reichlichen Vorrat von Chroniken gefammelt und fich zum 
Zwede feiner hiftorifchen Studien auch fonjt emfig im Lande 
umgejehen. Wenn man aber auch alle jeine mannigfachen nach- 
weisbaren Quellen ausjcheidet, bleibt noch viel brauchbares 
Material übrig, das zwar jedenfalls nicht von ihm ſelbſt herrührt, 
aber die von anderSwoher gegebene gejchichtliche Überlieferung in 
wünfchensiwerter Weile ergänzt. Es gilt dies für die Landes- 
wie bejonders auch für die Elbing’sche Ortsgejchichte. Der Inhalt 
der Ehronif von 1526—1557 bejchränft ſich überwiegend auf 
die Angelegenheiten des Herzogtums Preußen und fonnte nur 
von einem Berfafjer ausgehen, der jeit längerer Zeit in Königs— 
berg gelebt hatte. Höhere hiſtoriographiſche Anforderungen darf 


S. M. Töppen a.a.D. 6.122 ff. — Berlbad in der A. D. Bio- 
graphie. — Die erſten 5 Traftate der Chronif, die biß zum Jahre 1440 reichen, 
bat der Verein für die Geſch. der Prov. Preußen dor einigen Jahren vers 
öffentlicht. 
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man an Falk nicht stellen: eine tiefergehende gelehrte Bildung 
hat er troß alledem nicht mitgebracht, er trieb jeine gejchichtlichen 
Studien ja notorisch aud) nur nebenher, jein Lebensberuf war 
ein ganz anderer. Falk iſt auch der Verfaſſer des befannten 
„Zobjpruches auf die Stadt Elbing“, der vom Jahre 1548 ftammt 
und welchen er im Jahre 1565 neu bearbeitet hat; derſelbe hat 
der Natur der Sache nach einen gejchichtlichen Inhalt‘), Mit 
geſpannten Bliden wendet man fich zulegt nad Königsberg, 
dem Hauptorte des preußifchen Herzogtums. Daß die jpezifiich 
preußische Gejchichtichreibung in diejer Zeit hervorragende Leiltungen 
aufzuweiſen habe, fönnte man jedoch nicht behaupten. Die preußis 
che Chronik Baul Pole's jchließt ſich wieder an die Geſchichte 
der Hochmeister an und ſchließt (1510) mit dem vorlegten in der 
Reihe, Friedrich von Meißen?). Pole war urfprünglid Kaplan 
an einer Königsberger Kirche, hatte fic) der Reformation ans 
geſchloſſen und war fogar Kaufmann geworden. Er erjcheint 
von einem lebhaften hiſtoriſchen Intereffe bejeelt: feine Chronik 
weist ſich aber gleichwohl zum größten Teile nur als eine Kom— 
pilation aus den älteren Chroniken und einigen Relationen, die 
mit der Zuthat einiger mündlicher Überlieferungen vermehrt find. 
Die Gejchichte feiner Zeit hat er, foviel wir willen, nicht be 
handelt. Vom jtädtiichen Gefichtspunfte aus ift auch die Chronik 
Sohann Freiberg gejchrieben, die fich bis 1510 enge an 
Paul Pole anfchließt, die Gejchichte des Hochmeijters Albrecht 
bis 1525 wieder nach einer anderen gut unterrichteten Quelle 
darjtellt und erjt gegen das Ende nach eigenem Wiffen berichtet. 
Seine Chronik hat um 1543 —1545 die Schluhredaftion er 
halten). Dagegen haben zwei auf einander folgende Stadt: 


) Die betr. Chronik Falls fammt dem Lobſpruch auf die Stadt Elbing 
ift mit einer höchſt gründlichen Einleitung im Jahre 1879 von Dr. M. 
Töppen herauägegeben worden. 

2) ©, Töppen a. a. O. ©.206ff. SS. R. Pruss, V, 173s2qq. — 
Pole arbeitete an feiner Chronit noch im Jahre 1532, 

) S. U. Medelburg, die Königsberger Chroniten in der Zeit des 
Herzogs Albrecht (Königsberg 1865) und Töppen a. a. O. ©. 212 ff. 
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jchreiber der Altjtadt Königsberg, Sohann Beler und Kaspar 
Platner im Anjchluffe an den jog. „Fränfiichen Krieg“ über 
die Zeitgefchichte berichtet!). Der eine führt feine Aufzeichnungen 
bis 1523, der andere jeßte fie bi8 1527 fort. Das Wert Blatners 
namentlich it jtofflich für die Gejchichte Preußens und noch 
mehr Königsbergs von Bedeutung ?). 

Man wird erwarten zu hören, was der neue Herzog des 
fäfularifirten Ordensjtaates für einen Anteil an der Geſchichte 
desielben bethätigt hat? Der Urheber der Einführung der Ne- 
formation in denjelben, der Gründer der Univerfität Königsberg, 
fann ſich Doch, jollte man denfen, unmöglich gleichgiltig gerade 
nach diejer Seite hin verhalten haben. Aber auch das andere 
möchte man erfahren, wie die zeitgenöſſiſche Gejchichtichreibung 
jich zu ihm verhalten hat? Albrecht hat befanntlich feine nennens— 
werte gelehrte Bildung erhalten, aber einiges Intereſſe für die 
Hiftorie hat er fich vielleicht jchon aus jeiner ansbachiichen Heimat 
mitgebracht. In jeiner Umgebung lebte als einflußreicher Mann 
Melanthons Schwiegerfohn, G. Sabinus, der notortich nicht 
ohne literarische Ajpirationen war?). Ferner Johannes Funk, 
den wir als Berfafjer einer Art Weltgefchichte, deren 2. Teil 
in Königsberg entjtanden ift, ſammt feinem tragischen Ausgange 
bereits erwähnt haben*). Im welch lebhaften Verkehr Albrecht 
die ganze Zeit über mit den Gelehrten und Theologen im Reiche 


1) Der fog. Frankenkrieg wurde zwijchen dem Hochmeifter Albrecht und 
der Krone Polen geführt und endigte 1525 mit einem Waffenitillftande, auf 
welchen 1529 der Krafauer Frieden folgte, in weldhem Polen die Säfularifation 
des Ordenslandes unter Herzog U. anerkannte. 

r, Töppen a.a.d. ©. 211—212. 

5, Val. Dr. M. Töppen, die Gründung der Univerfität Königsberg 
und das Leben ihres cerjten Stifter® G. Sabinus. Königsberg 1844. — 
Sabinus hat fih auch Mm hiſtoriſchen Dingen mannigfad) verjucht, doch nichts 
Bedeutendes zu Stande gebracht. Einiges, was ihm zugefchrieben wird, rührt 
vielleicht von Melanthon ber. Der Bericht über die Wahl Karls V, und die 
dabei angeblich gehaltenen Reden, die fo viel Verwirrung angerichtet haben, 
iſt befannt. 

9 S. oben S. 194—19. 
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jtand, it ja befannt genug‘). War der Herzog in erjter Linie 
auch von den theologijchen Fragen in Anjpruch genommen, Die 
Geſchichtſchreibung hat er doch jo wenig als fie ihn aus den Augen 
gelaſſen. Großes iſt freilich nicht zu Stande gekommen, ja nicht 
einmal Erfledliches. Die Aufzeichnungen, die Albrechts Sefretär, 
Friedrich Zerer, zugejchrieben werden, find in ihrer Kürze 
interefjant genug?) und das Gleiche gilt noch viel mehr von 
den Berichten de8 Gregor Spieh und der Relation Philipps 
von Creuß, die als den Ereigniffen nahe jtehende Zeitgenofjen 
jeder in jeiner Weije, was fie erlebt haben, erzählen?). Alles 
dieſes dient zur Aufklärung der Gejchichte des Herzogs, auch wo 
e3 nicht gerade in feinem Sinne gejchrieben it. Albrecht hätte 
aber gerne eine glaubwiürdige Chronif des Landes Preußen ab— 
gefaßt gejehen, da er jich darüber nicht täufchte, daß man fich 
bei der herkömmlichen altfirchlichen oder polemifirenden Über— 
lieferung nicht beruhigen dürfes). Zum Ziele ift er jedoch mit 
dieſem Wunjche nicht gelangt. Wie es fich mit der Balthajar 
Gans (von Putlitz) zugejchriebenen Chronik verhält, ijt nach Lage 
der Alten immer noch mit voller Sicherheit ſchwer zu jagen?); 
und auch die Ehronif Chriſtoph's Jan von Weißenfels 
bietet nach jachfundiger Mitteilung wenig anderes Intereſſe, als 
daß ſie auf Grund der Ausjcheidung der ftädtijchen Überlieferung 
den gegebenen Stoff teilweije in die Form brachte, daß er damit 
auf den Beifall des Hofes und des Models rechnen durfte®). 

Die im vorstehenden gemachten Mitteilungen werden den Ein— 
druck hervorgebracht haben, daß die eigentümlichen Schwierigkeiten, 


N Vol. Joh. Voigt, Briefwechiel der berühmtejten Gelehrten u. ſ. w. mit 
Herzog Albrecht von Preußen. Königsberg 1841. 

2) SS. R. Pruss. V, 315 sqq. 

) a. a. O. V, 348 ff. 

N Bol. Medelburg, die Königsberger Chromt. Vorwort S. XIII. 

5) Ebendaſelbſt, Vorwort und S. 288 ff. Der Schlußabſchnitt, der über 
die erſte Zeit Albrechts originelle Mitteilungen bringt und um 154 geſchrieben 
zu ſein ſcheint, iſt an eine ältere Chronik angereiht, die von einem ganz anderen 
Geſichtspunkte aus geſchrieben iſt. 

% Töppen a. a. O. ©. 218. 
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mit welcher die preußiiche Hiftoriographie in der Epoche der 
Reformation zu fümpfen hatte, nicht geringe gewejen jind und 
dab es nicht zu verwundern ift, wenn das Ergebnis unjerer Er- 
örterung als fein durchweg befriedigendes erjcheint. Für die Dar: 
jtellung der Zeitgejchichte ijt vieles, aber troß der großen Ver— 
hältniffe, in welchen man febte, nicht wirflich Großes geleijtet 
worden, für die fritiiche Aufklärung der Vergangenheit reichten 
die Kräfte nicht aus, wie lebhaft auch das Intereſſe für diejelbe 
überall war. Wir haben es jchon angedeutet, wie auffällig das 
BZurüdtreten des humaniſtiſchen, des gelehrten Elementes in der 
preußiſchen Geſchichtſchreibung dieſer Zeit fich verjpüren läßt. 
Die Anwendung der lateinijchen Sprache allein ijt ja in Diejer 
Beziehung nicht das Entjcheidende. Diegelehrte Forſchung überhaupt 
war noch im Rückſtande, dieje bricht fich aber mit der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts Bahn und die Betrachtung der: 
jelben wird uns jeinerzeit in das alte Drdensland zurüdjühren. 

Suchen wir num von Nordoften her in den Mittelpunkt 
des Reiches, der in dieſer Zeit zugleich der Ausgangspunkt der 
beitimmenden geistigen Bewegung der Epoche ijt, jo führt uns 
der Weg über die Marf Brandenburg. Leider brauchen wir 
uns für unfere Zwede bier nicht Iange aufzuhalten. Es iſt oft 
genug hervorgehoben worden, daß es in feinem der deutjchen 
Territorien im Mittelalter mit der Gejchichtichreibung — Tirol 
etwa ausgenommen — jo dürftig bejtellt gewejen ijt wie in der 
genannten Marf. Und das wenige, das entitand, iſt noch dazu 
nur in lüdenhafter und fragmentarischer Gejtalt auf ung ges 
fommen!). Wir erinnern nur an das Schidjal der Aufzeichnungen 
des Engelbert Wujterwiß, deren Verluſt in ihrer urjprüng- 
lien Gejtalt um jo tiefer zu beflagen ift, als fie von der Hand 
eined gebildeten und jachkundigen Mannes über eine Fritsche Zeit 
der brandenburgiichen Gefchichte (1344— 1411) Mitteilungen ent: 
hielten. In der Zeit des Humanismus und der Reformation 


1) Vgl. Riedel, Codex diplomat. Brandenburg. IV, 1. Abt. 
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fteht es nicht beifer. Trithemius, noch dazu ein Geſchicht— 
jchreiber zweifelhafter Glaubwürdigkeit, ijt zwar auf den Wunſch 
des Markgrafen Joachim nach der Mark gefommen, aber für die 
Geſchichte derjelben ift fein Aufenthalt wohl oder übel unfruchtbar 
geblieben!). Die eigentliche Neformationgzeit hat auf diejem 
Boden nicht eine namhafte Aufzeichnung hervorgebracht, wenigſtens 
it feine jolche auf uns gefommen und haben fich feine jicheren 
Spuren einer jolchen erhalten. Der äußere Gang der Begeben- 
beiten reicht nicht aus, dieſe auffallende Erjcheinung zu erklären. 
Die tajtenden Berjuche von ©. Sabinus?, Johannes 
Schojjers oder Wolfgang Sobits?) auf dem Gebiete der 
Zoller'ſchen Markgrafen oder ihrer Vorgänger können im Ernite 
nicht in Frage fommen. Die VBorrede Melanthons zu der Marchia 
des erjteren reicht doch nicht aus, fie über die Bedeutung einer 
Stilübung zu erheben. 

So bleibt uns vor der Hand nichts übrig, als uns einer 
wenn auch unlieben Thatjache zu unterwerfen und befjerer Zeiten 
zu barren. 

Die thüringiſch-oberſächſiſchen Länder anlangend, 
haben wir fie und ihre Hijtoriographifchen Leiftungen beides bei 
der Beiprechung der zeitgejchichtlichen Werfe bereit3 berührt und 
die warme Teilnahme Friedrich d. W. an den gejchichtlichen 
Studien hervorgehoben. Die Gejchichte jeines Haufes und damit 
im Zujammenbange feiner Länder lag ihm vor allem am Herzen. 
Er unterhielt zu diefem Zwecke mit den berühmtejten gelehrten 
Beitgenojjen lebhafte Verbindungen, jammelte Material, regte an 
und ließ fich anregen. In feiner Umgebung genoß Spalatin 
ſein höchites Vertrauen, und wir haben bereit3 vernommen, daß 


1) ©. oben ©. 71. 

2) ©. oben S. 317. — Küſter, Biblioth. hist. Brandenburg. &.12—14 
urteilt doh wohl zu günjtig über ihn. 

2) ©. Küſter a. a. O. ©. 1-3. u. 14ff. Derjelbe: Collectio opuse. 
historiam March. illustr. Stück 6. 7. Nr.6, Beckmann, hiſtoriſche Be— 
Ihreibung dev Mark Brandenburg. &.301— 304. 
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er diejen mit dem Auftrage einer Gejchichte des Haujes und der 
Länder der Wettiner betraut hatte und zu dieſem Zwecke Nach- 
forjhungen auch außerhalb Kurjachjens veranlaßt Hat). Zu 
einer förmlichen Ausführung diejes Auftrages ift e8 nun freilich 
nicht gefommen. In jenen Jahren hat ein uns bereits befannt 
gewordener Gelehrter zweifelhaften Angedenfens, nämlich Eras— 
mus Stella aus Zwidau, zunächſt mit Erfolg dag trügerijche 
Unternehmen gewagt, die Gejchichte von Oberjachien von den 
denkbar ältejten Zeiten an aufzuhellen und bis auf die griechijche 
Herovenzeit zurüdzuführen und aber auch die jpätere Epoche der 
Wettiner, wie namentlid) die Schidjale des Land- und Markgrafen 
Friedrich des Freidigen, in ein neues Licht zu tellen?). 
Er hat mit feinen dreijten, wenn auch nicht ungejchickt durch- 
geführten Täujchungen, wie bald auch Bedenfen Dagegen aus— 
gejprochen wurden, fo nachhaltigen Eindrucd gemacht, daß jelbit 
ein Mann wie Leſſing es noch für nicht überflüjfig hielt, die 
Fälſchung vor aller Welt aufzudeden?). Daß die Fiktion Stella’s 


1) ©. oben ©. 306. 

) E. Stella war um 1450 in Leipzig geboren, hatte hier ald Berufsjad 
Arzneikunde ftudirt und auf einer wiſſenſchaftlichen Reife nach Italien den 
Bolognejer Arzt Giovanni Garzo, ber nebenher auch Hijtoriihe Studien 
betrieb, näher fennen lernen. Nach Deutichland zurüdgelehrt, lie er fich als 
ausübender Arzt in Zwidau nieder und wurde hier 1501 Ratsherr, 1513 Bürger- 
meiſter, geitorben 2. April 1521. ©. P. Albinus, Meißniſche Land- und 
Bergdironica. Dresden 1884. II, 5. 340 und Schöttgen und Kreyſig, 
diplomatijche und kurieuſe Nachleje der Hiitorie von Oberſachſen, I, 500 ff. 

) ©. Leſſings ©. W. Ausgabe von Lahmann-Maltahn. IX, 302. Leſſing 
brachte bier die in Frage kommende Hauptichrift Stella’3: „De rebus et po- 
pulis arae intra Albim et Salam“ in ihrem ganzen Umfange nod einmal 
zum Abdrud. Die andere Schrift Stella’s, in welcher das Leben Friedrichs d. Fr. 
vor allem dargeftellt wird, ließ er unter dem ujurpirten Autornamen feines 
Lehrers Barzo aus Bologna mit dem Titel: Joh. Garzo, de rebus Saxoniae, 
Thuringiae, Libanothiae, Misniae et Lusatiae libri II. 1514 erjcheinen, 
Auch das befannte, Dante zugeichriebene Epitaph des Markgrafen Diez- 
mann rührt, wie gleichfalls Lejiing nachgewieſen, von Stella her. Die erjten 
Zweifel gegen die Glaubwürdigkeit Stella'3 hat bereits P. Albinus in feiner 
Geſchichte Zwidaus (1580) ausgejproden und G. Chriſt. Kreyſig fie aus- 

v. Wegele, Geſchichte der beutichen Hiltoriograpkie. 2 
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ſolchen Erfolg haben fonnte, hat man mit Recht aus dem Um- 
ftande erflärt, dab er eimer der eriten unter den deutſchen Ge 
fehrten war, die den Verſuch gemacht haben, die in Italien ge 
mwonnene Kenntnis der klaſſiſchen Werfe des Altertums für Die 
Aufhellung der vaterländiichen Gejchichte zu verwerten!). Schade 
nur, daß er von ſeinen Gaben und Keuntniſſen einen jo ver: 
wirrenden und unrühmlichen Gebrauch gemacht hat. Mit diejer 
Art pjeudosgeihichtlicher Schriftitellerei hatte übrigens der kur— 
ſächſiſche Hof nichts gemein, auch wiſſen wir nicht, ob Spalatin 
davon überhaupt Kenntnis genommen. Er jelbit trat erjt einige 
zwanzig Jahre jpäter mit einem Verſuch hervor, welcher die 
ältere nieder- und oberjächjiiche Geſchichte berührte. Es iſt das 
jeine „Chronik und Herkommen der Kurfürjten und Fürjten des 
föblichen Haufes zu Sachſen“ u. ſ. w.“). Diefe Schrift ging aus 
dem befannten jcharfen Gegenſatz hervor, in welchen die Wettiner 
und die Braunfchweigiichen Welfen im Verlaufe der Reformations- 
zeit zur einander geraten waren. Spalatin wollte vor allem den 
Welfen gegenüber das höhere Alter der Wettiner und ihren 
genealogischen Zuſammenhang mit dem Sachſenhäuptling Witte: 
find und mit den jächjiichen Slaifern nachweijen. In den be 
teiligten Kreiſen hat die Schrift in der That lange anhaltenden 
Eindrud gemadht?), der Kritif gegenüber jedoch vermag fie nicht 
zu bejtehen. Gerade die beiden Hauptjäße find längſt als Hin: 
fällig erfannt. Spalatin hat übrigens mit dem für jene Zeit 
wünfchenswert beiten Material gearbeitet, jeine Polemik zeichnet 
jih durch anerfennenswerte Mäßigung aus, er verleiht jeiner 
Arbeit durch das gelegentlich einverleibte urkundliche Material 
einen befonderen Wert und führt überall feine Quellen an, gleich 


drüdliher wiederholt. Vgl. auch Joh. Chr. Adelung, Direktorium der 
ſüdſächſiſchen Geſchichte (Meißen 1842) zum Jahre 1324, ©. 157. 

N S. SS. Rec. Pruss. IV, 276. 

2) Wittenberg 1541. 

) Hortleder in feinem berühmten großen Werke über die Geneſis des 
Ihmaltatdiichen Krieges hat es 100 Jahre fpäter — mit einem Commentar — 
nod einmal abdruden laſſen. 
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wohl indes it jeine Beweisführung miklungen und kann dem 
ablehnenden Urteil, das J. G. v. Eckart vor bereit3 bald 200 Jahren 
über dasjelbe gefällt hat, in der Sache nicht mwiderjprochen 
werden ?). 

Auf dem Gebiete der oberſächſiſch-meißniſchen Geſchichte hat 
ein jüngerer Zeitgenoffe Spalatins, Georg Fabricius, deſſen 
bleibendes Verdienjt jedoch auf einer anderen Seite liegt, mehrfach 
gearbeitet. ALS gejchichtlicher Forjcher ‚überfchreitet er kaum die 
Linie des belejenen Compilators?). Noch erheblich weniger kann 
diefeg von Ernst Brotuff gerühmt werden, deſſen Arbeiten fich 
in dem Rahmen der meißniſchen, thüringiichen und merjebur- 
giichen Geſchichte bewegen?). Einigermaßen ander dagegen jteht 
es mit dem Bofauer Mönh Paul Lang und feinen Schriften 
über die Gejchichte des Stiftes Naumburg-Zeitz“). In dieſem 
Mönche begegnen ſich die Überlieferungen der urfprünglichen 
humaniftiichen Bewegung mit der Anwandlung reformatorijcher 
Apirationen und dem jchlieglichen Nüczug — wie bei manchem 
anderen feiner Zeitgenofjen. Seine beiden Hauptwerke find in 
lateiniſcher Sprache geichrieben. Die Zeiger Chronik erzählt 
übrigend von den verjchiedeniten Dingen. An Belejenheit, ja an 
Gelehrſamkeit fehlt es dem Verfaſſer nicht; am interejfantejten 
find aber gleichwohl feine Hußerungen über Luther und die Ablaß— 


1) S. deſſen Hist. genealog. principum Saxoniae. Leipzig 1732. ©. 5. 
Bl. Seelheim, Georg Spalatin als ſächſiſcher Hiſtoriograph. Halle 1876. 

7) Geboren 1516 in Chemnitz, geftorben 1579 ald Rektor der Fürſten— 
ihule zu Meißen. Bol. Th. Flathes Gefchichte diefer Schule ©. 224 und 
Burjian, Geſchichte der klaſſiſchen Phil. i.d. S. 205 ff, aut Kümmel in 
der U. D. Biographie 8. h. vw. Sein hiſt. Hauptwerk find feine Origin. Saxon. 
libri VIIL 

2) ©. Schöttgen, Nachricht von Ernit Brotuff3 Leben. Schulprogramm 
aus dem Jahre 1745. Brotuffs „Genealogie des Haufes Anhalt“ ift allein 
durh Melanthons ſchöne Vorrede vor der Bergejienheit geſchützt. 

*) Geboren ca. 1450 zu Zwidau, trat er halb wider Willen in das Klojter 
0.8.B. Bojau bei Zeig, wendet jih bald gefchihtlihen Studien zu, kam 
auf diejem Wege in Beziehungen zu Trithemius, mit deſſen Empfehlungen 
und Aufträgen er eine Anzahl Klöfter Mittel- und Süddeutſchlands bereifte, 

21° 
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bewegung. In der Naumburger Ehronif hat er aber bereits 
den Rüdzug angetreten und verwandelt jich die frühere Zujtimmung 
in das Gegenteil. Im übrigen bejchränft er fich hier noch viel 
weniger auf die Stiftsgejchichte und läßt fich des weiteren auf 
die allgemeine und bejonder3 Die deutjche Gejchichte ein. Von 
einer methodifchen Anordnung und Verarbeitung jeines Stoffes 
ijt freilich feine Rede. Inſoferne bedeutet Lang feinen Fortjchritt 
in der Gejchichtichreibung. Dagegen Hat er jo manche wichtige 
Iofale und f£ulturgefchichtliche Thatfache aufbewahrt, die auch 
Späteren zu gute gefommen ijt!). — 

Trotz der Fülle des Hervorgebrachten haben wir in dem 
Borausgehenden von hijtoriographijchen Leiftungen epochemachender 
Art gar wenige auszuzeichnen gehabt: wir verjtehen darunter 
jolche, welchen nicht bloß eine relative Bedeutung zukommt, jondern 
die unmittelbar über die Schranken ihrer Zeit und Nation hinaus= 
gewirkt haben bis auf den heutigen Tag. Sleidan dürfte unter 
diejen Gefichtspunft fallen, zu einem Teile vielleicht auch Aventin. 
Für die Maffe der in Bewegung gejetten Kräfte ein bejcheidenes 
Maß, wird man fagen. Indes Haben wir den Kreislauf der 
Geſchichtſchreibung der Reformationszeit noch nicht vollitändig 
durchmeſſen. Ein Gebiet vor allem haben wir bisher nur ge- 
jtreift, die Kirhengejhichte im engeren Sinne, und gerade 
hier Tiegt eine jener großen jeltenen Leitungen vor, von welchen 
wir joeben gejprochen haben, und auf fie fommen wir jet zurüd. 
Für unjere Zwecke bat diefe die befondere Bedeutung, dab in 
ihr ein Fortſchritt der Hiftorischen Wiſſenſchaft in dieſer Zeit 
glänzend vertreten erjcheint, den wir bei der großen Maſſe der 
Profanhiitorie in den meiften Fällen gar nicht oder in allzu 
geringem Grade wahrzunehmen vermocht haben. 


) ©. über Lang Schöttgens und Kreyjigs diplomatiſche und 
curieufe Nachlefe der Hiftorie von Oberſachſen. XI. Stüd, ©. 88 ff, und Gru— 
ber, hiſtoriſche Nachrichten von den Geſchichtſchreibern der beiden Stiftsftädte 
Naumburg und Zeig (1753). Zu vgl. den Artikel von Horawitz in der A. D, 
Biographie s. h. v. Die Zeiger Chronik ift bei Pistorius SS, I und die Naum- 
burger bei Mencke SS. II abgedrudt. 
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Daß man in einer Bewegung, wie die der Reformation ivar, 
auf Erörterungen über und aus der Vergangenheit der Kirche 
immer wieder zurüdfam, verjtand ſich ganz von jelbit: Angriff 
wie Berteidigung konnten ja nirgends geeignetere Waffen für 
ihre Sache juchen. Nicht minder nahe lag, daß die Reformation 
Hierbei die Initiative ergriff und Die alte Kirche nachfolgte. 
Als Wejentliches für ung bleibt zunächit, daß der hiftorifchen 
Forfhung in dieſem literarijchen Sriege ein guter Teil der 
Beute zufiel. 

Ehe wir aber auf das Hauptwerk zu reden fommen, joll 
vorerjt von einigen anderen, weniger bedeutenden Arbeiten ge 
Handelt werden. 

Was Kaspar Hedio, der Mitbegründer der Reformation 
in Straßburg, auf dem Gebiete der Kirchengefchichte im Anſchluſſe 
an jeine Überjegung des Eufebiug und in feiner Beichreibung 
aller alten chriftlichen Kirchen leijtete, darf als rajch antiquirt 
betrachtet werden). Bei ihrem Erjcheinen haben dieje Schriften, 
eine populäre Richtung 'verfolgend, die angemejjene belehrende 
Wirkung geübt, aber tiefer ging ihr Einfluß nicht und fonnte 
er nicht gehen. Für die äußere deutjche Kirchengeſchichte haben 
fich die beiden Werke des Kaspar Brujchius über die Gejchichte 
der Bistümer und Klöfter Deutjchlands eine länger nachhaltende 
Bedeutung erworben?). Bon überwiegend humanijtischer Bildung 
und poetifirenden Neigungen huldigend — K. Karl V. Hat ihn 
1541 zu Regensburg zum Dichter gekrönt —, gegenüber den 
brennenden Fragen der Zeit nicht ganz Elar oder unerjchütterlich, 


) ©. oben ©. 215. 

2), ©. die höchſt verdiente Schrift von Abd. Horamwig, Kaspar Bruſchius 
Prag und Wien 1874. Derfelbe in der A. D. Biographie s. h. v. Bruſchius 
war am 19, August 1518 zu Schladenwalde in Böhmen geboren, befuchte die 
Univerfität Tübingen und führte dann ein ziemlich unjtetes Wanderleben, war 
nachweisbar jeit 1555 Pfarrer in Pettensdorf (nördlic; von Regensburg) und 
wurde am 15. November 1559 in Walde zwifchen Rothenburg o. d. T. und 
Bindsheim ermordet. — Bruſchius hat auch das Fichtelgebirg, halb und halb 
feine Heimat, in einem eigenen bejchreibenden Gedichte verherrlidt. 
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war Bruſchius von patriotifchen Gejinnungen wie j. 3. Wim- 
pheling u.a. erfüllt. Das ältere jeiner beiden Hauptwerfe ift 
die Geichichte der deutjchen Bistümer (1549), dag jog. Magnum 
opus, das aber unvollendet geblieben ift!). Bedeutender ohne 
Zweifel ijt die Schrift über die deutjchen Klöfter (vom Jahre 1550), 
deren 2. Teil erjt nachträglich 1692 von dem Wiener Bibliothekar 
Neſſel veröffentlicht worden iſt). Bruſchius war ein äußerſt 
fleigiger Foricher und Sammler und mußte fich jein Material 
zum größeren Teile auf feinen verjchiedenen Wanderungen erft 
jelber fuchen. Er hat auch in der That vieles zuſammengebracht 
und verfügt über zahlreiche Urkunden, Injchriften, Chroniken u. ſ. w. 
Das Berdienit, die Gefchichte eines fo wichtigen Teiles unſerer 
Eultur zuerjt in umfafjender Weije in Angriff genommen zu 
haben, bleibt ihm noch ungemindert; nicht minder gewiß jedoch 
ilt, daß er feinen Stoff mit ziemlicher Willkür und zu jchwacher 
Kritit behandelt hat. Hat er fich doch jogar vom falſchen Huni- 
bald noch täufchen laffen. Es fehlte ihm doch der Charafter, 
der Mut, die feſte fittliche Überzeugung, ohne welche zumal im 
delifaten Fällen eine rechte hiſtoriſche Kritif eben nicht denkbar 
it. Das ergibt ſich noch deutlicher aus feiner Geſchichte von 
Lord und Paſſau?) (1573), eine Tendenzichrift zu Gunften 
von Paſſau, jo wenig rüdjichtsvoll er auch gerade hier mit den 
jittlichen Gebrechen des fatholiichen Klerus verfährt. Von einer 
jtandhaften Durchführung eines beftimmten kritiſchen und fitt- 
lichen Grundſatzes ijt bei alledem ja feine Rede. So bleibt 
aljo auch diefer Schrift nicht viel mehr als das Verdienft der 
eriten Anregung eines recht intereflanten geichichtlichen Falles 
übrig. — 

‘) Magnum opus de omnibus Germaniae Episcopatibus. (NRürn- 
berg 1549.) — ©, Horawitz a. a. O. ©, 114 ff. 

#) Chronologia Monasteriorum Germanica praecipuorum. 15. — 
©. Horawitz a. a. O. ©. 141ff. 

9) „De Laureaco Veteri admodum celebri olim in Norico civitate 


et de Patavia Germanica“ etc. ſ. Horawig a. a. O. ©, 108 ff. und 
Dümmler, Pügrim und Paſſau. Leipzig 1874. ©. 94. 
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Bon monographiicher Behandlung eines und des anderen 
firchengejchichtlichen Gegenſtandes ſei bei dieſer Gelegenheit 
Joachim Samerarius’ Geſchichte der „böhmischen Brüder“ 
erwähnt, ein Thema, welches, wie die Gejchichte der Huſſiten über- 
haupt, damals aus naheliegenden Gründen mehrmals, auch von der 
gegnerischen Seite her, bearbeitet worden ijt!). Der treffliche 
Camerarius bejchäftigte jich überhaupt gerne mit firchengejchicht- 
lichen Stoffen, wie er ja in der That auch eine Gejchichte Jeſu 
Ehrifti und der Apoftel und des nicänischen Konzils abgefaßt 
hat. Seine Gejchichte der Böhmiſchen Brüder hat wenigitens das 
Verdienſt einer ſympathiſchen und doch nach Wahrheit jtrebenden 
und der Zeit nach erjiten Behandlung dieſes Themas. Die 
Huffitiiche Bewegung und die fich ihr anjchliegende Epoche iſt am 
eingehendjten behandelt: jeine Duelle gibt Camerarius allerdings 
nit an. Die Einleitung ijt injoferne wichtig, al3 er in ihr 
jeine Anficht von der Art Gejchichte zu fchreiben vorträgt und 
hier in erjter Linie auf Wahrheit und ungeſchminkte Darjtellung 
dringt ?). 

Als ein vorzüglicher Beitrag zur geijtigen Seite der Beit- 
gejchichte darf die Lebensbejchreibung Melanthons durch Joachim 
Camerarius an diejer Stelle ausgezeichnet werden. Sie ijt ein 
Erzeugnis der Freundichaft und Wiſſenſchaft zugleich, ohne Zweifel 
das Beite, was in diejer Gattung bisher in Deutichland geleiitet 
worden. Er beherricht den Stoff vollftommen, legt ihn in voller 
Anjchaulichkeit vor und fleidet ihn in eine gefchmacdvolle, aus— 
drudsvolle Form. Melanthon wird wieder lebendig vor ung?). 


) Yuh Cochläus (S. oben ©. 229) lieh 1541 eine Historia Hussi- 
torum erjheinen, die jedoch wie jeine Geſchichte Luthers viel zu Teidenfchaftlich 
gehalten ift. — Über bie Bedeutung der ged. Schrift de8 Enmerarius ſ. auch 
Jacobus Gill, Ducllen und Unterfuhungen zur Geſchichte der Böhmifchen 
Brüder. Bd. 1. Prag 1874. 

2) Die betr. Schrift ift erjt 1605 von einem Enfel des Berf. Ludwig 
Gamerariud veröffentlicht worden. 

5) Ältere Ausgabe von Strobel (Halle 1757), eine neuere Berlin 1844. 
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Ähnliches gilt von feiner Biographie Eoban Hejje’s, eine 
treffliche Charakterjchilderung, die jo ziemlich alle Vorzüge des 
oben genannten an jich trägt, nur daß dieje den größeren Gegen— 
ſtand voraus hat!). Camerarius hatte fich zugleich mit einer Ge- 
ſchichte der Türken bejchäftigt, ohne die Schrift jedoch noch ſelbſt 
herausgeben zu fünnen?). E3 war ja ein Thema, das die Geifter 
jener Zeit wie wenige wieder in Athem hielt und das wiederholt 
in Angriff genommen wurde, freilih ohne wiſſenſchaftlich be- 
rücjichtigt zu werden. Die verjchiedenen Verſuche tragen jo 
ziemlich alle mehr einen publizijtiichen als einen gejchichtlichen 
Charakter oder leiden an der Schwäche ihrer literarijchen Voraus- 
jegungen?). — 

Wie gerne jedoch der intime Freund Melanthond Exkurſe 
in das Feld der Kirchengejchichte unternahm, der angedeutete 
Hauptjchlag ift von einer ganz anderen Seite her geführt worden, 
nämlich von einem entjchiedenen Gegner Melanthons und jeiner 
ken Nichtung, d. h. von Flacius Jllyricus und jeinen 





ı) Gamerariud hat aud eine Biographie des Fürjten Georg von 
Unhalt, Propites von Magdeburg und Meißen, und desgleichen eine des 
Nürnberger Patrizierd Hieronymus Baumgärtner gejhrieben, die jpäter 
Waldau (Nürnberg 1815) herausgegeben hat. Wer in diefer Richtung Ca— 
merarius ganz kennen lernen will, darf auch feine vortrefflie Schilderung 
A. Dürers in der Vorrede zu jeiner lateiniſchen Ausgabe von des großen 
Künſtlers „Proportionslchre“ (1532) nicht überjchen. 

2) Bon feinen Söhnen (Frankfurt a.M. 1598) unter dem Titel: De 
rebus Turcicis commentarii duo accuratissime herausgegeben. 

5) Bekanntlich Hat auch Quther wie alle Welt fi) für die Türfenfrage 
Tebhaft intereffirt; ebenjo Aventin (ſ. S.W.I ©. 172). Betreffend die Über- 
fieferung, daß Luther eine von Seb. Frank überjegte Türkenchronik befür- 
wortet habe, fo ijt diefe in neuejter Zeit dahin berichtet worden, daß Luther 
eine ältere lateinisch geichriebene Chronik der Türken (1530) habe neu auf- 
legen laſſen und mit einer Vorrede verjehen (dieje Chronik habe den Titel 
geführt: Libellus de ritu et moribus Turcorum ante XX annos editus. 

m praefatione Lutheri, MDXXX). Diefe lateinifhe Chronik jammt der 
8 habe Frank in das Deutjche übertragen und verjchiedene 
nem Bor und Nachwort Hinzugefügt. Vgl. Anzeiger für 
Bei, Yahrgang 1869. — Auch K. Peucer hat über diejcs 
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Mitarbeitern, den Magdeburger Centuriatoren. Flacius gehört 
unjtreitig wie zu den einfeitigjten fo zu den bedeutendften Theo- 
logen der Epoche; er war derjenige, der die Erbſchaft Luthers 
mit ebenjo vielem Geiſt als unerfchütterlicher Überzeugungsfraft 
und Kampfluft angetreten hat und ihr, troß allen über ihn herein 
brechenden Prüfungen bis zu feinem Tode treu geblieben ift!). 
Ein geborener Slave ift er doch mit dem deutfchen Geiftesleben 
und der Gefchichte des Protejtantismus in einem Grade ver- 
wachen, wie wenige Deutjche der Zeit es geweſen find. Wir 
aber haben an diejer Stelle nur von feinen Arbeiten im Gebiete 
der Kirchengefchichte zu reden und auch von dieſen nur injoferne, 
al fie für die wifjenjchaftliche und Fritifche Behandlung der Ge- 
ihichte überhaupt mit Erfolg eine neue Bahn eröffnet und ein 
großes Beijpiel aufgejtellt hat. Es fommen hierbei zwei Werke 
in Betracht, von welchen Flacius das eine „Der Katalog, der 
Zeugen der Wahrheit“ mehr jelbjtändig ausgeführt hat?), während 
dad andere, die „Genturien“ zwar unter jeiner Initiative und 
Leitung, aber doch zugleich unter der Mitwirkung einer Anzahl 
von gleich eifrigen Gefinnungsgenofjen zu Stande gekommen: ift. 
Beide find aus polemifchen Motiven gegen die alte Kirche und 
aus dem Bedürfniffe hervorgegangen, die Berechtigung des neuen 
Standpunktes hiſtoriſch zu rechtfertigen. Der Katalog der Zeugen 
der Wahrheit follte den Nachweis führen, dab, wie ſehr aud) im 

Y) Geboren am 3. März 1520 zu Albona in Iſtrien, humaniſtiſch ge- 
bildet, wendete er fich frühe nad) Deutjchland und der neuen Lehre zu, erhielt 
1544 die Brofefiur der hebräiihen Sprache an der Univerſität Wittenberg, 
ſuchte nad) der Schladht bei Mühlberg eine Zufluchtjtätte in Magdeburg, wurde 
1557 als Profeſſor der Theologie an die neu gegründete Univerfität Jena 
gerufen, verlor, nachdem er den Kampf gegen Melanthon und deſſen ver- 
mittelnden Standpunkt aufgenommen, 1561 diefe Stellung, nahm jeit diejer 
Zeit in verfchiedenen Städten feinen Aufenthalt, ohne jedod) irgendivo wieder 
eine Heimat zu finden umd ftarb am 11. März 1575 zu Frankfurt a. M. 
&. Breger, Matthias Flacius Illyrieus und feine Zeit. 2 Tle. Erlangen 
1859— 1861, und deſſen betr. Artitel in der A. D. Biographie s. h. v. Einen 
nicht zu unterfchägenden Beitrag hatte übrigen® im Jahre 1844 Tweiten 


geliefert: „Math. Flaeius Illyr., eine Vorlefung”. 
) „Catalogus testium veritatis.‘ 





% 
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Zaufe der Zeiten durch die alte Kirche und das Papſttum das 
Licht der göttlichen Wahrheit verdunfelt worden, es gleichwohl 
nicht ganz erlojchen war, daß es immer noch einzelne Zeugen 
gab, durch welche das Bewußtjein der urjprünglichen Wahrheit 
von Sahrhundert zu Jahrhundert und mit ihnen die gejchichtliche 
Continuität lebendig erhalten wurde, bis endlich die Reformation 
den unter der Ajche mühjam glühenden Funken wieder zu heller 
Flamme anfachte!). Den Gedanfen zu diefer Schrift hat Flacius 
offenbar jchon ziemlich früh gefaßt, im Jahre 1553 war er mit 
den Vorarbeiten ſchon jehr weit gediehen, im Jahre 1556 iſt fie 
(zu Bajel) an das Licht getreten‘). Ungefähr 400 folcher Zeugen 
werden an unjeren Augen vorübergeführt, nicht immer nur ein- 
zelne Perſönlichkeiten, jondern zugleich die Stellung einzelner 
Landesfirchen, die Zeugniſſe ganzer Synoden oder HZuftände, 
welche für die Verdunfelung des urjprünglichen Lichtes Zeugnis 
ablegen. Der Scharfblid, mit welchem Flacius in den ver- 
borgenjten Winfeln jeine Hilfstruppe aufzufinden weiß, der 
Spürfinn, mit weldhem er das Verborgenſte an das Licht zu 
ziehen verjtand, der unermüdliche Fleiß, mit welchem er jein Ziel 
verfolgte, alles diejes ijt gleich bewundernswürdig. Abgejehen von 
der Verwertung, die er von feinem Material machte, die ja nicht 
überall von Willfürlichfeit frei bleibt, von unjerem Gefichtspunfte 
aus erjcheint hierbei das Wichtigfte die bedeutungsvolle materielle 
Bereicherung, die jein Eifer der gejchichtlichen Erfenntnis des 
Mittelalters überhaupt zugeführt hat. Wie vieles hat er aus 
dem Schutte der vergangenen Jahrhunderte zuerjt wieder auf: 
gejucht und Hervorgezogen!®) 


. 46. aud Dr. 5. Chr. Baur, die Epochen der kirchlichen Geſchicht⸗ 
ichreibung. Tübingen 1852. ©. 43 ff. Preger a. a. O. ©. 463. 

) Vgl. Dr. Wild. Schulte, Beiträge zur Entſtehungsgeſchichte der 
Magdeburger Centurien. (Separatabdrud aus dem 19 Jahresbericht der Philo- 
mathie.) Neihe 1877. 

s, Eine zweite (vermehrte) Ausgabe hat Flacius im Jahre 1562 veranitaltet. 
Einen catalogus testium veritatis in Verjen hat er noch im Jahre der erſten 
Ausgabe ericheinen laſſen. 
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Um ein außerordentliches jedoch wurde diefe Schrift, wie 
wertvoll jie auch ijt, durch das darauffolgende Hauptwerk der 
Centurien übertroffen, ja nahezu in Schatten geftellt. Dem Eifer 
ihres Urheber war e3 nicht genug, nachgewiejfen zu haben, daß 
das zurücgedrängte und verdunfelte Licht der göttlichen Wahrheit 
niemals völlig erlojchen gemwejen jei, ein ganz anderes war es 
und eine vernichtende Wirkung mußte es nach jeiner Meinung 
hervorbringen, wenn das Dunkel felbft, wie es von Jahrhundert 
zu Sahrhundert immer mehr um fich griff und zulegt zu 
einer Alles verhüllenden Macht der Finſternis wurde, in jeinem 
ganzen Umfang an den Thatjachen vor Augen gejtellt wurde?). 
In dieſem Zuſammenhange it der Plan der Magdeburger 
Genturien entitanden, fie führen jenen Beinamen, weil Die 
Ausführung desjelben zum guten Teile in die Zeit feines und 
jeiner Freunde Aufenthaltes in Magdeburg fiel, und weil Die 
Daritellung an den Faden der aufeinander folgenden Jahrhunderte 
gefnüpft wurde. Man nimmt wohl mit Recht an, daß Flacius den 
Blan zu diefem Werke nicht ſpäter al3 im Jahre 1552 gefaßt hat. 
Das Jahr darauf that er bereit? zur Ausführung desjelben die 
eriten Schritte und jchrieb zu diefem Zwede eine ausführliche Dar- 
legung jeine® Vorhabens nieder‘). Darüber war er fich von 
Anfang an far, daß er nicht ohne geeignete Mitarbeiter und 
ebenfo wenig ohne materielle Unterftügung geneigter Gönner 
jein Unternehmen verwirklichen fünne. Daß hierbei Schwierig. 
feiten überwunden werden mußten, verftand fich von felbit, nicht 
minder aber, daß jolche einen Feuergeiſt, wie er war, zurüd- 
zujchreden nicht vermochten. Genug, im Laufe des Jahres 1554 
hat jich die Gejellichaft, deren Genejis bis zu einem gewiſſen Grade 
öfters am die Entjtehung der Gejellichaft für Die ältere deutjche 
Geſchichtskunde erinnert, in Magdeburg conftituirt; Männer wie 
Wigand, Juder, Silfeld verdienen, daß auch an dieſer Stelle ihr 


1) ©. Baur a. a. O. ©. 43. 
2) ©. Preger a.a.D. II, 300ff. 
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Name genannt werde. Auf die Herjtellung eines auf den ur- 
jprünglichen und in möglichiter Bolljtändigfeit gefammelten Quellen 
aufgebautes Werk war es abgejehen. Es wurden zu diefem 
Bwede Reifen unternommen: Marcus Wagner aus Friemar 
bei Gotha, der fich jpäter als darjtellender Hijtorifer nichts 
weniger als ausgezeichnet hat, war es, den Flacius mit den 
wichtigiten Forjchungsreifen beauftragte, und der fich hiezu, wie 
e3 jcheint, Hinlänglich geſchickt erwieſen hat!). Die Direftiven hat 
ihm freilich das Haupt des Unternehmens gegeben. Man be- 
wundert hierbei aufs neue die Sacjfenntnis und Umficht, mit 
welcher Flacius dabet verfuhr und die für jene Zeiten ohne Bei- 
jpiel it. Es fehlte nicht an Entgegenfommen auf verfchiedenen 
Ceiten, auf den Höhen und in den Tiefen, die Geldmittel freilich 
wollten oft nicht den Erwartungen gemäß fließen; verjchiedene 
Nürnberger und Augsburger Patrizier jcheinen mit das Beſte 
gethan zu haben?). Ein bejonders warmer Gönner des Werkes 
war auch der faiferliche Rat Kaspar von Nidbrud in Wien, 
der auch zu Sleidan in nahen Beziehungen ftand’). Auch 
Hemmungen anderer Art tauchten auf, Doc wurden fie über- 
wunden, um die Mitte des Jahres 1557 waren die drei eriten 
Eenturten vollendet, und 1559 erjchienen fie in einem Bande 
vereinigt — und jo fort bis 1574; in diefem Jahre wurde Die 
13. ausgegeben, die auch) die lette geblieben tft und welche Flacius 
nicht mehr ausgearbeitet hatt). 

Treten wir nun dem Werfe jelbit betrachtend und be— 
urteilend näher, jo iſt e8 nicht unſere Abjicht, zu wiederholen, 


1) Vgl. über ihn beſonders Schulte a. a. O. ©. ff. 

2) Much der letzte Graf (Philipp) von Riened (nicht Reined) ob Gemünden 
in Unterfranten, der 5.3. auch die aus Schweinfurt mit ihrem Gemahle ge- 
flüchtete Olympia Morata gajtlih aufgenommen, wird unter den Dona- 
toren genannt. 

9) S. Baumgarten, Sleidans Leben S. 92 und derjelbe, Steidans 
Briefwechſel, ftellenmweife. 

*) Die drei noch folgenden Centurien waren 1587 bei Wigands Tode 
der Vollendung nahe, erreichten fie aber nicht mehr. Über fpätere Verjuche 
der Fortiegung j. Preger a.a. ©. II, 481. 
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was über die Bedeutung desjelben als das erſte eminente Beifpiel 
einer Kirchengefchichte von anderer Seite gejagt worden tft, noch 
die Schwächen des zu Grunde liegenden Prinzips und der for- 
malen Behandlung und Gruppirung aufs neue zu erörtern). 
Epochemacdjend iſt und bleibt immerhin der umfafjende Begriff 
der Kirchengeichichte, von welchem die Genturien ausgehen und 
welchen fie jiegreich durchgeführt haben. Das Werk ijt nad) einem 
jo umfafjenden Plane angelegt, daß nichts Wejentliches und 
Wichtiges, was zum Begriff der Sirchengefchichte gehört, ver- 
mißt wird, und eher zu viel als zu wenig gegeben wird. Die 
blog äußere Einteilung nach Jahrhunderten iſt unleugbar zu 
oberflächlich gegriffen und erſchwert den Einblid in den Zufammen- 
bang der Dinge mehr als billig, ſowie andrerjeit2 die große Zer- 
teilung und Zerjtüdelung des Stoffes allzuviele Wiederholungen 
im Gefolge hat, und oft trennt, was der Natur der Sache nach 
zujammen gehört. Auch darf gerade im Hinblik auf unfere 
Aufgabe nicht verſchwiegen werden, dab der Maßſtab einer apri- 
oriſtiſchen Betrachtungsweife, den fie an die Beurteilung der 
alten Kirche und in erfter Linie des Papfttums anlegen, ein 
durchaus ungejchichtlicher it, mit welchem fie den fonfreten Er— 
Icheinungen und Entwidelungen des hiſtoriſchen Lebens nicht 
gerecht werden. Die Fähigkeit oder Neigung, die Erjcheinungen 
der Geſchichte auf diefem Boden objektiv zu beurteilen, fehlt ihnen 
unbedingt. Was aber die Schwäche der Genturiatoren war, tft 
zugleich zu ihrer Stärfe geworden. Indem fie in dem Papite 
a priori den Antichrift erblidten, jo jehen jie auch in Der Kirche, 
joweit fie vom Papſte beherrjcht ift, nur das Reich des Anti- 
chriſts und jegen e3 fi) nun zum Zwecke, dieſes Antichrijtentum 
von jeinen erjten Anfängen an umd in jeinem fortjichreitenden 
Wachstume bis zu dem erfolgreichen Angriffe durch den Pro- 
tejtantismus mit umerbittlicher Schärfe zu verfolgen. Auf dieje 
Weiſe jchmieden und gebrauchen fie num die Waffen der hiſto— 


1) S. Baur a. a. O. ©. 44ff. 
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riſchen Sritif, die bis dahin kaum geahnt worden waren und 
ein fruchtbringendes Beijpiel für jede Art der geichichtlichen Be— 
trachtung überhaupt geivorden find. So fam das fritiiche Prinzip, 
das dem Brotejtantismus im Gegenjat zum Katholizismus inne- 
wohnt, in überwältigender Wucht in der Anwendung auf Die 
Gejchichte zum Durchbruch. Die Anjprüche der Kirche umd des 
Papſttums wurden nad ihrer Berechtigung gefragt und deren 
oft nur allzu jchwachen Begründung mit dem Scharfblide des 
Verdachtes und oft des Haſſes unterfucht. An der Prüfung der 
Geſchichte des Papſttums hat dieſes ihr Fritiiches Verfahren ſeine 
Meiſterſchaft bewährt. „Und indem ſie jo die Nebelgeitalten 
zerteilten, durch welche die Hierarchie und der Papſt ihren eigenen 
Urjprung verhüllt Hatten, leijteten fie zugleich der allgemeinen 
hiſtoriſchen Wiffenjchaft einen großen Dienft“'). Die Autorität der 
alten Sage von dem römijchen Episfopat des Apojtel Petrus 
vermochte nicht fie abzuhalten, bereit? auf dem Boden der evan— 
geliichen Geichichte den Anjprüchen der römiſchen Biſchöfe ent- 
gegenzutreten. Daß Petrus nad) Nom gekommen fei, wollen jie 
nac) den vorliegenden Zeugniffen der Kirchenväter allenfalls gelten 
lajjen, da man aber in jedem Zeitpunft, in welchem man ihn 
nad) Rom fommen läßt, auf Schwierigfeiten jtößt, laſſen fie Die 
Glaubwürdigkeit der Sache dahin geitellt fein. Der Schluß ihrer 
Meinung it, wen Petrus in Rom war, kann er für jeden Fall 
nur jehr kurz und nicht in der ihm beigelegten Eigenjchaft daſelbſt 
geweſen jein. — Sit die Gejchichte im Interefje des Papittums 
und der Hierarchie durch jo viele untergeichobene Dokumente ge- 
jäljcht worden, jo machen es fid) die Genturiatoren zu einem 
bejonderen Gefchäft, jo manchen „frommen“ Betrug dieſer Art 
zu enthüllen. Schon beim ceriten Jahrhundert nehmen ſie die 
Frage über die falichen areopagitischen Schriften auf, Die bereits 
Erasmus angeregt, aber nicht zu Ende geführt Hatte, und weijen 
ihnen ihre Zeit an; im zweiten griffen jie mit gutem echt 


y Ra n| fe, deutſche Gejchichte im Zeitalter der Reformation, V, 355. 
(Ausgabe von 1868.) 
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einige Pſeudoepigraphen, wie z. B. den Hirten des Hermas an). 
Das Meijterjtüc ihrer Kritik lieferten fie aber mit dem Nachweife der 
Unechtheit der ſog. „falſchen Defretalen“. Ihre bezügliche Beweis- 
führung ijt bereits jo jchlagend und evident, daß Spätere höchitens 
noch den Zeitpunkt der Fälſchung näher zu bejtimmen hatten?). 
Mit gleichem Eifer wird der frühe, verderbliche Einfluß der 
römischen Kirche in Sachen des Kultus, und von der dritten Cen— 
turie an in dem Kapitel von den Zeremonien und Gebräuchen 
werden die von derjelben mit Vorliebe gepflegten abergläubijchen 
Vorjtellungen und Gebräuche nachgewiejen. Bon da an ziehen fie 
von Jahrhundert zu Jahrhundert das nun nahezu vollendete 
Bapittum in gleicher Schneidigfeit und Gelehrjamfeit vor ihr 
fritijches, wenn auch nicht immer unparteiifches Gericht. Schärft 
ihre Abneigung, wie erwähnt, ihr kritiſches Auge, fo verliert dieſes 
gelegentlich wohl aus dem gleichen Grunde feine Sehfraft, wenn 
jie 3.3. die Sage von der „Päpſtin Johanna“ bejtehen laſſen. 
In der Beurteilung des Papſtes Gregor VII. berühren fie fich 
mit Aventin, nur mit dem Unterjchiede, daß fie von religiöjen, 
nicht wie Ddiejer vor allem von nationalen Geſichtspunkten geleitet 
werden und daß Aventin einen wejentlich gejchichtlicheren Aus- 
gangspunkt gegenüber den Centuriatoren voraus hat. 

Bekannt ift, daß die herausgeforderte römische Kirche zu 
dem Angriffe der Genturiatoren nicht geſchwiegen umd ihn mit 
einem vergleichungsweife gleich hochbedeutenden Werfe, nämlich 
den Annales ecclesiastici de Cardinals Baronius und jeine 
Fortſetzer erwidert hat. An Einjeitigkeit des Standpunftes fommen 
fich beide Gegner ziemlich gleich), und wenn zugegeben werden 
muß, da das Verfahren des alten Oratorianers zum mindejten 
ein ebenjo gejchichtliches ift al3 das der Centuriatoren, jo bleibt 
nicht3 deitomweniger wahr, daß in Sachen der Kritik der leteren, 
als auf der Defenjive verharrend, beträchtlich zurückſteht und jelbit, 
wo er nachzugeben jcheint, wie z. B. in der Urkunde von der 


ı) Kante a.a.Dd. ©. 335. 
) Preger ſa. a. O. II, 458— 460. 
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(falſchen) Schenkung Konjtantins, Höchjtens in die Bahn der 
Pſeudokritik einlenkt!). Durch die Hervorziehung und Ausnügung 
einer großen Summe urfundlichen Materiald hat fi ja auch) 
Baronius ein nachhaltendes Verdienſt erworben, aber das Bild, 
das er von der Entwidelung der Kirche durch die Jahrhunderte 
hindurch entwirft, entjpricht dem wirklichen Verlaufe zum min 
deiten nicht bejjer als die Darjtellung der Flacianer; für die 
hiſtoriſche Wiffenfchaft bietet es Hohe materielle Bereicherung, vom 
Gefichtspunfte der Kritik aus beurteilt jteht es beträchtlich Hinter 
den Genturiatoren zurüd. — 

Wir haben uns grundfäglich aufgeipart, zum Schluſſe dieſes 
Abfchnittes von Hiftoriographifchen Leiftungen auf einem Gebiete 
zu jprechen, das Andere vielleicht an den Anfang gejtellt hätten, 
nämlic) von den Arbeiten der Deutjchen in diefer Zeit auf dem 
Gebiete der jog. alten Gefchichte. Die Ergebniffe erweiſen fich 
bier jedoch in feiner Weife in dem Grade erheblich, ald man von 
einer Epoche erwarten möchte, in welcher die Wdepten des Hu: 
manismus das große Wort auch) in der Geſchichtſchreibung ge 
führt haben. Ein Grund diefer Thatjache mag allerdings in 
dem Umſtande gefunden werden, daß die bald beginnende refor- 
matoriiche Bewegung ficher jo manche Kraft in Anfpruch nahın, 
die außerdem vielleicht auch in diefer Richtung ſich hervorgethan 
hätte. Wenn wir daher davon abjehen, was in Schriften über 
die allgemeine Gejchichte, wie 3.8. durch Carion, Melanthon 
u. ſ. w. für die alte Hijtorie?) etwa geleiftet worden it, oder was 
in weiterem Sinne bejjer unter den Begriff des Altertums über- 
haupt fällt, ift auffallend wenig produzirt worden. Auf die be 
treffenden Arbeiten Cuspinians haben wir bereit3 hingewieſen?). 


1) Belehrend ift die Zucignung des 1. Bandes der Annales eccl. von 
P. Pius V. C. Baronii, Epistolae et opuscula. Herausgegeben bon Meg. 
Albericus. Romae 1767. ©. 145. 

2) In Betreff des klaſſiſchen Altertums dürfen wir wohl br. m. auf 
Burfians Gefhichte der klaſſiſchen Philologie in Dentſchland Hinmweijen. 

9) S. oben ©. 105. 107, 108. 
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Das Studium der römischen Gejchichte hat er mit ausgeſprochener 
Vorliebe gepflegt, mehrere einjchlägige Schriften hat er heraus: 
gegeben, wie z. B. die römische Gefchichte des Annäus Florus 
in einem verbejjerten Texte, Die Herausgabe anderer, auch 
griechiiche 3. B. des Diodorus Stceulus, hat er veranlaßt. Seine 
commentirende Ausgabe der Konjularfaiten mit dem Chronicon 
Cassiodori und dem Breviarium Sexti Rufi ift freilich erſt ge— 
raume Zeit nach feinem Tode, im Jahre 1553, durch jeinen 
Schüler, Nikolaus Gerbel an das Licht befördert worden !). 
Seiner Schrift über die Caesares und Imperatores iſt bereits 
weiter oben gedacht worden. Bielen Beifall hat eine populäre 
„Römische Hiftorie aus Tito Livio gezogen“ ?), als deren Ber: 
fajfer Bernhard Schöferlein genannt wird, gefunden; fie ijt 
öfters wieder aufgelegt oder nachgedrudt worden, zum Beweiſe, 
daß auch jolche Darftellungen der römischen Gejchichte gerne ges 
leſen zu werden pflegten. Auch ein hochgeſchätzter Humaniſt jener 
Tage, Glareanus, der fi u. a. ebenfall3 viel mit Livius be- 
Ichäftigte, hat eine Livianische Chronologie, d. h. einen chrono— 
fogijchen Abrig der römischen Gejchichte nach Livius (Bajel 1831) 
veröffentliht?). Livius war einmal wohl oder übel die bevor- 
zugte Quelle für die Kenntnis der römischen Gejchichte in jener 
Zeit. Nicht bloß der römischen, ſondern auch der griehijchen 
Geichichte Hat der bereitS erwähnte Wiener W. Lazius ſich 





Y Val. Aſchbach, Geſchichte der Wiener Univerjität II, 305, Anm. 2 
und 3. — Th. Mommſen, über die Ehronographen vom Jahre 354. Val. 
auch über die Caesares und Consules Cuspinians die intereflante Stelle 
S. 108 in dem Schreiben Scheurls (Briefbuch II, 246) vom Jahre 1507 an 
Karl V. — Über N. Gerbel ſ. Aſchbach a. a. O. ©. 316— 318. 

N C. Mainz 1505. 

Glareanus (eigentlich Heinricd) Yoriti) war im Juni 1488 zu Glarus 
geboren, lehrte zuerjt an der Univerfität Bajel, ſeit 1529 in Freiburg i. Br. 
und ftarb am 28. März 1568. Er gehört zur Gruppe jener Sumaniften, 
die fich zuleßt von der Kirchenreformation zurüdgezogen haben. Wal. die 
Schrift 9. Schreiber über ihn (freiburg 1817) und deffen Gefchichte der 
Univerfität Freiburg II, 178 ff. und W. Vifcher, Beſchr. der Univerfität Bajel 
S. 194 ff. 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Kiftoriographie, 22 
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angenommen!). Das bedeutendere der beiden Werfe ijt das über 
die griechische Gejchichte. Die Belejenheit ift groß, aber von einer 
methodischen Behandlung des vielen bunt zujammengetragenen 
Stoffes ift hier jo wenig eine Nede, als bei jeinen weiter oben 
berührten Schriften. Doch iſt er der Einzige in Diejer Zeit, 
der — nach jeiner Art — der Gejchichte von Athen eingehendere 
Aufmerkjamfeit zugewendet hat. Man hat vielleicht mit Recht 
das wejentliche Verdienjt dieſer Commentare in der umfaljenden 
Anwendung der Numtismatif auf die gejchichtliche Forſchung ge— 
funden?). 

Alles in allem bleibt e3 immerhin Weniges, was dieje Epoche 
für die Erforjchung der römischen und griechischen Gejchichte ges 
leijtet hat, und jelbjt unter dem Wenigen iſt das Ergiebige 
jpärlich gejät und bleibt es der kommenden Zeit vorbehalten, 
das hier verjäumte nachzuholen?). 





) &, oben ©. 253. — Der römiſchen Geſchichte und dem römischen 
Ultertume find jeine „Reipublicae Romanae in externis provinciis bello 
constitutae commentariorum libri XII etc. (Basilae 1551), der griechiſchen 
jeine „Historicarum Commentationum rerum Graecorum libri duo etc. 
(Bajel 1553) gewidmet. 

2) Wachler, Geſch. der hiſtor. Forſchung und Kunſt. I. 1, 210. 

3) Ein Werk wie das unſere darf wohl auch die Frage, was in dieſer 
Epoche etwa für die Förderung der Literaturgefchichte geichehen, nicht völlig 
mit Stilljchtweigen übergehen. So jei denn bier auf die Bibliotheca univer- 
salis des großen Polyhiſtors Conrad Gesner (geboren zu Zürich am 
26. März 1516, geftorben am 13. Dezember 1565) hingewiejen. Er wird ala 
Begründer der neueren Literaturwifjenichaft bezeichnet, eine wirklich hiſtoriſche 
Darjtellung ift das genannte Werk jedoch troß allen Berdienftes nicht. Vgl. über 
ihn zunächſt Mähly in der A. D. Biographie s. h. v., wo alle weiteren Nach: 
weifungen gegeben find. 


Zweites Bud. 


Das Beitalter der Gegenreformation und des 
Stilfftandes. 


— — 


Wenden wir, ehe wir unſere Betrachtung weiter verfolgen, 
unſere Blicke noch einmal auf die zurückgelegte Strecke zurück, 
ſo drängt ſich uns die eine Frage auf, in welchem Verhältniſſe 
ſteht nach dem Grade ihrer Leiſtungen die eben geſchilderte deutſche 
Geſchichtſchreibung zu der verwandten gleichzeitigen Literatur der 
übrigen Kulturvölker des Abendlandes? 

Die Beantwortung dieſer Frage, wenn ſie erſchöpfend werden 
ſoll, dürfte ſchwieriger ſein, als es dem Ferneſtehenden vielleicht 
erſcheint. Es iſt nicht unſere Abſicht, dieſen Verſuch zu unter— 
nehmen, ſchon weil er uns viel zu weit von unſerem Ziele ab— 
führen würde, denn viel zu enge ja hängt die Geſchichtſchreibung 
eines Volkes mit ſeiner Geſchichte überhaupt und den fördernden 
und hemmenden Momenten derſelben zuſammen. Einige kurze 
Andeutungen über dieſe Frage werden dagegen gejtattet ſein. 
Der oft behauptete enge Zujammenhang der Entwidelung der 
romanijch-germanijchen Bölfer, jo unangreifbar er im Grundfate 
erjcheint, fordert in der Anwendung zu immer neuen Modififationen 
auf. Im Mittelalter Halten fie in allen gejchichtlichen Dingen 
in viel höherem Grade die gleiche Linie ein, als nach der Er— 
Ichütterung und dem Zujammenbrechen desjelben. Seitden gehen 
jie nur gar zu häufig jedes jeine eigenen Wege, nicht bloß infoferne, 
als die eine Nation jchneller marjchirt als die andere, oder ver- 
wandte Evolutionen zu jehr verjchiedenen Zeiten jich vollziehen. 
In Sachen der Literatur und ſpeziell der Gejchichtichreibung it 
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e3 nicht viel anders. Die Vergleichungen jtellen jich aus dieſem 
Grunde nicht jo leicht an. Trogdem braucht man fein Wort 
weiter darüber zu verlieren, daß die Italiener jeit dem Auf: 
fommen des Humanismus bis tief in das 16. Jahrhundert hinein 
allen übrigen Nationen voraus waren und die Mujter und Lehrer 
derjelben gewejen find. Unter dem Zujammenwirfen einer Reihe 
von Motiven, die hier nicht weiter erörtert zu werden brauchen, 
haben jie eine Anzahl von Hiltorifern hervorgebracht, welchen 
fein anderes Bolf etwas ähnliches an die Seite jegen fann und 
die bald durch Gelehriamfeit und alle Neize des Humanismus, 
bald durch formelle Vollendung und den ſtaatsmänniſchen Geiſt 
ihrer Werke jede fremdländijche Konkurrenz ausjchliegen. Die 
Namen eines Sabellicus und Jovius, eines Machiavelli und 
Guiceiardini, eines Nardi und Varechi, was man aucd an ihnen 
vermiſſen mag, haben nicht bloß die Bewunderung ihrer Lands— 
leute, jondern der gebildeten Welt errungen und verdient. Es 
fann uns Deutjchen daher in feiner Weiſe in den Sinn kommen, 
mit diefen Männern in den Wettfampf eintreten oder ihnen den 
gebührenden Ruhmeskranz ftreitig machen zu wollen. Wir haben 
freilich unjere Sleidan und die Genturiatoren, welche die all 
gemeine Aufmerkſameit auf ſich gezogen, die über Deutichland 
hinaus Einfluß geübt haben, aber nicht als Werfe der Form: 
vollendung und der hijtoriographiichen Kunſt, jondern der Ge— 
ſinnung und der Forſchung, der Ktritif! Dagegen vermögen wir 
nicht bloß mit den Franzoſen und Engländern, jondern jelbjt mit 
den Spantern diejer Epoche den Vergleich wohl auszuhalten. Einem 
d'Avila jtellen wir Sleidan entgegen, und haben die Franzoſen 
für die Gejchichte ihrer Monarchie beſſeres geleistet als wir für 
die Gejchichte unſeres Neiches, jo werfen wir zuverjichtlich Die 
Bearbeitungen umjerer Landesgejchichte in die Wagichale und 
erinnern uns, daß wir in der Förderung der allgemeinen Gejchichte 
zum mindejten nicht hinter ihnen zurückſtehen. — 

Indem wir num aber im Begriffe find, die Grenze des 
fommenden Zeitraumes zu überjchreiten, thun wir das nicht ohne 
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Sagen, weil wir nur zu gut willen, daß wir jchweren ‚Zeiten 
entgegengehen, die dem Gedeihen der Literatur wenig günitig, 
und nicht am wenigften hinderlich der Geichichtichreibung find. 
Was man vielleicht hätte erwarten mögen, war ein tapferes Fort: 
jchreiten auf der geebneten Bahn, ein fortdauerndes fruchtbares 
Zuſammenwirken des humaniſtiſchen und des reformatorischen 
Elementes, eine frohe, ſättigende Entwidelung des Voraus: 
gegangenen, und doch tft alles jo ganz anders gefommen. Won 
einem Fortſchritte iſt kaum auf einem Punkte die Nede, über: 
wiegend läßt fich ein Stillftand, oft jelbjt ein Nüdgang wahr: 
nehmen. Der enge Anjchluß der Gejchichtichreibung an die Theo- 
logie, der im Zeitalter der Reformation ihre Freiheit zwar be— 
einträchtigt, ihr aber offenbar doch zugleich manchen Vorteil ge— 
bracht, ſetzt ſich im darauffolgenden Jahrhunderte noch ſichtbar 
genug fort, aber daraus etwa entſpringende Vorteile find ſelten 
zu entdeden. Hatte der nahe Zujammenhang mit dem Humanismus 
und dejjen Nachwirkungen die Brlege der Hiftorie jeit zwei Menſchen— 
altern gefördert und erfrijcht, jo verliert das Studium des klaſſi— 
jchen Altertums jegt jelbjt bald genug an Schwung, Fruchtbarkeit 
und Originalität, die einzigen Niederlande ausgenommen, die freilich 
bald ‚genug ihre eigenen Wege gehen. Das protejtantijche Deutich- 
land leidet unter dieſer Wendung in jeiner Art nicht viel minder 
als das fatholiiche, nur mit dem Unterjchiede, daß es jein ge 
lehrtes, mit Sorgfalt gepflegtes Schulweien wenigſtens auf eine 
freiere und rationellere Grundlage jtellt als diejes, und wieder 
bejjere Zeiten mit vorbereiten hilft. Die Maflenhaftigfeit der 
hiſtoriſchen Produktion läßt zwar durchaus nichts zu wünschen 
übrig, jedoch das wirklich Gehaltreiche und Gewinnbringende jteht 
in auffallend ungünjtigem Verhältnifie zu derjelben. Manches, 
woran wir noch Freude haben, ift unter den Nachwirfungen der 
vorausgegangenen Zeit entitanden oder reicht mit jeinen Wurzeln 
doch in diejelbe zurüd. Was man u. a. ganz bejonders vermißt, 
it die Kunst der gejchmadvollen Darftellung, der formellen Be— 
handlung, eine Erjcheinung, die mit dem Sinfen des nationalen 
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Geiſtes, mit dem notorischen Rüdgang unjerer Sprache und 
Literatur überhaupt zujammenhängt. Kaum dab das eine oder 
andere Werk von wirklich jelbjtändigem geichichtlichen Charakter 
zu nennen ijt, auf welches wir heutzutage noch mit Stolz; oder 
doch mit Befriedigung zurüdzubliden vermögen. Das Beite ijt 
auf dem Gebiete der Landes: und Spezialgeihichte geichaffen 
worden, an welch’ leßtere ſich jelbjt jolches, was etwa der deut— 
schen Gejchichte zu gute gefommen tft, aufs engjte anjchließt. Die 
Univerfalgeichichte hat geringe Förderung erfahren und die Zeit— 
geſchichte, die fich fo wichtig und verhängnisvoll anließ, hat kaum 
eine Darjtellung aufzuweijen, die auf der Höhe der gewaltigen 
Ereignifje steht. Die Urjachen, die diejes niederichlagende Er— 
eignis herbeigeführt haben, find befannt und häufig genug erörtert 
worden. Wie nahe liegt es wenigjtens für den oberflächlichen 
oder befangenen Beobachter nicht, die Reformation für dieſen 
Niedergang verantwortlich) zu machen, und mit welch boshafter 
Scyhadenfreude hat man diejes nicht getan! Daß der Fanatismus 
und die Zänkereien der Theologen nicht frei von Schuld zu 
jprechen find, ijt ja wahr; diejen aber die Berantwortlichkeit für 
jene verhängnisvolle Wendung unſerer Gejchichte und unjeres 
Geſchickes zuzuſchieben, ijt fein geringeres Verfennen thatjächlicher 
Verhältniffe, als die nie ruhende Dreijtigfeit, mit welcher man 
die Reformation auf geringfügige Urjachen zurücdführt und fie 
für etwas überflüffiges, vwoillfürliches erklärt. Eher läßt fich 
hören, wenn behauptet wird, daß dem reformatorischen Prinzipe, 
wie es damals in Deutjchland auftrat, eine gewiſſe Schwäche 
inne gewohnt habe, daß dem deutjchen Nationalcharakter überhaupt 
ein zu geringer Vorrat von Widerjtandskraft mit auf den Weg 
gegeben jei, jo daß er nach kurzem Fräftigen Aufflammen nur 
allzubald die Flügel jenkt und gleichgiltig wird gegen den Gegen: 
jtand jeiner früheren Begeijterung. Das Bedürfnis nach Frieden 
und die Scheu vor fortgejegtem Kampfe, auch wenn es den höchiten 
Gütern des Lebens gilt, zählt in der That zu den Vorwürfen, 
die man gegen unjere Nation erheben kann und wofür unjere 
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Geſchichte bis in die neuejte Zeit herab hinlänglich viele Beifpiele 
liefert. Indes auch dieſer Gefichtspunft ift in dem gegebenen 
alle nicht der allein entjcheidende für den unglüclichen Verlauf 
der Dinge gewejen. E3 fam dazu, daß in dem kritiſchen Momente 
unjer Geihid an eine Dynajtie gefnüpft ward, die fein Ber: 
jtändnis für die idealen Bedürfniſſe unſeres Volkes mitbrachte, 
deren Interejjen weit über den Rahmen der unjerigen hinausfielen, 
und die zugleich Macht genug bejaß, ihre antinationale Politik 
durchzujegen, oder, als dies nicht mehr der Fall war, es nicht 
verichmähte, Unterjtügung zu ſuchen, wo und wie jie ihr immer 
enrtgegengebracht wurde. Wir willen recht gut, daß es ihr in 
Diejer Richtung nicht an Gefinnungsgenofien gefehlt hat, find aber 
zugleich weit entfernt, Dieje ihre Verbündeten, injoweit die Schuld 
derjelben reicht, irgendwie frei jprechen zu wollen. Die Alber- 
tiner in Dresden waren freilich ein proteftantisches Fürftenhaus, 
fie haben aber gleichwohl ihren Teil beigetragen zu der Umkehr 
unjerer Entwidelung, die man nicht genug beklagen fann. Das 
bairische Fürſtenhaus hat zwar die Habsburger und die Herrichaft 
Roms in Deutichland, wie e8 meinte, feiner eigenen Stellung 
wegen jefundirt, aber es ift, wie wir gerade auf unjerem Gebiete 
jehen werden, doch noc immer ein erheblicher Unterjchied zwiichen 
dem Syſteme, das in München, und dem, das in Wien vertreten 
wurde. Wie dem aber jein mag, daß die Gegenreformation 
Deutichland und der deutjchen Bildung zum Segen gereicht habe, 
jollte man fich doch bedenken, leiſer oder lauter auszujprechen. 
Es wurde damals noch mehr als im 11. Jahrhundert ein fremdes 
Reis in den Stamm unferes nationalen Weſens und unjerer 
Kultur gepfropft, das wir, dank unjerer Biegſamkeit, bis auf den 
heutigen Tag nicht zu überwinden vermochten und welches einen 
edlen Teil unjerer Kraft gelähmt hat und gelähmt erhält. Nicht 
als wären die Kreife, welche jich der vordringende Eroberer unter: 
warf oder gehorjam erhielt, mit geistiger Unfruchtbarfeit geichlagen 
worden, aber unleugbar find fie jeitdem im geiftigen Ringen in 
das Hintertreffen geraten und haben ſich erſt von der Zeit an 
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wieder zur Ebenbürtigfeit erhoben, als ſie anfingen, mit Erfolg 
an den Feſſeln der Fremdherrſchaft zu rütteln. Es hat jich dann 
auf diejem Wege auch herausgeitellt, daß weniger in der Erman— 
nung des Katholizismus, als in der Gejtalt, in welcher diejelbe 
vor jich ging, der eigentliche Schaden für jein Verhältnis zur 
deutjchen Kultur lag. Was auch auf Seite der protejtantijchen 
Höfe und Fraktionen geſündigt worden tft, der verhängnisvollite 
Irrtum war es doch, die große Thatiache der Reformation über: 
haupt durch Sophiftif, Intrigue und Gewalt wieder aus der 
Melt jchaffen zu wollen. Wir möchten doch wiljen, was aus 
Deutichland geworden wäre, wenn diefer Gedanke den jchlieglichen 
Sieg erfochten hätte! Daß das leidenjchaftliche Verlangen nach 
der Zurüderoberung von ganz Deutichland einen guten, ja den 
jchwereren Teil der Schuld an dem Unbeile trägt, dag der große 
deutiche Krieg über unjere Nation gebracht, wird man immer 
wieder vergeblich in Abrede zu jtellen verjuchen ; die neuere Geichicht: 
Ichreibung hat denn doch endlich allen diejen Einwänden und Aus: 
flüchten für jeden Sehenden ein gründliches Ende gemadt. — — 

Schen wir nun, welche Gejtalt unter jo ungünjtigen 
Umjtänden Die deutjche Hiltoriographie in dieſer Zeit ange: 
nommen bat. 

Es entipricht dem lehrhaften umd refleftirenden Charakter 
diejer Zeit, daß man Die Gejege und Methode der Gejchicht: 
ichreibung zu erörtern anfing; freilich waren die Italiener und 
Franzojen damit vorausgegangen. So geiltreich, wie das Jean 
Bodin that!), hat es freilich feinem Deutjchen gelingen wollen. 
Was aber Männer, wie D. Chyträus?) und Reiner Net: 
neccius?), von geringeren zu jchweigen, über dieſe Frage zu 








ı) Bodins Schrift führte den Titel: Methodus ad facilem his oriarum 
cognitionem. (Paris 1566.) 

®) De lectione historiarum recte instituenda (zuerſt gedrudt Straß 
burg 1563). 

) Methodus legendi, cognoscendique historiam sacram et profanam. 
(Selefius 1583). Auf Chyträus wie R. Neineccius kommen wir noch näher 
zu reden. 
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jagen wußten, war bei der immer mehr einreigenden Zerfahrenheit 
jicher der Aufmerkjamfeit wert. Noch mehr galt das von den 
betreffenden Erörterungen des Gerhard Bojjius, deſſen 
flangvolle Stimme freilich im Geräufche des Krieges nur ſchwer 
vernommen wurde!). Solche Unterfuchungen konnten jelten umhin, 
die Methode, die Untverjalgejchichte zu behandeln, mit zum erjten 
Gegenitande ihrer Anregung zu machen. Man fünnte jedoc) 
nicht jagen, daß dieſe Spezies der Gefchichtichreibung in dieſer 
Zeit namhafte FFortjchritte gemacht Habe, einen jo breiten Platz 
man ihr zumal an den Untverfitäten auch eingeräumt hatte und 
jo lebhaft noch wie nie die Teilnahme der Gebildeten ihr jich 
bewährte. Die überlieferte Schablone der vier Monarchien bes 
hauptete noch fortgejeßt die Herrichaft, obwohl gelegentliche Zweifel 
gegen die Zweckmäßigkeit derjelben fich erhoben und ſogar offene 
Angriffe wie z. B. von Jean Bodin, auf jie gemacht wurden. 
Dieje Form Hing aber bis zu einem gewijjen Grade mit der ge 
läufigen religiöjen oder theologischen Borjtellungsweije zujammen 
und dieſe war jo mächtig, daß es fein leichtes Unternehmen war, 
fie aus den Angeln zu heben. Dazu kam, daß von der gegne- 
tiichen Seite, zumal in Deutjchland, nichts zu Tage fam, was 
vermocht hätte, das alte Syſtem furzweg aus dem Felde zu 
ſchlagen. So fam es, daß ein Buch, wie das von Sleidan, das 
in fompendiöfer Form und auf jolider Grundlage die Welt- 
geihichte nach den beliebten vier Monarchien konſtruirt hatte, 
ſich fiegreich behauptete, immer wieder aufs neue aufgelegt und 
wohl auch fortgejegt wurde. Von den übrigen jelbitändigen 
Werfen, die jtets im Gewande der Gelehrjamfeit und Lehrhaftigfeit 
auftraten, zeichnet fich feines durch Originalität und nennenswerte 
Eigenschaften aus. Manches lehnt fich an die uns befannte 
Carion-Melanthonifche Chronik an, wie andere an Sleidan. Sie 
alle oder auch nur mehrere im bejonderen hier vorzuführen, würde 
wenig beweiſen und nichts nügen. Daß ein Gelehrter das Studium 


!) Ars historica etc. (Leyden 1623.) 
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der Gejchichte zum ausichlieglichen Lebensberufe madjte, fam in 
dDiejer Zeit gar nicht vor, und wie hätte e8 möglich fein jollen, 
um nur von diejer Form zu reden, daß ein Vielbejchäftigter halb 
nebenher ſich in die Fülle und zugleich in die Einzelnheiten, aus 
welchen ſich die Maſſe der geichichtlichen Entwidelung zujammen- 
jegte, mit Ausdauer und Erfolg verjenkte! Auf einer und der 
anderen Univerjität waren oder wurden jeßt zwei Profejluren für 
die Geichichte gegründet, aber dieje waren jtet3 mit anderen 
Fächern verbunden, und aljo feine Rede davon, daß die ungeteilte 
Kraft eines Mannes der reinen Hiftorie zugewendet werden konnte. 
Sp war es, um Einen aus Vielen herauszubeben, mit Matthias 
Dreicher (Dresser) der all, einem Schüler Melanthons, der 
jeit 1581 den Lehrſtuhl für die alten Sprachen an der Univerifität 
Leipzig befleidete, und dem zugleich die neubegründete Profeſſur 
der Gejchichte übertragen wurde. Drejcher entwidelte im Gebiete 
der klaſſiſchen Philologie eine emfige und nicht erfolgloje Thätig- 
feit, aus feinen hitorischen Vorleſungen ging ein feiner Zeit ge— 
Ichägtes Lehrbuch der allgemeinen Gejchichte hervor, welches er 
nach und nad) bis zu fünf Teilen erweiterte, das auch in das 
Deutiche übertragen wurde und doch nur jtofflich einen geringen 
Gewinn für die Sache jelbjt erbringt'). Es it nach dem Schema 
der vier Weltmonarchien angelegt und verteidigt Diejes u. a. die 
Polemik, welche J. Bodin mit Scharffinn dagegen eröffnet hatte?). 
Ein Fortſchritt für die wilfenichaftliche Behandlung der allgemeinen 
Geſchichte it von einer ganz anderen Seite her, aber zugleich 
nach einer ganz anderen Richtung hin gemacht worden, nämlic) 
der chronologiichen Forichung. Die Initiative in Dieter Sache 
ergreift 3. 3. Scaliger, der in feiner berühmten Schrift de 


ı) Bol. über ihn auh Burjian (a. a. O. ©. 247) und Kämmel in 
der U. D. Biographie s. h. v. Das ged. Wert führte den Titel: Isagoges his- 
toricae partes quinque (Lips. 1594). Die deutjche Ausgabe erſchien 1601. 
Dreſcher war 1536 zu Erfurt geboren und ftarb zu Leipzig 1617. 

2) Über die übrigen Werte ähnlicher Art vgl. die Struve-Buderſche 
Bibliotheca hist. Ausgabe von Meufel. 1. 1, 180 ff. 
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emendatione temporum (1583) das erſte chronologiſche Syſtem 
auf einer ficheren wiljenichaftlichen Grundlage aufitellte und jo 
Einheit in die verjchiedenen chronologijchen Überlieferungen der 
Völfer des Altertums brachte. Das Verdienit, diefe neue Theorie 
in voller Selbjtändigfeit popularifirt und in der Form univerjals 
hiſtoriſcher Zeittafeln praktisch durchgeführt zu Haben, gehört 
Sethus Ealvijius an!). Sein „Opus chronologicum“ (1605), 
das Ergebnis zwanzigjähriger Forſchungen und einer Gelehrſamkeit, 
die durch die Liebenswürdigiten perjönlichen Eigenjchaften veredelt 
wurde, hat mit am meijten dazu beigetragen, die allgemeine Ge- 
ihichte auf ihre eigenen Füße zu jtellen und den verdunfelten 
Zuſammenhang der Gejchichte der einzelnen Völker des Altertums 
anjchaulicher zu machen. Durch den Beifall, welchen Scaliger 
jeinem Werfe geipendet hat, durfte er fich für manche Anfechtung, 
die jein neugeartete® Syitem erfuhr, für entjchädigt halten?). 
Ohne allen gelehrten Anſpruch und ausjchlieglich der Befriedigung 
des Bedürfniffes des größeren Publikums verdanfte das ſog. 
Theatrum Europaeum, wenn wir diejes hier erwähnen dürfen, 
jeinen Urjprung. Durch buchhändleriiche Beſtellung veranlaßt, 
arbeitete einer der vielen Schriftiteller, die dem Bedürfniſſe 
des Tages dienten und davon ihr Dajein früjteten, Joh. Phil. 
Abelin aus Straßburg, die befannte hiftorische Chronik oder 
Beichreibung der Gejchichte vom Anfang der Welt bis auf das 
Jahr 1619 unter dem Namen 3.2. Gottfried aus?). Das Werf 
it durchweg fompilatorischer Natur, traf aber in Verbindung 

1) Galvijius (Seth. Kalbig) war am 21. Februar 1556 zu Gorſchleben 
in Thüringen geboren, arbeitete ſich mit zäher Ausdauer und ungünjtigen 
Verhäftnijjen empor und bildete ſich in Helmjtadt und Leipzig in der Kenntnis 
des Altertums und durch Selbjtjtudium zugleich in der Mufit aus. 1572 wurde 
er als Rektor nad) Schulpforte und 1594 in gleicher Eigenichaft nach Leipzig 
berufen, wo er am 24. November 1615 ftarb, nachdem er Berufungen als 
Fiofefior der Mathematik nad Wittenberg und Frankfurt a. O. abgelehnt hatte. 

2) ©. Jakob Bernays: J. J. Scaliger. Berlin 1855. ©. 181. 


9) Bol. &. Droyien, Arlanibaeus, Godofredus, Abelinus (Habilitations= 
ſchrift. Göttingen 1864). 
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mit den Merianijchen Kupfern den Gejchmad der Zeit jo gut, 
daß es alle ähnlichen Unternehmungen in Schatten jtellte und 
zunächjt in zwei Bänden (bis 1629) von Abelin jelbit und nach 
jeinem Tode (bi8 1637) von mehreren Anderen bis 1718 fort- 
gejegt wurde. Noch heutzutage fann man einzelnen Bänden davon 
in jo mancher bürgerlichen Hausbibliothef begegnen. 

Daß angefichts einer Zeit, wie die war, die zwijchen dem 
Augsburger Religionsfrieden, dem Ausbruche des großen Krieges 
und dem Ende desjelben lag, die Teilnahme an den öffentlichen 
Angelegenheiten fortgejegt wuchs, braucht faum erjt ausdrüdlich 
hervorgehoben zu werden. Gerade die mittleren Klajjen der 
Nation, die dank einer der jegensreichiten Wirkungen der Nefor: 
mation in den Stand gejegt waren, mit eigenem Auge zu jehen, 
empfanden das Bedürfnis, fich über die Zeit: und Tagesfrage 
zu belehren, am lebhaftejten, und in diefem Zujammenhange ent— 
wicelte ſich die journaliftiiche und publiziſtiſche Literatur in einer 
bis dahin ungeahnten Fülle und Fruchtbarkeit!). Dieje Publi- 
fationen jind zwar nicht jelbjt Zeitgejchichte, jtehen aber doch in 
einem dienenden Verhältniſſe zu ihr. Flugjchriften und Rela— 
tionen über einzelne wichtige Ereignifje waren ja jeit längerer 
Beit nichts jeltenes, und wir haben bereits wiederholt Beranlajjung 
gehabt, von jolchen als Quellen für zeitgenöffische Geichichtjchreiber 
zu ſprechen. Jetzt aber kommen jog. jemejtrale (Meß-) Rela— 
tionen auf, die man nicht mit Unrecht als den Übergang zu 
den regelmäßigen Zeitungen zu betrachten pflegt?). Frank— 
furt a.M. iſt mit dem Beijpiele vorangegangen und Leipzig 
nachgefolgt. Daran reihten. ſich periodiſche Sammelwerfe, die 
ſich aus Relationen, fliegenden Blättern, Manifejten, Deduftionen 
und Öffentlichen Aftenjtücden aller Art zujammenjegten und über: 


i) Zu vgl. R. Prutz, Geſchichte des deutſchen Journalismus, eriter (und 
einziger) Band. Hannover 1845. — Emil Weller, die erjten deutjchen 
Beitungen. QTübingen 1872. (Bibliothet des liter. Vereins in Stuttgart, 
CXI. Lieferung.) 

N) Prutz a. a.O. S. 188 ff. 
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dies meiſt in lateinischer Sprache abgefaßt wurden und injoferne 
mit höheren Anjprüchen auftraten. Der jog. Mercurius Gallo- 
Belgicus, der 1592 zuerjt erichien, ijt von Unternehmungen derart 
am befannteiten geworden. An feiner Wiege haben zwei Männer 
geitanden, die wir auch weiterhin zu nennen haben werden, 
nämlich Michael von Iſſelt aus den Niederlanden und M. 
Kaspar Lundorp, ein geborner Frankfurter‘). Das Theatrum 
Europaeum, wenigitend im jeinen Fortiegungen muß ebenjalls 
hierher gerechnet werden). Die Acta publica Lundorps fallen 
unter denjelben Gejichtspunft: er hat in ihnen fünf Jahre hin- 
durch nach einem gewillen Syiteme alle die Aftenjtücde zur Zeit- 
geichichte veröffentlicht, die ihm von einer Meſſe zur anderen 
zur Hand famen und meiſtens in Flugſchriften niedergelegt waren. 
Intereſſant an diefer Sammlung, namentlich der zweiten Ausgabe 
von 1627, iſt der ausgeiprochene katholische Charakter derjelben, 
obwohl der Herausgeber von Haus aus Protejtant war und jich 
jogar etwas darauf zu gute that. Seine fümmerliche Exiſtenz 
und die Abhängigkeit von jeinem Verleger, der jeinerjeit3 wieder 
von einer von Nüdjichten auf den Faiferlichen Hof geleiteten 
Cenſur abhängig war, helfen diefe Thatjache wenigitens erflären; 
ſchlimmer freilich jteht e8 mit dem nicht ohne Grund gegen ihn 
erhobenen Vorwurf, da er jogar Aftenjtücde im fatholiichen Sinne 
abzuändern jich beifommen ließ. Es liegt demnach auf der Hand, 
daß dieje jeine Publikation nur mit der äußeriten Borficht als 
Gejchichtsquelle benütt werden darf?). 


N Prutz a. a. O. und Dr. Ernit Fiiher, Mid. Kaspar Lundorp 
u.j.w. Berlin 1870. Ifolt war unter dem Pſeudonym S. M. Janiorius 
veritedt. 

2) S. oben ©. 347. 

Bol. Fiſcher a. a. O. ©. 25—33. — Lundorp war ca. 1580 —1585 
zu Frankfurt a. M. geboren, bejuchte die Univerfitäten Marburg und Wittenberg, 
wurde 1605 an dem Gymmafium feiner Baterjtadt angeitellt, aber ſchon zwei 
Jahre darauf diefer Stelle entjegt, jah ſich fortan troß jeiner gelehrten Kennte 
nilie auf die Laufbahn des Literaten und Tagichriftitellerd verwiefen und 
itarb 1629, 
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Auf diefem Wege gelangen wir von jelbjt zu den Arbeiten 
über die zeitgejchichtlichen Werke diefer Epoche. Wir haben 
bereit3 angedeutet, daß troß der unermeßlichen Wichtigkeit der 
Ereigniſſe, die jich vorbereiteten und vollzogen, feine ihnen eben- 
bürtige Darjtellung hervorgebracht worden ift. Es war, als 
wenn die drücende Schwüle der Atmoſphäre lähmend auf die 
Geilter gewirkt hätte. Davon abgejehen, bleibt e8 immerhin 
bezeichnend, daß eine gute Anzahl von Hiſtorien diejer Art ſich 
an Sleidan und fein von und an jenem Orte gewiürdiates 
großes Geſchichtswerk anſchließt. Diejes hatte einen jo nach 
haltigen Eindrud gemacht, daß man fait ein halbes Jahrhundert 
jih von ihm micht mehr trennen fonnte. Eine ſolche Nach: 
wirkung, jie mag für die Originalität der auf ihn folgenden 
Generation gedeutet werden wie fie will, Toll billigerweiie doch 
in Rechnung gebracht werden, wenn es gilt, über den Mann 
und jein Werk zu Gericht zu ſitzen. Daß jeine Kommentare auf 
lebhaften Wideripruch jtiegen, haben wir bereit erwähnt; dann 
haben wir an diejer Stelle zunächſt nur das eine hinzuzufügen, 
daß etwa ein Jahrzehnt nach Sleidans Tod dur) den Kölner 
Starthäufermönd Lorenz Suhr (Surius) der Verſuch gemacht 
wurde, durch eine Fortiegung des Nauclerus!) nicht bloß die 
Ehronif Carions und E. Peucers?), jondern vor allem die 
Gommentare Sleidans zu disfreditiven und zu widerlegen. Von 
ihm iſt auch die angebliche unmutige Äußerung Karl V. über die- 
jelben bei diejer Gelegenheit in Umlauf gejegt worden, überliefert ?). 
Es beiteht aber jeit langem fein Zweifel, daß jene jeine Abficht 
mißlungen tt; jein Machwerk bildet ein Seitenjtüc zu dem des 

1) ©. oben ©. 62ff. 

?, ©. oben ©. 193. 206. 210. 

3) Der Titel des Buches ift: Commentarius brevis rerum suo tempore 
in orbe terrarum gestarum ab a. 1510 usque ad a. 1566. Köln 1566. — 
Suhr war 1522 zu Lübeck geboren und ftarb 1571 zu Köln. Er gab aud 
eine Sammlung von Heiligenleben (De vitis Sanctorum 1570) und von Kon- 
zılien (Concilia 1567) heraus, die jedoch feinen Nachruhm nicht erhöht haben. 
Dal. S. 237 Anm. 2, 
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Cochläus über die Geichichte Luthers, nur daß es von ge 
ringerem Talente, wenn aud) ebenjo heftiger Schmähſucht Zeugnis 
ablegt'). 

Die unmittelbaren Fortſetzer Sleidans haben ihre Arbeit 
teils in die lateinische teils in die deutſche Sprache eingefleidet. 
Unter den erjteren treffen wir wiederum Lundorp. Federfertig, 
wie er war, hat er eine jolche Continuatio in drei Bänden 
ericheinen lafjen, die die Jahre von 1556 bis 1609 umfaßt und 
ein ziemliches Anjehen erworben hat. Es iſt aber jeit länger 
als einem Jahrhundert nachgewieſen, daß unjer „Philohistoricus“ 
damit nichts al3 eine ziemlich dreijte und nicht immer gejchickte 
Kompilation vor allen aus den Werfen der Franzoſen Thuanus 
und Botoreus und des Deutjchen Chyträus, und außer ihnen 
auch aus anderen Schriften geichöpft hat?). Unter den Forts 
jegern in deutſcher Sprache neben Michael Beuther, von 
welchem gleich die erfte vollftändige deutjche Überjegung mit einer 
guten Lebensbejchreibung Sleidans herrührt?), it Oſius Scha— 
däus auszuzeichnen. Er gehört ebenjall$ zu der Gruppe vor: 
trefflicher Gelehrter, die fich damals in Straßburg zujammen: 
gefunden haben*). Er hat die Commentare überjeßt, die Fort— 
jegungen mehrerer jeiner Vorgänger wie Beuther u. a. beibehalten 
und von 1576 bis 1619 jelbjtändig gearbeitet’). Sein Werf it 
nicht ungejchiet angelegt und auch jtofflich nicht ohne Wert. 


Suhr erwähnt auch in der Borrede, Karl V. habe einem „ausgezeich— 
neten Mann” das nötige aftenmähige Material, um damit Sleidans „Lügen“ 
aufzudeden, iibergeben. Den Namen de3 „ausgezeichneten Mannes“ behält er 
jedoch für fi, und wir find nicht in der Lage, ihn zu verraten. 

) &. Stroth3 Überjegung des Steidan, herausgegeben von Semler 
IV, 26 und Ernit Fiſcher a. a. O. S.14—16. Bon Thuanus ift fein 
befanntes Werk historiarum sui temporis, von Chyträus das Chronicon 
Saxoniae, von Botoreus die Historiopolitographia, die zuerft in Frankfurt 
erſchien, gemeint. 

s) ©. über ihn oben ©. 217. Beuthers Fortießung reicht bis 1573 

+, Schadäus war Prediger zu St. Nicolai und Stiftäherr zu St. Thomas 
in Straßburg. 

5) Das Werk erihien 1625 zu Frankfurt a. M. 
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Selbtveritändlich benützt er die beliebten Meßrelationen u. dal., 
aber auch archivaliiches Material hat ihm zu Gebote gejtanden. 
Er entbehrt nicht des hiſtoriſchen und politiichen Sinnes, wie 
jolches gerade die Behandlung der Zeitgejchichte verlangt und er— 
jcheint von einer unabhängigen noblen Gefinnung bejeelt. Freilich 
hat er überwiegend Deutichland im Auge und der Theologe 
(läßt fich nicht verfennen. Es war darum doppelt erwünscht, 
dag auch ein Mann wie Simon Schard, von Haus aus 
Juriſt, jich zu der Daritellung eines Teiles der allgemeinen Ge— 
ichichte entjchloß. Schard nimmt in der Entwidelung der deutjchen 
Rechtswiſſenſchaft einen ehrenvollen Platz ein?); von jeinem Ver— 
dienste um die Ddeutjche Gejchichte werden wir noch zu veden 
haben. Er war ein höchjt begabter, jruchtbarer und zugleich 
politischer Kopf. Seine zeitgeichichtlichen Aufzeichnungen unter: 
icheiden Jich vorteilhaft von den meiſten andern der Art, die in 
diejer Epoche entjtanden find. Sein Gefichtsfreis umſpannt ganz 
Europa, die Unruhen in Frankreich, Schottland, den Niederlanden 
fommen und zwar in jelbitändiger Weife zur Sprache. Er hatte 
offenbar gute Verbindungen und erfuhr manches, was Anderen 
verhüllt geblieben tft. Schard ift ein guter, aber nicht verbifjener 
Proteſtant; dagegen ſtellte Michaelvon Sjjelt, den wir ſchon 
einmal genannt haben?), die Zeitgejchichte von dem Rücktritte 
Karls V. bis zum Jahre 1583 von feinem unbedingt katholischen 
Parteijtandpunfte aus dar. Als geborener ‚Niederländer und 
Katholik zugleich, jchenfte er den ſpaniſch-niederländiſchen Ver— 
wicelungen bejondere Aufmerkjamfeit, iſt aber in allem zu jehr 


N S. Stinging, Geſch. der d. Rechtswiſſenſchaft (I. Abt.) S. 508 fi. — 
1515 zu Neuhaldengleben geboren, hatte Schard zu Leipzig ftudirt, Jtalien 
bereift, wurde noch 1561 Rat des Herzogs Wolfgang von Zweibrüden, jeit 
1565 ohne Amt in Bafel lebend und literarifch thätig, feit Juli 1566 Nat 
am Reidisfammergericht zu Speier, ftarb er aber ſchon am 28. Juni 1573. 

2) S. oben ©. 349. Iſſelt war zwifchen 1530 und 1543 in Amersiort 
in der Diözefe Utrecht geboren, zu Löwen gebildet, hielt fich länger in Köln 
auf und wurde zulegt Prediger der katholischen Kolonie (von Kaufleuten) in 
Hamburg, wo er am 17. Oktober 1597 gejtorben ift. 
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Parteimann und zu wenig unterrichtet, um die Sache wirklich 
zu fördern. Ein größeres Verdienit hat er ſich durch jeine vier 
Bücher De bello Coloniensi (1582 —1585) erworben; auch hier 
allerdings jpricht der ausgejprochene Barteimann, der aber den 
Vorgängen, von welchen er Bericht erjtattet, aus der Nähe zus 
geiehen hat, und in der Lage geweſen war, ſich gut zu unter: 
richten. 

In den großen Krieg hinein führt uns bereits Kaspar 
von Eng, der in jeiner Fama Austriaca!) die Ereignifje der 
Jahre von K. Rudolfs II. Tode bis zum Jahre 1627 beichreibt. 
E3 wird da vom Urjprung des böhmischen Krieges, von deſſen 
Verbreitung nach Deutjchland und aber auch von den gleich: 
zeitigen Vorgängen in den Niederlanden, Frankreich und England 
gehandelt. Die Stimmung des Berfaflers ijt eine gemäßigte, 
wenn auch nicht im mindejten verfannt werden kann, wohin jein Herz 
neigt; tm übrigen unterjcheidet fich jein Werk wenig von den bereits 
berührten, aus nicht verarbeiteten Quellen aller Art zujammen- 
gejegten Compilationen. Mit anderen Worten von einer jelbjtän- 
digen hiſtoriſchen Darftellung ift auch hier feine Rede. In noch 
viel höherem Grade gilt das von den Publikationen, die unter 
dem Kamen der „Arma Sueciae‘ und des „Inventarium Sue- 
ciae“ befannt find, und deren Urheberichaft uns wieder auf den 
ihon genannten Abelin zurüdführt, der die eine unter dem 
Namen Philipp Arlanibäus und die andere unter dem des 
oh. Ludw. Gottfried herausgegeben hat?). Wie in den anderen, 
ihon charakterifirten Werfen Abelins, handelt es ſich Hier nur 
um eine aus Akten, Flugblättern u. dgl. fompilirte Schilderung 
des Krieges Guſtav Mdolis in Deutichland, und nicht um eine 
förmliche gejchichtliche Darjtellung. Zu einer folchen erhob jich 
das lebende Gejchlecht überhaupt mit Mühe; das Unheil war zu 


) Köln 1627. 
2, &. ©. Droyien, Arlanibäus Godefredus Abelinus. Berlini 1864. 
Vgl. auch M. Grünbaum, über die Publiziftit des 30 jährigen Krieges 
von 1626 —1629. Halle 1880. 
v. Wegele, Geſchichte der beutihen Hiftoriograpbie, 95 
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gewaltig, als daß man fich zu einem jolchen Verſuche jo leicht 
entjchlojien hätte. Die Zahl der berufenen Talente war, joweit 
man jehen fann, überhaupt nicht groß, und ganz ficher war ein 
Thufydides, der die Bedeutung des beginnenden Kampfes von 
Anfang an erkannt und jich die Aufgabe, die Gejchichte desjelben 
zu jchreiben, geftellt hätte, auch in verfleinertem Maßſtabe nicht 
darunter. Nur ein Mann, der literarijch und politiich gleich hoch 
gebildet war und zugleich irgendwie mitten in den Dingen jtand, 
wäre im Stande geweſen, ein jolches Werk zu unternehmen und 
durchzuführen. Hätten Weltfenntnis, Stellung und die Luft 
zur Produktion Hingereicht, ein befriedigendes zeitgejchichtliches 
Werk hervorzubringen, jo hätte fich ein jolches mit Fug und 
Recht von dem Verfaffer der Annales Ferdinandei erwarten 
lafjen. Wenn einer, war er in der Lage, von einem binlänglich 
hohen Standpunkte und weitem Gejichtsfreije aus die verwidelten 
Vorgänge des Zeitalters zu überjehen und die echtejten Quellen 
und Zeugnifje und noch dazu die eigene, aus dem Brennpunkte 
der großen Politik gejchöpfte, Erfahrung zu Rate zu ziehen. In 
Wahrheit kann man jedoch nicht behaupten, und iſt die Welt 
darüber einig, daß jein vielgenanntes und viel benüßtes Wert 
ſolchen Vorausſetzungen nicht entſpricht. Seine Perjönlichkeit iſt 
zwar bedeutend und anziehend genug. Franz Chriſtoph von 
Khevenhiller?!) ſtammte aus einem alten begüterten kärnten— 
ſchen Adelsgejchleht, das urjprünglich aus der Oberpfalz ein— 
gewandert war umd ſich in dem einen Zweige, aus welchem er 
hervorgegangen iſt, dem Protejtantismus zugewendet hatte. Sein 
Bater, Bartholomä Kh., hatte ihm eine jorgfältige Erziehung an— 
gedeiden lafjen und ihn jeiner Ausbildung wegen auf längere 
Zeit nad) Italien geſchickt. Daran hatte ich die „große Tour“ 
dur) Europa gereiht. Nach jeiner Heimkehr hat er ſich dem 
erzbherzoglichen Hofe in Graz und dem faijerlichen Hofe in Wien 





ı) Bol. Bernard Czerewski, die Charenhäller (Kharenhäller) u. ſ. w. 
Bien 1867, vor allem S.350—392. Adam Wolf, Geihichtäbilder aus 
Oſtreich. I, 113 ff. — Ch. war am 21. Februar 1584 in Magenfurt geboren. 
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genähert, wurde durch die Gunit des Kardinals Klejl bald 
bervorgezogen und 1607 als Gejandter nad) Madrid gejchickt, 
in welcher wichtigen Stellung er mit kurzen Unterbrechungen 
14 Jahre hindurch verblieben ift. Es darf für unſere Zwede 
nicht unerwähnt bleiben, daß Khevenhiller mehrere Jahre zuvor 
dem protejtantifchen Befenntnifje den Rüden gewendet und, wie 
e3 jcheint, nicht aus bloßer Berechnung jich der römischen Kirche 
und der jeit K. Ferdinand II. emporgefommenen Politif unbedingt 
angejchlojfen hat, während jeine beiden Brüder in ehrenwerter 
Feſtigkeit dem angebornen Belenntnifje treu blieben und ihm 
zuliebe, als ihnen der Fanatismus des Kaiſers die Wahl gejtellt 
hatte, in die Verbannung gingen. Der politische Einfluß, der 
Franz Chriſtoph jeit jeiner Rückkehr aus Spanien zugejtanden 
wurde, war übrigens troß alledem nicht der größte, und er behielt 
Muße genug, neben der Verwaltung jeiner Güter der Ausführung 
der literariichen Pläne zu leben, die ihm einen Pla in der Ge 
tchichte der deutichen Hiltoriographie anweiſeny. Es ijt von 
Anderen jchon öfter hervorgehoben worden, dag Khevenhiller 
aus einem Gejchlechte jtammte, in welchem der Sinn und die 
Vorliebe für gejchichtliche Aufzeichnungen gleichſam erblich war. 
In den legten Jahren jeines Lebens (1610) Hatte ihn fein Vater 
aufgefordert, „dem Beiſpiele ihrer Vorfahren, ihre eigene und 
weitere Gejchichte aufzuzeichnen, nachzufolgen, wie er jelbit ihm 
nachgefolgt ſei.“ Diejer Ermahnung iſt der Sohn in feiner Art 
getreu nachgefommen. Er begann mit eimer Selbſtbiographie, 
die er bis 1623 fortführte. Er beichrieb darin nicht bloß feine 
perjönlichen Erlebnifje, jondern zugleich die hiſtoriſchen Ereignifie, 
deren Zeuge er bis dahin gewejen, die Orte und Länder, die er 
gejehen?). Das meilte davon ijt jpäter in jeine Annalen über- 
gegangen. Der Gedanke zu diejem Werke ift, jcheint es, ziemlic) 
früh in ihm entjtanden. Während feiner Gefandtichaft in Madrid 


1) Khevenhiller it am 11. Juni 1650 gejtorben. 
) S. den Auszug von Stülz im Archiv für öftr. Geſchichtsquellen. 
I, 337— 397. 
23° 
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hat er bereits für jeine offiziellen Nelationen von Jahr zu Jahr 
Berichte über die Geſchichte jeiner Zeit niedergefchrieben und jeine 
Tagebücher fleißig geführt. Außerdem bemühte er ſich mit Erfolg, 
die aus der Zeit der jpanischen Gejandtichaft jeines Oheims 
Sohann ſtammenden jechs Bücher Protofolle, die ihm als Erb: 
Ichaft zugefallen waren, zu reklamiren, überhaupt von allen 
Seiten Handjchriften umd gedrudte Quellen beizubringen. Er 
hatte es auf ein Gejchichtswerf im größten Umfange abgejehen, 
deſſen Mittelpunkt K. Ferdinand II. jein jollte Aber erſt ein 
Jahr vor des Katjers Tode (1637) fonnte er den erjten Teil 
ericheinen laſſen, welcher die Gejchichte der Jahre 1578 — 1595 
behandelte, wogegen vom Jahre 1640 an bis 1646 neun Teile 
des gefammten Werkes erjchtenen, von welchen die beiden erjten 
Lebensbejchreibungen und Bortraits enthalten. Erſt die neue 
Auflage, die in den Jahren 1721—1726 bei Mel. Weidmann 
in Leipzig veranstaltet wurde, brachte das Werf vollftändig, indem 
die drei legten Bände, die in der Handſchrift zurüdgeblieben 
waren, hinzugefügt wurden. Erjt jet jind die Annales allgemein 
befannt geworden, da die ältere Auflage eine mintmale Anzahl 
Eremplare gedrudt hatte. 

Leider jind die Annalen in ungefähr derjelben Weiſe ge 
arbeitet, wie die meisten zeitgejchichtlichen Werfe der Epoche. Von 
einer Verarbeitung der gejammelten Materialien iſt auch bier 
feine Rede. Der Berfaffer reiht fie an einem dünnen Faden 
an einander an, und diejer ift fein anderer als die Aufeinanderfolge 
der Jahre. Sehr vieles hat er den befanntejten und verbreitetiten 
Autoren, von Thuanus bis Megijer herunter, den verjchiedenen 
Sammelwerken, die wir kennen gelernt haben, entnommen und 
es mit den Aftenjtüden und Relationen vermehrt, Die ihm ſelbſt 
in jeiner amtlichen Stellung zu Handen kamen. Das widtigite 
und originellite darin find die erwähnten Aufzeichnungen jeines 
Oheims Johann, die ihm als Erbteil zugefallen waren, und jeine 
eigenen über jeine Gejandtichaft in Spanien‘). Eine hijtorijche 


N Ranke, Wallenitein S. 468. 
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Darjtellung im engeren Sinne darf man alſo von ihm nicht er- 
warten. Aber auch davon abgejehen, läßt die Form des ge: 
gebenen vieles zu wünſchen übrig. Schon die Sprache, in der 
Khevenhiller jchreibt, kann nichts weniger als eine gewählte be- 
zeichnet werden, wenn man auch in Anrechnung bringt, daß die 
deutiche Sprache damals überhaupt im Sinken begriffen war und 
dat überdies viele Inforreftheiten ohne des Verfaſſers Verjchulden 
mit eingeflojien ſind))y. An jachlichen Verſtößen mannigfacher, 
unerheblicher und erheblicher Art fehlt es ebenfalls nicht, mie 
Khevenhiller wohl jelbit gefühlt hat. Sein ausjchließlich kaiſer— 
licher und fatholiicher Standpunkt darf ja ebenfall3 Bedenken 
erregen und mahnt zur Vorjicht bei Benugung. Die proteitan- 
tischen Stände jind bei ihm überall Rebellen und im Unrechte, 
der Kaiſer immer im Necht. Gegenüber der neueren und neuejten 
Forschung hält jeine Darftellung überhaupt häufig nicht Stand: 
jo z. B. in Sachen des Zwiſtes zwiichen K. Rudolf und Matthias, 
der Gejchichte der linion, der böhmischen Nevolution, und vor 
allem auch der Kataſtrophe Walleniteins. Genug, in allen 
zweifelhaften Fällen, auch wenn Khevenhiller Aktenſtücke und 
icheinbar authentische Berichte benutzt, it es ratjam, auf jeine 
Quellen zurüdzugehen?). Überdies, er wuhte viel mehr als er 
jagt und findet uns mit Berichten von anderer Hand ab, wo er 
jelbit jich den Mund verjchließt. Auf ein tieferes Erfaffen der 
geihichtlichen Vorgänge und des politischen Lebens geht er ohne: 
dem nicht aus, es Liegt gleichham in der Anlage jeines Werfes, 
daß er weder die Verfaſſung noch die Verwaltung der habs- 
burgijchen Länder oder die Gulturelemente feiner Zeit berührt, 


) S. Runde, über die gegenwärtige Beichaffenheit der Khevenbillerichen 
Annalen im beutihen Mujeum (Leipzig, Weygand). 2,8d. 1777. S.403 ff. — 
Es wäre immerhin zu wünſchen gewifen, Runde hätte feine 1778 begonnene 
Bearbeitung der Annales durchgeführt; es find davon aber nur 3 Teile (1578 
bis 1592) erjhienen. Zu vgl. Weber, Literatur der d. St.Geſch. S. 146, 
N. 459 — 461. — Bogel, Bibl. Germ. Austr. III, p. 172, — Hormayr's 
Archiv, Jahrgang 1828, Nr. 45— 50. 

) Ranfe a. a. O. ©. 475—49. 
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obwohl man ihn feineswegs einen ungebildeten oder exkluſiven 
Geift nennen dürfte. Es geht bei ihm alles von perjönlichen 
Kräften aus. Wie erwähnt, Ferdinand II. it fein Held; in 
Hinblid auf deflen Leben und Ruhm hat er geſchriebeny. Auf 
diefem Wege konnte allerdings, auch bei fühneren Abfichten, eine 
Beitgejchichte, die etwa auch die Nachwelt zu feſſeln vermöchte, 
nicht zu Stande fommen. 

Ag ein Seitenjtüd zu Khevenhiller® Annalen hat man 
öfters Bogislav Philipp von Chemnitz's Geſchichte des 
„Schwedischen in Teutichland geführten Krieges“ betrachtet. Dieſe 
Nebeneinanderſtellung will freilich nicht ganz treffen; denn Kheven— 
hiller behandelt die allgemeine Zeitgejchichte in einem weiten 
Umfange, Chemnit will ausdrüdlich weiter nichts als den ſchwe— 
difch-deutjchen Krieg von jeinen Anfängen bis zu dem Schlujje 
zur Darftellung bringen; was dem Auftreten Guftav Adolfs 
in Deutjchland vorausgeht, wird auf ein paar Seiten abgethan. 
Jene Nebeneinanderjtellung hat alfo nur injoferne einen Sinn, 
als Beide entgegengejegte Standpunkte vertreten, der eine den 
habsburgisch-fatholijchen, der andere den ſchwediſch-evangeliſchen. 
Diejes ijt aber auch in eminentem Grade der Tall, nur daß 
Chemnitz jenes fein Vorhaben doch unzweifelhaft vollftommener 
durchführt, ohne daß man ihm darum ein ungewöhnliches Lite 
rariſches Talent zujchreiben dürfte. Won feiner Perjönlichkeit 
willen wir erheblich weniger al3 von der Shevenhillers. Er 
war am 9. Mai 1605 zu Stettin als Sohn eines angejehenen 
Baters und Enfel des berühmten proteftantifchen Theologen Martin 
Chemnit geboren. Nach vollendetem Bejuche der Univerfitäten 
von Roſtock und Jena, two er jich beſonders mit juriftiichen und 


) Bol. W. Wolfa.a. O. S. 168. Die Beichreibung der „chriftlich- 
heroifchen Tugenden Ferdinands II.“ am Ende des legten (12.) Bandes (auch der 
Leipziger Ausgabe) rührt übrigens nicht von Khevenhiller, fondern von Fer— 
dinands Beichtvater P.H. Lämmermann her und ift jchon 1634 in lateinifcher 
Sprache „Ferdinandi II, Imper. Virtutes“ erfhienen und dann im mehrere 
Sprachen überjeßt worden, 
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geihichtlichen Studien beichäftigt haben joll, trat er zuerjt in 
holländiiche, dann unter Guſtav Adolf in jchwedische Kriegs— 
dienjte, fehrte aber bald zu den Wiſſenſchaften zurüd, wurde 
1644 unter des Kanzlers Orenjtierna Aufpizien zum „teutjchen 
Hiftoriographen der Föniglichen (ſchwediſchen) Majeſtät“ ernannt 
und mit der Ausarbeitung der Gejchichte des jchwedisch-deutjchen 
Krieges betraut, die fortan die Aufgabe jeines Lebens werden 
jollte. Ein volles Menjchenalter und darüber hat er der Aus— 
führung des übernommenen Auftrages gewidmet und es jicher 
bis in das Jahr 1646 hinein geführt — im Jahre 1678 iſt er 
gejtorben —, während e8 ungewiß bleibt, ob er es, wie behauptet 
worden it, bis zum Friedensſchluſſe fortgefegt hat!). Der erjte 
Zeil erjchien in deutjcher (und lateinischer) Sprache 1648 zu 
Stettin, der „durcjlauchtigiten und großmütigjten Fürſtin und 
Fräulein Chriftina, der Schweden, Gothen und Wenden 
Königin“ u.}. f. zugejchrieben; der zweite Teil, wie alles übrige 
nur in deuticher Sprache abgefabt, im Jahre 1653. Beide Teile 
zujammen reichen von den Anfängen des Krieges bis in Die 
Mitte 1636. Der 3. und 4. (biß 1646 hinein jich erjtredende) 
Teil ift erjt in den Jahren 1855—1859 in Stodholm nad) 
träglich gedrudt worden. Dabei iſt aber zu bemerken, daß vom 
3. Zeile 3.3. nur ein Fragment, das 1. Buch vom Juli bis in 
den November 1636 reichend, aufgefunden worden tjt, jo daß 
aljo zwijchen demjelben und dem 4. Teile eine beträchtliche Lücke 
von zwiichen 4 und 5 Jahren übrig bleibt. 

Was num den Wert des in Frage jtehenden Werfes anlangt, 
jo muB es ohne Zweifel zu den ergiebigiten und bedeutendften 
Quellen der zweiten Hälfte des großen Krieges gezählt werden. 
Chemnig war allerdings nicht wie Khevenhiller mithandelnder 
Staat3mann, aber indem man ihm den Zutritt zu den ſchwediſchen 
Archiven geitattete, war er in die Lage gejegt, jich mit vorzüg- 


) Vgl. das Vorwort des Herausgeberd zum dritten im Jahre 1855 
veröffentlichten Zeile. 
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lihem urkundlichem Material auszurüften. Allerdings haben jich 
jeine Mandatare eine Art von Genjur vorbehalten, doch ſcheint 
nach allem diefer Vorbehalt wenig ernſthaft gemeint gewejen zu 
jein. Daß die Darftellung durch die Ausbeutung der Akten einer 
der friegführenden Parteien einjeitig wurde, war nicht zu ver- 
meiden, fie wäre es bis auf einen gewiſſen Grad jedoch auch 
unter anderen Umftänden geworden, denn Chemnitz war von Haus 
aus antihabsburgijch gejinnt, wie er das ja bereits in jeinem 
berühmten Traftate über die deutjche Neichsverfafjung unter dem 
Pieudonym des Hippolithus a Lapide (1640) zur Genüge ver: 
fündigt hatte!). Er fand aber auch), daß, was von der anderen 
Seite über die Gejchichte des Krieges zu Tage getreten war, wie 
die Fortſetzung des Theatrum Europaeum u. dgl., der Wahrheit 
durchaus nicht genüge. Über Pflicht und Aufgabe des Gejchicht- 
jchreibers hatte er ficher mehr nachgedacht als der djtreichiiche 
Edelmann. Das Studium der Alten klingt gelegentlich auch 
durch, er ahmt fie wohl mit fingirten Neden jeiner Helden nad), 
aber zu einer fünjtleriichen Bewältigung jeines reichen Stoffes, 
zu einer feſſelnden hiſtoriſchen Daritellung bat er ſich jo wenig 
wie die meilten jeiner Zeitgenojien erhoben, wie body er auch 
ohne Frage über alle jene Kompilatoren gejtellt werden muB. 
Man fühlt es der Daritellung an, er weiß nicht bloß genau, 
was er will, er ordnet und gruppirt zugleich jein Material mit 
Überficht und mit Überlegung. Bei der Kriegsgeichichte im weiteren 
Sinne verweilt er offenbar jeinem Programme gemäß überall ein: 
gehend, aber die Erzählung der militärischen und politiichen Bor: 
gänge neben und nach einander ift doch viel planmäßiger durch— 
geführt, als es dem flüchtigen Lejer jcheinen möchte. ‘Freilich 
fann nicht in Abrede geitellt werden, daß eine jo breite aften- 
mäßige Erzählung etwas ermüdendes hat, auf der anderen Seite 
joll man jich aber erinnern, daß eine Applifation und Ausdauer 

1) ©. Pütter, Literatur des deutichen Staatörecht®. I, 211 und Friedrid 


Weber, Hippolithus a Lapide in H. von Sypbels bift. Zeitichrift (29. Bd. 1373, 
1. Hälfte, ©. 284 jf.). 
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jeltenjter Art dazu gehörte, ein jo umfaſſendes Werk in jtets 
gleicher ficheren Fülle durchzuführen. Abneigung und Zuneigung 
faffen jic) bei ihm ja nirgends verfennen, man wird aber jchwerlich 
ihm den Vorwurf machen fünnen, daß er darum der that- 
jächlichen Wahrheit zu nahe tritt; auch two die Umjtände es dem 
gewöhnlichen Autor nahe legten, hat er der Verjuchung ordinärer 
Verdächtigung durch Mitteilung zweifelhafter Gerüchte u. dal. 
widerjtanden. Wir nehmen daher feinen Anjtand, jeinem Geſchichts— 
werk bei aller Einjeitigfeit ſeines grundjäglichen Standpunftes 
den Vorrang vor jämmtlichen ähnlichen Unternehmungen der 
Epoche einzuräumen: eine Anerkennung, die übrigens jowenig 
hoch gegriffen it, als er als denfender, origineller, politischer Kopf 
weit über jeine Konkurrenten emporragt. Kaum werden wir aus: 
drüclich verfichern müfjen, daß dieje Anerkennung nicht jo zu 
verſtehen ijt, als jei mit feiner Auffaffung über den Charakter 
des Krieges, die Beurteilung Gustav Adolfs u. ſ. w. das lette 
enticheidende Wort gejprochen. Bet der Würdigung von Chemnit 
aber darf allerdings nicht vergejjen werden, daß er die jpätere 
Geichichtjchreibung mit jeiner Darjtellung vielfach beeinflußt hat, 
während in neuejter Zeit oft eine abweichende Anjchauung auf- 
getreten und teilweije durchgedrungen ijt!). 

Im Reiche jelber jind Verjuche einer hiſtoriſchen Darftellung 
des großen Krieges allerdings nicht ausgeblieben und mitten im 
Geräufche der Waffen entjtanden. So hat es Joh. Peter Lo: 
tihius?) unternommen, den größten Teil des großen Krieges 


!) An dieſer Stelle jei aud) an Sebastian Bürsters Beschreibung des 
schwedischen Krieges (1630 —1647), herausgg. von Dr. Fr. von Weech 
(Leipzig 1875) erinnert. Es iſt cine halb volf3tümliche, ſich überwiegend auf 
eine bejtimmte Gegend Deutſchlands bejchränfende Erzählung der Geſchichte 
des Krieges in den ged. Jahren. 

2) Geboren am 8. März 1598 zu Nauheim als Sohn eined Pfarrers, 
bildete jich zuerjt zum Pirzte aus, befleidete verjchiedene Stellungen, bis er 
zulegt jeinen dauernden Wohniig in Frankfurt aM. nahm und Rat und 
Hiltoriograph K. Ferdinand III. wurde. Er jtarb im April 1669. Strieder, 
beiiiiche Gel.-®ejchichte. VIII, 97, 
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(1617—1633— 1643) hiſtoriſch darzuſtellen). Lotichius war ein 
gelehrter, humaniſtiſch und polyhiitorisch gebildeter Mann, aber 
einer Aufgabe, wie die vorliegende, keineswegs gewachien. So 
ziemlich feinem der Anjprüche, die man zumal gegenüber einem 
zeitgenöffischen Gejchichtswerfe erheben darf, wie etwa bejondere 
Sachkenntnis und Originalität jind, wird troß aller ermüdenden 
Weitläufigfeit genügt, obwohl die Darjtellung jelbjt ſich nicht 
übel lieſt. Lotichius hat auch auf jachkundiger Seite ſchon damals 
geringe Anerfennnung dafür gefunden?) Ein eigene® Schidjal 
hatten die Kommentare Eberhard Waſſenbergs aus Em- 
merich, die er im Jahre 1679 über den großen Krieg (bis 1637), 
d.h. bi8 zum Tode K. Ferdinands II. herausgegeben, und deswegen 
vor allem übergehen wir ihn nicht mit Stilljchweigen. Im übrigen 
it er jo wenig zu rühmen als Lotihius und verdankt feinen 
jeltenen Erfolg ganz anderen Umjtänden, zumal der ſpezifiſch 
fatholiichen und faiferlichen Gefinnung. Eine neue Ausgabe mit 
einer Fortjegung erjchien 1642 unter dem Titel „Florus Ger- 
manicus“, Editionen in Erinnerung an das Geichichtswert des 
L. Annaeus Florus, das jeit 1580 durch) verjchiedene, und namentlich 
durch die Freinsheimische des Jahres 1636 in hohem Grade beliebt 
geworden war. Jene Ausgabe wurde dann in das Deutjche 
überjegt und erhielt endlich duch den Grafen Ludwig 
von Fürjtenberg, einem faijerlichen Offizier, der ſich durch 
den Wafjenbergifchen Bericht über die Schlacht bei Lutter a. B. 
verfürzt ſah, eine Nemedur in der Gejtalt einer deutichen Be 
arbeitung, die bis zum Jahre 1631 fich eritredt und vielfache 
Anerkennung auf Grund thatjächlicher Berichtigungen gefunden 
hat. Dieje Redaktion wie der Waffenbergiiche Florus endlich ijt 


) J. S. Lotichius, Rerum Germanicarım sub Mathia, Fer- 
dinandis II. et III. impp. gestarum libri 55 (1617—1633) P. 2. libri 62 
(1633 —1643) Frankf. 1646, 1658. Lotichius hat übrigens auch den 5, Teil des 
Theatrum Europ. (1648 —1647) bearbeitet. 

2) Vgl. Boecler, ein jüngerer Zeitgenofie von Lotichius: Bibliographia 
curiosa (1678). 
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von anderer Hand, und legterer nicht im Sinne des Verfaſſers, 
bis 1647 fortgefegt und wieder aufgelegt worden). 

Als ein Buch ganz anderer Art erweiit fich die fompendiöfe 
Geichichte des großen Krieges von Leonhart Pappus?). Der 
Berfaffer war ein gebildeter und gelehrter Mann; dem geijt- 
lihen Stande angehörig, hat er die Welt gejehen und die polis 
tiichen Gejchäfte kennen gelernt. Dem faiferlichen Haufe ergeben, 
hat er jich doch einen Grad wenn nicht der Unbefangenheit, jo 
doch der Mäßigung bewahrt, der eine wohlthuende Wirkung aus- 
übt. Stofflich betrachtet kann die Schrift faum eine Bereicherung 
unjerer Literatur genannt werden, ihr Wert liegt in der umfichtigen, 
Iihtvollen und doc knappen Zufammenfaffung der verwidelten 
Ereignifje, über deren Tragweite Pappus fich Har genug it. 
As Zuelle dürfte man fie immerhin erjt nach wiederholter Prüfung 
der einzelnen Thatjachen gebrauchen. Die Form der Darjtellung 
it gewandt und dem Stil jieht man das fleifige Studium des 
Zacitus auf jeder Seite an?). Aber auch eine in die Form der 





» Hieran jchloß fich der deutjche Florus de8 Dr. Aug. Paſtorius 
(Kaijerl. und kurſächſiſcher Rat und Hiftoriograph bis 1559 u. ſ. f.), wieder mehr 
eine Altenjammlung ald etwa eine Gejchichte; weiterhin ein Florus Gallicus, 
Anglicus, Danicus, Hungaricus, ſelbſtverſtändlich nicht mehr von deutjchen 
Berfajiern. 

) Epitome Rerum Germanicarum ab a. MDCXII ad a. MDCLXVII 
herausgegeben von Dr. Ludwig Arndts. 2 Teile. Wien 1856 —1858. — 
Pappus war geboren am 27. Januar 1607 zu Feldkirch in Vorarlberg aus 
altem adeligen Gejchlechte mit dem Zunamen „von Trapberg“ ; fein Lehrer 
war der bvielgenannte Kaspar Scioppiuß (ein leidenſchaftlicher, viel- 
Ichreibender Parteigänger des römischen und faiferlihen Hofes). Pappus jchlug 
die geiitliche Laufbahn ein, wurde früh Domberr zu Conftanz und Augsburg 
und jpäter u. a. faiferlicher Refident bei der Eidgenoſſenſchaft und am päpit- 
lihen Hofe. Er jtarb am 6. März 1677 (vgl. das Vorwort von Arndts zum 
1. Zeile feiner Ausgabe). Ob auch die Fortſetzung von 1641 an von Pappus 
jelbit herrührt, ift freilich zweifelhaft. 

) An tagebuchartigen Aufzeichnungen über die Zeit des Krieges find zu 
verzeihen: 1. Ehriftian II. (des Jüngeren) von Anhalt Tagebuch. Heraus- 
gegeben von J. Krauſe. Leipzig 1854 (zu vgl. v. Aretin, Beyträge, 7. Bd.). 
2. ©. Gaiſſer, Tagebücher (1621— 1685) bei Mone, bad. Geſchichtsquellen. 
2, Band. 
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humanijtiich gebildeter Jurift ), Simon Schard?), dejien 
Histöricum opus ſich dadurch auszeichnet, daß es die verjchiedenen 
Epochen und Jahrhunderte unjerer Gejchichte bis in die Zeit 
K. Maximilians II. Hinein begleitet, Johannes Piftorius®), 
Sujtus Reubert), Ehriftin Urjtifius?), und auch neben 
Schard den bedeutenditen diefer Gruppe, Marquard Freher?). 


1) Geboren zu Mosbach im Odenwald, gebildet in Heidelberg und Straß- 
burg, Wittenberg, Bourges und Pia, wurde Cisner fpäter Brofeffor der Pan— 
beiten zu Heidelberg, dann Rat am Reichskammergericht und endlich Nat des 
Kurfürften Friedrich von der Pfalz, geit. 6. März 1583. Vgl. Kenten, Vita 
Cisneri, von deſſen Opuscula, Frankof. 1611. Hauß, Gef. der Univeri. 
Heidelberg, I und II passim. — Stinping, in der U. D. Biogr. und in 
feiner Gedichte der d. Nechtswilienihaft. ©. 583. — Cisner gab heraus die 
Saxonia des Albrecht Kranz, die SS. Schnod8 und fein Aventins Annales 
Bojorum (1580). 

2, ©. oben &. 352, — Historicum opus in III Tomos divisum. Bas. 
1.1574. Doch iſt hier aud) jein Sammelwert „De imperiali jurisdictione, 
auctoritate et praemmentia Imperii atque juribus Regni syntagma trac- 
tatum (Baiel 1561) zu erwähnen. 

>) SS. R.Germ. Frankfurt (1583 —1687). 2 Teile. Piſtorius war geboren 
am 14. Februar 1546 zu Nidda in der Wetterau, trat 1588 zum Katholizismus 
über und jtarb 1607 ala Domherr zu Konjtanz. (Vgl. F. Stieve, Briefe 
und Alten u. ſ.f. IV, 10 Anm, 1). 

4 Geboren 16. Auguft 1542 zu Nirheim im Hochſtift Paderborn, jeit 
1574 kurpfälziicher Rat, 1598 Amtmann in Ettingen, geit. 17. Juni 1607. 

°) Urſtiſius (Wurfteifen) geboren zu Bafel 1. Januar 1544, von Haus aus 
Theologe, 1564 Profeſſor zuerft der Mathematik, dann des alten Teſtaments, 
1586 Stadtfchreiber, geit. 30. März 1588. Er veröffentlichte 1585 u. a.: Otto 
von Freiſingen mit Ragewin, Otto von St. Blafien, Annales Colmarienses, 
der jog. Albertus von Straßburg. 

6, Geboren den 26. Juli 1565 zu Augsburg, in Deutichlaud und Frank: 
reich gebildet, trat er in furpfälzifche Dienfte, wurde 1596 Profeſſor der Rechte 
an der Univerſität Heidelberg, jeit 1598 ausfchlieflih von dem Kurfürjten 
Friedrich IV. in politifchen und diplomatifchen Geichäften verwendet. Er ſtarb 
1614. Bgl. 3. Bruder, Ehrentempel der deutichen Gelehrfamieit III, 106. — 
Erſch und Gruber 48. Ti. S. 416 A. D. Biographie s.h.v. Stintzing, 
Geſchichte der deutichen Rechtswiſſenſchaft I, 680. — Seine Sammlung enthält 
u.a. die Fulder und Lorſchen Annalen, Bruno (de bello Saxonico), den 
fog. Heinrich von Rebdorf, Schriften von Aneus Syloius und Verſchiedenes zur 
Geſchichte K. Friedrichs II, Mar I. und Karl V. Zwei Jahre darauf (1615) 
ließ Freher einen Band Corpus historiae Franciae veteris et sincerae mit 
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Der erite Teil feiner Sammlung enthält als Einleitung ein jog. 
Direktorium, d. h. ein Verzeichnis jämmtlicher damals befannten 
Geſchichtsquellen, ein für jeine Zeit recht danfenswerter eriter 
Verjuch der Art, der dann von Späteren wieder aufgenommen 
und ergänzt worden iſt. Daran reihten ſich die Publikationen 
der beiden Lindenbrog (Lindenbrucd), Ergold und Friedrich 
2.1); der lettere folgte den Bahnen, Die an der Grenze der 
beiden beiprochenen Epochen Sihart und I. B. Herold mit 
den Publikationen der alten deutjchen Volksgeſetze betreten hatten, 
und erwarb jich namentlich durch jein codex legum antiquarum 
für das Studium und die Erfenntnis der rechtögeichichtlichen 
Seite unſeres Altertums ein bleibendes Verdienjt?). Eime Stellung 
bejonderer Art als Sammler und Herausgeber nimmt in diejem 
Zujammenhange Melchior Heiminsfeld Goldaſt ein. Sein 
unjteter Lebenslauf tft jeit Senfenberg oft genug gejchildert worden ?). 
Unfruchtbar kann man diejes Leben und die von ihm umfchlofjene 
Thätigfeit nicht nennen, wenn auch nachgewiejenermaßen einige 
Schatten der Unzuverläffigfeit auf die legteren fallen. Das meijte 


Gregor von Tours, Paulus Diaconus de epp. Mett. und eine Vita Kaiſer 
Ludwigs I. folgen. Im Jahre 1682 Hat Freher aber auch einen Band SS. 
Rerum Bohem. herausgegeben. — (Die bez. Quellenausgaben de3 Pierre 
Pithou (Pithoeus) find auf franzöfifche Rechnung zu fchreiben.) 

Y Ergold Lindenberg, geboren 1540, geit. 1616, war Kanonikus zu 
Hamburg. Sein Sohn Friedrich war geboren 1573, geit. 1648. Sie gaben 
heraus: „SS. R. Germ. septentrionalium“ (1619) und „Diversarum gentium 
hist, antiquae SS.“ (1611). 

2) © R. v. Raumer, Geſchichte der deutichen Philologie. S.46. — 
Stinging, Geſch. der deutihen Rechtswiſſenſchaft I, 738. 

) Geboren 1576 oder 1577 zu Espen im Kanton Thurgau, jtudirte 
Goldajt in Ingolitadt und Altdorf, lieh fich 1606 in Frankfurt a. M. nieder, 
vertaufchte aber diefen Aufenthalt wiederholt mit anderen Stellungen und ftarb 
zulegt in landgräflich heſſiſchen Dienſten jtehend, 1635 in Giehen. Bgl. Senten- 
* Goldasti memoria in jeiner SS. R. Alem. — R. v. Raumer a. a. O. 

— Stinbing a. a. O. S. 73. Gonzenbach in der A. D. Biographie 
s.h.v. Burfian, Geſch. der klaſſiſchen Philologie I, 280. Bon Intereſſe ſind 
au für die Gelchrtengejcichte der Zeit die Epp. ad. Goldastum ex bibl. 
Thulemari, Francft. et Spirae 1688, 
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für die Erweiterung unjerer Kenntniſſe hat er im Gebiete der 
deutjchen Philologie und des deutichen Staatsrechts, bzw. der 
deutichen Gejchichte geleiftet. Wir erwähnen hier jeine Aus— 
gabe der Scriptores Rerum Suevicarum (1605) und Alemanni- 
carum (1606, 3 Tfe.), die in der Apologie pro Heinrico IV. 
imp. vereinigten Streitichriften aus dem 11. Jahrhundert, eine 
Ausgabe von Wilibald Pirkheimers Werfen (1610), die erite 
Ausgabe de „Carmen de congressu Caroli M. cum Leone 
Papa‘‘'), ferner jeine epochemachenden Sammlungen von Reichs- 
geſetzen, Rechtsgewohnheiten, Reichshändeln, Conftitutionen u. ſ. w., 
die ſeinen Namen am weiteſten getragen haben?). 


Zuſammenhängende Darſtellungen der deutſchen Geſchichte 
ſind in dieſer Zeit ſo gut als nicht verſucht worden. Von 
Chriſtian Bertholds „Kleiner Kaiſerchronik von Karl M. 
bis K. Rudolf II.“ würde bei gegebener Konkurrenz nicht wohl 
auch nur die Rede jein?). Das Werk von Mathias Quad 
(von Kinkelbach): „Teutſcher Nation Herrlichkeit“ u. j. w. iſt 
teils historischen teils geographiichen Inhalts, jchildert Deutich- 
land nach Gejchichte und Landichaften, Staats- und Volksverhält— 
niſſen und zeichnet fich, ohne ein Werk gelehrter Forichung zu 
jein, durch Sprache, Inhalt und vaterländiiche Geſinnung aus. 


ı) Genf 1601. Bol. Dümmler, Po&mata aevi Carolici 1. 

2) Was die Angriffe auf die Zuverläjjigfeit der Publikationen Goldafts 
anlangt, die nicht bloß unter heftigen Anklagen von Öretjer (S. J.), jone 
dern aud von Conring in Zweifel gezogen worden ift, jo jteht u. a. 
insbejondere allerding® da8 eine jeit, daß er die jog. „Reformation R. 
Friedrichs III. a. 1441” (Reichsfagungen ©. 166 ff.) als echt mitgeteilt und als 
ſolche bezeichnet hat, obwohl M. Freher ihn ausdrüdlid auf die Unechtbeit 
aufmerfjam gemacht Hatte. S. Stobbe, Geſch. der deutihen Rechtsquellen 
II, 525. Nicht zu überjehen die Einwendungen Gonzenbachs in ver U. D. 
Biographie zu Gunſten Goldaſts. 

) Der Berfafjer jtammte aus Brandenburg und lebte längere Zeit in 
Lübben. Seine Kailerchronik ift eine Reimchronik und wurde 1579 zu Görlig 
gedrudt. Ein Bruchjtüd daraus mit ciner Fortſetzung it 1881 zu Leipzig 
herausgegeben. Den erjten Drud kenne id; nicht. 
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und enthält überdies jchägenswerte Beiträge zur Lebensgejchichte 
bedeutender Berjönlichkeiten !). 

An dem legteren Punkte berührt fi) Quad mit dem Bajeler 
Heinrih Bantaleon und jeinem „SHeldenbuche deutjcher 
Nation“ (1568), das eine jtattliche Anzahl von meist fompen- 
diöfen Biographien bedeutender umd verdienter Männer an ums 
vorüberführt und jo in Diejer Form einen immerhin achtbaren 
Beitrag zur deutjchen Gefchichte liefert. Die geichilderten Perſön— 
lichkeiten gehören den verjchiedenjten Lebenskreiſen an und Die 
Schilderungen der Zeitgenofjen haben öfters authentijchen Wert. 
Im übrigen ift der Zweck des Werfes ein populärer?). 

Unterfuchungen über ein einzelnes wichtiges Moment der 
deutſchen Gejchichte des Mittelalter8 betreffend, verdienen die 
Crörterungen Schards und Cisners über die Entjtehung der 
Kurfürjten, alſo über ein Thema, das auch noch ſpäter vielfach 
zur Sprache gefommen it, ausdrüdlich genannt zu werden ?); beide 
polemijiren gegen einen gemeinjfamen Gegner, der furz zuvor die 
Ansicht aufgeftellt Hatte, dat jie unter K. Friedrich II. durch das 
Eingreifen P. Innozenz III. entitanden jeien®). Während aber 


) M. Quad, geboren zu Kinfelbacd und zu Heidelberg gebildet, ließ ſich 
nach weiten Reiſen in Köln nieder und machte ſich bier in erjter Linie als 
Kupferitecher, beſonders als Verfertiger von Landkarten, daneben aber aud) 
durch literarische Arbeiten nicht zu feinem Nachteile befannt. Er jtarb 1609 
oder bald darauf. Der Beiname „Kinkelbach“ ſoll ihm in einer durch Erbidaft 
oder Kauf erworbenen Befitung diefed Namens geworden fein. ©. über ihn 
Ant. Bierlinger in der Monatsichrift für die Gejch. Weftdeutihlands von 
Pid, 7. Jahrgang (1881) 1. und 2. Heft. 

2) Bantaleon war 1522 geboren und ftarb den 7. März 1591. Gein 
Heldenbuch war zuerjt (1565) als Prosopographia heroum et virorum illu- 
strium Germaniae in lateinijcher Sprache erſchienen. Die übrige literariiche 
Thätigfeit Pantaleons ift wertlos. Durch ben übereilten und unerwünjchten 
Verſuch, die erite Überjegung der Commentare Sleidans zu liefern, hatte er 
defien Iebhaften Unmwillen erwedt. ©. oben ©. 227. 

) Schard trug jeine Anficht am Schlufje feines bereit erwähnten 
Syntagma und Cisner in einer Rede aus demjelben Jahre 1580 vor. 

*) Der Anwalt diefer Hypotheſe war der gelehrte Auguſtinermönch 
Onuphrius Panvinius aus Verona, geitorben zu Palermo 1568, in der 

v. Wegele, Geſchichte ber beutichen Hiſtoriographie. 24 
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Schard ſich der ſchon von Aventin angenommenen Überlieferung 
anschließt, die Kurfürften jeien von K. Otto IH. unter Zuftimmung 
des Papſtes Gregor V. eingelegt worden, jpricht ſich Eisner 
richtiger für die allmähliche geichichtliche Entwidelung des Wahl- 
rechtes der mächtigiten deutjchen Fürſten aus. 

Ein jchweizeriicher Gelehrter, den wir bei anderer Gelegenheit 
wiederholt zu nennen haben werden und der zu den berufeneren 
Forſchern zählt, Franz Guillimann, veröffentlichte im 
Sahre 1609 eine gründliche Unterjuchung über den Urjprung und 
die Nachkommen K. Konrad II.!). Im Zujammenhange mit diejer 
Unterfuchung gab er zugleich die lombardiſche Eonftitution Konrad IL. 
de feudis heraus und bejtimmte im Widerjpruche mit Goldait 
richtig zutreffend ihren Urſprung. Guillimann hat jich überdies 
mit der Veranftaltung einer Sammlung der Scriptores strategici 
beichäftigt. 

An der Schwelle des großen Krieges erjchten ein breit an— 
gelegtes Werk über einen anderen deutichen Krieg des vorher: 
gegangenen Jahrhunderts, der wie ein Vorjpiel dazu betrachtet 
werden fann?). Der Verfaſſer dieſes Werkes war Friedrich 
Hortleder. Geboren am 2. März 1579 zu Ampfurth?) (bet Wanz— 
leben), auf den Hochichulen von Helmjtädt und Jena gebildet, 
wirkte er feit 1608 als PBrinzenlehrer am weimariichen Hofe; der 
jpätere Herzog Ernſt der Fromme von Gotha und der berühinte 
Bernhard von Weimar befanden fich unter jeinen Zöglingen. 
Seit 1614 wurde Hortleder zur Teilnahme an den Staat‘ 


hiſtoriſchen Literatur, vor allem bekannt durch fein Chronicon Pontificum 
Romanorum, 

!) „De vera origine et stemmate Cunradi II. imperatoris Salici syn- 
tagma“ (Friburgi Brisg.). Guillimann irrte nur in dem Einen, daß er 
Konrads Grofvater zum Sohne Herzog Otto I. von Schwaben, der ein Entel 
K. Ottos I. war, machte, jtatt zum Sohne des Grafen Otto aus dem Wormägau, 
der auch Herzog in Klärnthen war. Bgl. Ch. v. Wyß in der U. D. Bio 
graphie s. h. v. Guillimann. 

2) Des R.K. und K. Majeftät hl. R.R. Stände Handlungen und Aus— 
ichreiben von der Urfache des teutfchen Krieges. 2. Tle. Frankft. 1617. 1615. 

Bei Wanzleben, pr. Reg.Bezirk Magdeburg. 
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geihäften zugezogen und erjcheint bald als der einflußreichite 
Berater und Geichäftsmann des Hofe. Die Haltung der 
Erneſtiner beim Ausbruch des Krieges ijt zum guten Teile von 
ihm influirt worden. Auch das weimarische Archiv jtand unter 
feiner Oberaufficht. Den Ausgang des unbeilvollen Kampfes 
- hat er nicht erlebt!). Am 5. Juni 1640 ijt er geitorben. Das 
literariiche Gedächtnis jeines Namens iſt an jein gedachtes umfang- 
reiches Werf geknüpft, eine monumentale Leijtung, wenn fie auch 
unvollendet geblieben iſt. Es behandelt den ſchmalkaldiſchen Krieg 
von jeinem Urſprung an bis zur Schladt bei Mühlberg und 
berührt jich in der Ausführung mit den nicht minder umfafjenden 
Werfen Shevenhillers und Chemnitz' und ijt ebenfalls oder noch 
viel mehr eine Zujammenftellung der wichtigiten öffentlichen Ur: 
funden und Aftenjtüde als eine förmliche Gejchichtserzählung ?). 
Hortleder ging aber grundjäglich darauf aus, die primären 
Quellen in jeinem Werfe zu vereinigen und von den abgeleiteten 
möglichjt abzuſehen. Der jtoffliche Charakter überwiegt aller: 
dings, aber die Auswahl des Aufgenommenen ijt mit Gefchid, 
Umfiht und Taft getroffen. Man hat nicht uneben das Werf 
ein Urfundenbuch zu Sleidans Commentaren genannt; auf die 
erflärende Lektüre derjelben, die er mit jeinen Prinzen getrieben 
hatte, läßt fich ja der Uriprung desjelben zurückführen: die Com: 
mentare, jagt er jelbit, find ein „Generale quiddam‘ und eine 
„compendiosissima conjectio‘‘; er dagegen biete eine Erweiternng 
und Ergänzung derjelben. Die praktische Bedeutung feiner Arbeit 
war ihm übrigens bewußt; das neuere Neichsrecht jollte in den 
wichtigiten Punkten aufgeklärt werden. Der geichichtlich reichs— 


) ©. die U. D. Biographie und die dort angeführte Literatur über Hortleder. 
2) Um den echten Hortleder jicher zu haben, thut man qut, fi an die 
Ausgabe erfter Hand zu halten. 

2 In der Borrede zum erften Teil jagt er (in Reimen): 

„Der Duellbrunn ſelbſt ift rein und jchön, 

Je weiter dad Waſſer fleußt davon 

Je mehr ed annimmt Koth und Sandt 

Bon fremdem Zufluß und vom Landt.” 

24* 
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rechtlichen Erfenntnis wollte er einen nicht überflüffigen Dienſt 
erweiien!). Daß er dabei zugleic; an die Protejtanten dachte, 
liegt auf der Hand. Spalatin u.a. ift jein Liebling; über 
deſſen Leben wiederholt ev einen älteren Bericht und drudt dejien 
Buch über das Herfommen der Kur- und Fürjten des löblichen 
Hauſes Sachſen?) jogar vollitändig ab. 

Alles in allem genommen, kann die Befriedigung, die wir 
aus vorjtehender Betrachtung jchöpfen, nur eine geringe fein. 
Die lähmenden und trennenden Wirren der Zeit Fonnten eben 
für die fruchtbare Behandlung der Geichichte des zerriljenen 
Vaterlandes, auch wenn man die Ansprüche nicht hoch jpannte, 
nicht zum Vorteile ausjchlagen. Wir brauchen auf diefe im 
voraus angedeutete Thatjache angefichtS der vorliegenden Ergeb: 
niſſe nicht weiter zurüdzufommen. Eines oder das andere, was 
etwa noch nachzuholen jein dürfte, wird wenig mehr an diejer 
Rechnung ändern. So iſt e3 denn die Landed- und Spezial: 
gejchichte, bei welcher wir wohl oder übel Trojt ſuchen müſſen; 
denn in der That fieht es hier tröftlicher aus. Wenn die un- 
glüdliche Wendung unjerer nationalen Entwidelung, wie das 
(ogijcher Weife ja nicht zu vermeiden war, ihre verdunfelnden 
Schatten auch über die Grenzen der einzelnen Landichaften, die 
in ihrer Gejammtheit wieder das Ganze bilden, werfen, jo findet 
fich hier zum quten Teile wenigjtens noch jo viel jo jelbjtändiges 
und gejundes Leben, daß man nicht zu verzweifeln braucht. Die 
Anziehungskraft und noch mehr die Interefien der einzelnen 
Länder oder doch ihrer Dynaſtien wirfen dabei allerdings in 
hohem Grade mit. ES wird fich ergeben, daß die Gebiete, welche 
dem Proteſtantismus zugefallen find, dabei den Vorſprung haben, 
eine Thatjache, aus welcher fich ergeben möchte, daß es nicht 


1) MM. Ritter, Hortleder als Lehrer der Herzöge Ernſt und Friedrid) 
von ©.-W. (im Neuen Archiv für ſächſ Geih. J. Bd. 2, Heft, S. 188-201). 
2 ©. oben ©. 322. — Anlangend die Überlieferung über die begonnene 
und filtirte Fortſetzung des Hortleder’jchen Werkes durch einen 3. Band haben 
meine Anfragen in Weimar zu feinem befriedigenden Ergebniſſe geführt. 
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die Reformation it, welche für den Nüdgang unjerer nationalen 
Kultur die VBerantwortlichfeit trifft. Selbſt in Staaten mit einer 
grundjäglich katholiſchen Politik, wie in Baiern, wo es für Die 
Geichichtichreibung von oben her an befruchtenden Anregungen nicht 
fehlte, ruft gerade der Widerjtand gegen die Verjuche, auch die 
Geſchichte im Sinne des antireformatorischen Syſtems zu ent- 
jtellen, den offiziellen Gegendrud hervor. 

Faſſen wir zunächſt die Öjtreichiichen Staatengruppen, wie fie 
freilich nicht ohne heftiges Widerjtreben zulegt der neubefejtigten 
Herrichaft des habsburgiichen Haufes wieder verfallen, und wie 
fich gebührt, jpeziell die deutjchen Provinzen derjelben in das 
Auge, To treffen wir auf eim niederjchlagendes NRejultat. Man 
darf fich freilich nicht verhehlen, die Zeiten waren hier ganz be 
jonders jchleht und zu literarifcher Produktion wenig angethan, 
aber auch das halbe Jahrhundert, welches dem Ausbruc)e der 
Kataſtrophe vorausging, läßt mehr als billig viel zu wünjchen 
übrig. Die Umnficherheit der Lage hat zu dieſer Unfruchtbarkeit 
ja ohne Zweifel ein gutes Teil mit beigetragen. Die, übrigens 
nicht auf eine Linie zu jtellenden Leijtungen Kaspars von Ens 
und Sthevenhillers, die ja vielleicht ebenſo gut an diejer Stelle 
beſprochen werden fünnten, haben wir bereit3 erwähnt; desgleichen, 
daß die viel verbreiteten Frankfurter Publikationen von faijer: 
lihem Intereſſe beherricht wurden. Auch in den Niederlanden 
ijt manches entjitanden, was ſich mit der Gejchichte des habs- 
burgiichen Haujes und der öjtreichiichen Länder berührt und 
worauf wir zurückkommen werden. Die Gejchichte der Habs- 
burger ijt in diejer Epoche vielfach und nicht ohne Erfolg be 
handelt worden, aber die Gelehrten, von welchen die bejjeren 
Arbeiten ausgingen, waren oder gehörten nur zufällig dem Macht: 
bereiche des Kaiſerhauſes an. So rührt die gelungenjte poetijch=hijto- 
riiche Verherrlichung Kaiſer Maximilians II. und K. Rudolfs IL. (!) 
von dem Schwaben Nifodemus Frijchlin her?), der wenigjteng 


ı) Panegiricus de laudibus Maximiliani II. et Rudolti IL (Tubingae 
1677). gl. Dav. Strauß, Nik. Frichlin, Stuttgart 1857, ©. 9. 
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in dem erjteren einen würdigen und geeigneten Gegenjtand feiner 
Begeifterung fand. Der Niederländer Gerhard von Roo 
war es, der in dieſer Zeit ein gejchäßtes Werf über die Ge 
Ichichte der Habsburger von K. Rudolf I. an geichrieben hat?) 
Seine Kenntnis der in Frage fommenden Literatur war nicht 
gering; er hat an Quellen vieles benügt, was damals nur erſt 
bandjchriftlich exiſtirte. In den genealogischen Fragen bewährt 
er jich nicht ohne Scharfjinn, wenn er auch in Sachen der An- 
fänge der Habsburger nicht dag Nichtige getroffen hat. Auch 
die Form feiner Darjtellung iſt nicht gewöhnlich; freilich teilt er 
zugleich das Loos jo manchen Gejchichtichreibers, daß er, je mehr 
die Späteren dem Material, dejjen er ſich bedient hat, unmittelbar 
nahe treten, um jo mehr an Bedeutung verliert?). 

Ein ähnliches Thema machte der Nürnberger Leonhard 
Wurfbein zum Gegenjtande jeiner „Vier unterjchiedlichen Re- 
lationes historicae‘“ ?); die Schrift trägt einen überwiegend dyna= 


ı) Aunnales rerum belli domique ab Austriacis Habsburgicae gentis 
principibus aRudolpho I. usque ad Carolum V. gestarum (Innsbruck 1592). — 
G. dv. Roo jtammte aus Qudewater und war Bibliothekar Erzherzogs Fer- 
dinand von Tirol; er ftarb 1595. Sein Werk iſt auch bald in das Deutjche 
übertragen worden. 

” Ein damals viel genannter und von den Habsburgern als Agent und 
Diplomat viel gebraudter Mann, Michael von Eiczing, ein geborener 
Öftreicher, der namentlich durch jeine Relationes historicae auf die hiſtoriſch- 
publiziitiiche Tagesliteratur maßgebend eingewirkt hat, begegnet zugleich unter 
den Männern, die im habsburgiſch-ſpaniſchen Sinne Geſchichte geichrieben haben. 
So weit jeine Schriften in dem vorliegenden Zuſammenhange in Frage kommen, 
beihäftigen fie fih mit der neueren Gejchichte des Kaiſerhauſes, aber mit jo 
vielen Nebengedanten und zugleih in jo wenig anziehender Form, daß fie nur 
im Hinblid auf feine allgemeine Stellung überhaupt Erwähnung verdienen. 
Eine diejer Schriften Eingings führt den Titel: „De septem imperatoribus 
Austriacis et corum praeclaris factis (Viennae 1680) und die andere eine 
Art von Fortfegung: „Hiſtoriſche Beichreibung deſſen, was ſich unter Kaifer 
Rudolfus II. zugetragen“ u. j. w. (Köln 1584), die dritte ift genealogifcher Natur 
mit der charakterütiichen Auffchrift „Genealogia principum Austriae a Julio 
Caesare ad Rudolphum II, imp. et Philippum II. 50 generationibus continuato. 
Col. 1590.“ ©. über ihn Stieve, in den Abh. der Münch. Akademie, 1881. 

) Wurfbein war 1681 geboren und jtarb 1636. 


Das Zeitalter der Gegenreformation und des Stillitandes. Guillimann. 375 


jtiichen Charafter, jteht aber an Gelehriamfeit wie im hiſtoriſchen 
Sinne und Urteile Hinter de Roo offenbar zurüd. Der Urheber 
des Hauptwerfes über die Habsburger war ein geborener Schweizer, 
Franz Öuillimann, der erjt auf Umwegen eine Stellung 
an der Univerjität zu Freiburg in damals öjtreichiichem Breis- 
gau und den Schuß der Habsburger fand!). Bon Haus aus zu 
biitoriichen Studien und Arbeiten berufen, widmete er jeine Gaben 
vor allem der Gejchichte der Eidgenojjenichaft und des Slaijer- 
haujes. Von den eriteren wird in einem anderen Zujammenhange 
die Rede jein, die erite Frucht feiner Unterſuchungen über die 
Geichichte der Habsburger erjchien nach jorgfältiger Vorbereitung 
im Jahre 1605 2). Guillimann tritt den herfümmlichen Fabeleien 
über den trojanijchen, römischen, farolingifchen Urſprung der Habs— 
burger gegenüber nicht ohne Kritif auf und führt als der Erjte den 
Nachweis, da diejelben nur aus dem edlen Gejchlechte hergeleitet 
werden fünnen, das jeit alter Zeit gräfliche Nechte im Aargau und 
die Landgrafſchaft im Elſaß bejejien Hatte?). Frei von Jrrtümern, 
wie jie die habsburgiichen Genealogien vorgetragen Hatten, bleibt 


1) Er war geboren zwijchen 1568—1570 zu Freiburg im üchtland und 
hatte ſich bei den Jeſuiten in Dillingen gebildet und dann Paris beſucht. Im 
Jahre 1590 fand er eine Stellung an der gelehrten Schule zu Solothurn, verlor 
ſie aber 1595 wegen ſeiner agitatoriſchen Parteinahme für die katholiſch-ſpaniſche 
Partei, fand die nächſten 10 Jahre den Schub des ſpaniſchen Geſandten bei 
der Eidgenofienichaft in Luzern und wendete fich jeit diejer Yeit mit Erfolg 
biftorijchen Arbeiten zu, zuerit über die Gejchichte der Schweiz, dann des Haufes 
Habsburg und wurde in Anerkennung diefes Verdienſtes 1606 durch K. Rudolf II, 
zum Profeijor in Freiburg i. Br. emannt, wurde k. Rat und Hiftoriograph 
und (1609) zugleich in die Lage verjeßt, ganz feiner wilfenichaftlichen Arbeit 
zu leben. Er jtarb am 14. Oftober 1612. Bol. dazu G. v. Wyß in der 
A. D. Biographie s. h. v., wo fich die übrige Literatur über Guillimann an- 
geführt findet, und Schreiber, Geſch. der Univerfität Freiburg i. Br. II, 244 ff. 

) Fr. Guillimanni Habsburgica sive de antiqua et vera origine 
Domus Austriacae etc. Mailand 1605. 

) Zu erwähnen mag fein, dab der im Jahre 1600 gejtorbene Dftreicher 
Richard Streum Freiherr von Schwarzenau bereits die beliebte Herleitung 
der Habsburger von den römischen Aniciern als unhiſtoriſch verworfen Hatte. 
Bol. Krones, Handbuch der Geſchichte Öftreichs I, 5. 
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freilich auch Guillimann nicht, aber von dem Moment an, in welchem 
die Acta Murensia (des weiland Klojters Muri im Aargau) ihm 
den Weg wieſen, jtellt er die forrefte Ahnentafel des Gejchlechtes 
auf und reiht der Geichichte des Hauptitammes bis K. Rudolf I. 
die der Nebenziweige (Habsburg-Laufenburg und Kiburg) an. Das 
umfaſſende Werf erntete weniger bei den Eidgenoſſen als bei den 
deutjchen Gelehrten und vor allem bei dem Kaiſerhauſe verdiente 
Anerkennung. Danf diefer Anerfennung faßte Guillimann nun 
den Plan, eine urfundliche Gejchichte der Herzoge von Djtreich 
aus dem Haufe Habsburg als Fortjegung folgen zu laſſen und 
Ichritt mit Nachdrud zur Ausführung. Im Jahre 1607 waren 
bereits zehn Bücher im Entwurfe fertig und 1610 befahl der 
Kaiſer, day ihm zur Vollendung des Begonnenen ſämmtliche Archive 
des Reichs und der Stifte in Schwaben, Breisgau und im Elſaß 
geöffnet werden jollten; zugleich wurden Mittel für den Druck 
und eine würdige Ausſtattung angewiejen. Aber in herfömmlicher 
Weiſe blieb die Anweilung erfolglos, Guillimann wandte jich 
inzwijchen anderen Arbeiten zu und ehe jeine Beichiverde, die er 
am erzberzoglichen Hofe zu Innsbrud wiederholt erhob, Erfolg 
hatte, ereilte ihn der Tod. Die Bollendung des geplanten Haupt- 
werfes jeines Lebens wurde nun allerdings den Händen des Pro— 
jeffors der Theologie Paul Windel in freiburg i. Br. über: 
tragen, diejer führte es in der That bis 1617 durch, jedoch die 
Handjchrift gelangte nicht zum Drude und ijt jeit 1719 ver- 
Ihwunden, jo das man jich nicht einmal darüber verfichern kann, 
in wie ferne Winded im Geiſte Guillimanns deſſen Werf aus: 
geführt hat. Was man jonjt von ihm weiß, jpricht nicht gerade 
überzeugend für jeine Befähigung zum Hiftorifer?). 


) &, über ihn: Schreiber a. a. ©. II, 619. Windel war ein Günſt— 
ling des Erzherzogs und Hoc: und Deutichmeiiters Marimilian und hatte jich 
ihm durch jein „Prognosticon futuri status Ecclesiae“ empfohlen, cine Schrift, 
welche fi) durch fanatiihen Haß gegen die Proteftanten auszeichnete, aber auch 
den nahen Untergang derjelben verfündigt! 
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Anlangend die einzelnen Provinzen des öſtreichiſchen Gejammt- 
ftaates, jo liegen hier die Verhältniſſe der hiſtoriographiſchen 
Leiſtungen nicht gleich. Von den deutjch-öftreichifchen Provinzen 
iſt an provinzialgejchichtlichen Leijtungen namhaftes nicht zu nennen. 
Sie find mit ihren Schidjalen und deren Aufzeichnung in den 
Werken über die allgemeine Gejchichte Oſtreichs vertreten ?). 
Daß in Böhmen die flaviichen Anjchauungen auch in dieſem 
Zweige der Literatur den Vorrang hatten, läßt jich kaum anders 
erwarten. Indes verjuchten die Deutjchen wenigjtens vorliber- 
gehend ebenfalls zum Worte zu fommen. So fanden die Hujjiten- 
friege im Anfange des 17. Jahrhunderts im Gegenjaß zu Cochläug?) 
eine evangeltich gefinnte verläßliche Darstellung in deutjcher Sprache 
durch M. Zacharias Thevbald von Schlaggenwald, Paſtor 
in Krathofen (7 1627), eine Schrift, die volfstümliche Abfichten 
verfolgend, ſich auch in Deutichland eines großen Beifalles erfreute?), 
wie denn die gemeinjamen confejlionellen Intereffen in jener Zeit 
enge Beziehungen zwiſchen böhmtjchen und deutichen PBrotejtanten 
geichaffen haben. Der Seltenheit wegen darf in diefem Zus 
jammenhange wohl auh Simon Hüttels Chronik der Stadt 
Trautenau gedacht werden, welche in Ddeuticher Sprache 
und Gefinnung von 1484— 1601 die Schidjale der Stadt in 
annalttischer Form erzählt. Der Verfaſſer war bürgerlicher 
Herkunft und Standes und erhebt in feiner Weiſe gelehrte Anz 
jprüche. Für die ältere Zeit ijt er von fremder Quelle abhängig; 
erit in dem legteren fünfzig Jahren gewinnen jeine jchlichten 





. ) Ich erinnere bei diejer Gelegenheit an die Familienchronik der Bed 
von Xeopoldsdorf, die durch drei Generationen hindurch fortgeführt wurde 
(1467— 1571), herausgegeben von Zeibig im 8. Bde. des Archivs für Djterr. 
Geſchichtsquellen. 

2) S. oben S. 327 Anm. 1. 

s) Hussiten Krieg, darinnen begriffen das Leben, die Lehre und Tod 
M. Johannes Hussii und wie derselbige von den Böhmen, besonders Jo- 
hannes Ziska und Prokopio Rosa ist gefürt geworden. Wittenberg 1609 bis 
1750; dreimal wiederholt. 1601 in das Lateinische übertragen. 


378 Zweites Bud). 


Aufzeichnungen wachjend an Originalität und Selbjtändigfeit ?). 
Die bald darauf ausbrechende Kataſtrophe in Böhmen fonnte der 
Natur der Dinge nach der literarischen Kultur nur nachtheilig 
und verderblich jein. Es darf uns daher nicht verwundern, wenn 
wir hören, daß hiſtoriſche Darftellungen des böhmifchen Krieges und 
jeiner Folgen für den Protejtantismus nur von böhmischen Erulanten 
oder überhaupt von Auswärtigen gejchrieben worden find. Man 
fann freilich zweifelhaft jein, imwieferne die Leidensgeichichte der 
(evangeliichen) Böhmen, wie wir fie von 3. 3. Eldner?) und 
P. Strangfy?) haben, in der Gejchichte der deutſchen Hijtorio- 
graphie auf einen Platz Anſpruch machen fünnen; um jo gewiſſer 
gilt das aber von einer Schrift „über den böhmischen Krieg“ 
von Ludwig Camerarius, einem Enfel Joachim C.'s, und 
Bertrauensmann des Pfalzgrafen Friedrich V.; diejelbe, unmittelbar 
unter dem Eindrud der Thatjache entitanden, fann, wie lehrreich 
jie auch ist, die Nachwirkung der Parteijtellung und der begreif- 
lichen fubjectiven Stimmung des Verfaſſers freilich nicht ver- 
leugnen 9. 

Wie wir uns erinnern, jtand Schlejien zur Krone Böhmen 
jeit geraumer Zeit in ftaatsrechtlicher Verbindung, und blieb daher 
von den Rückwirkungen der fich hier anjammelnden Wirren nicht 
unberührt. Seine, unter den maßgebenden deutjchen Einflüffen 
erwachjene Kultur hat jedoch troß alledem feine jo unheilvolle 
Lähmuug erfahren, jo wenig, daß gerade die deutjche Dichtung 
in der Fritiichen Zeit auf diefen entlegenen Grenzpoiten unver: 


’) Simon Hüttels Chronic der Stadt Trautenau (1484 —1601) be- 
arbeitet von Dr. &. Schleſinger (2. Bd. des höchſt verdienftlichen Unternehmens 
der Herausgabe der deutichen Chronifen aus Böhmen). Prag 1881. 

?) Respubliea Bojema. Leiden. 1634. 

°) Historia persecutionum ecclesiae bohemicae (Amsterdam 1648. — 
Die „Idea mutationum bohemo-evangelicarum ecclesiarum‘“ [Amsterdam 
1624) von Jacob Jacobus von Guttenberg gehört zu derfelben Gruppe Hifto- 
riiher Schriften). 

) „Consideratio causarum hujus belli quod a. d. 1648 incepit. (Neue 
Ausgabe mit einer Fortſetzung 1647.) 
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ächtliche Blüten trieb oder doc anjegte. In engem Zuſammen— 
hange mit der Literatur der Gejchichtichreibung jtehen die hin— 
länglich befannten Denfwürdigfeiten des Junfers Hans von 
Schweinichen, die gleich bei ihrem erſten Erjcheinen die aner- 
fennende Theilnahme Goethes auf fich gezogen haben). Sie 
füllen jo ziemlich die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts aus 
und entiverfen ein unübertreffliches Kultur- und Sittenbild der 
ptaitiichen Höfe Niederichlefiens, aber auch eines Teiles Süd— 
und Weitdeutichlands, das der originelle, gelehrige Junfer mit 
jeinen ungewißigten Fürſten durchzogen hat. Dans von Schwei- 
nichen iſt indes zugleich direct als Hiſtoriker aufgetreten, indem 
er eine Biographie eines jeiner Herren, des Herzogs Heinrich IV. 
von Liegnig, in ebenjo anjprechender als glaubwürdiger Geſtalt 
geichrieben hat ?). Bon territorialer Geichichtichreibung Schlefiens 
iind die „Gentis Silesiae annales* von dem gelehrten Arzte und 
begetiterten Schüler Melanthons, Joachim Curäus (d. h. 
Scherer) zu nennen, welchen zunächſt das Verdienjt zufommt, 
dab bier (1571) zum eriten Male der freilich jchwache Verſuch 
gemacht wird, die Gejchichte Schleſiens (bis 1526) im Zujammen- 
hange darzujtellen ?), ein Verjuch, den dann bald darauf Jakob 
Shidju wieder aufnahm und in eine in der That wejentlic) 
verbejjerte Gejtalt kleidete). Die Behandlung der älteren Ge- 

!) Erjte Ausgabe von ©. H. Büſching (Breslau 1820), zweite von 
H. Öfterley (Breslau 1874), welch' letztere mit verbeffertem Texte aber gar 
zu fahl in die Welt hinaus geichicdt wurde. Vgl. Goethes S. W. (Ausgabe 
legter Hand 45, 421 u. 47, 59). — Eine Bearbeitung in usum Delphini 
von Ernſt Leiſtner erſchien Bielefeld und Leipzig 1878. 

2) Yusgabe bei Stenzel SS. R. Sil. I, 21—162. 

) Guräus (Cureus) war am 23, Oktober 1532 zu Freiftadt in Schlejien 
geboren, zu Goldberg oder Troßendorf, dann zu Wittenberg, weiterhin in 
Padua und Bologna (ald Arzt) gebildet, geſt. 21. Januar 1573 als Stadt» 
phyſikus von Glogau. ©. Kletfe, Duellenichriftiteller des preuß. Staates 
©. 283 und U. D. Biographie s. h. v. 

) Schidfus war geboren zu Schwiebus und jtarb 1627 als faif. Nat 
und Kammerfiskal Oberſchleſiens. Sein Werk hat den Titel: „Neu vermehrte 


ihlefiiche Chroniken und Landesbeichreibung, darinnen weiland 9. I. Curäus 
einen Grund gelegt ꝛe.“ Breslau 1625, 
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ichichte Schlefiend erwies fich freilich in beiden Werfen als un- 
kritisch und unbrauchbar. Wiljenjchaftlich gemefjen überragt die 
eine wie die andere Nikolaus Henel (Henelius) von Hennen— 
jeld '). Sein Hauptwerf iſt die „Silesiographia“ (1603), eine 
hiitorischgeographiiche Beichreibung Schlefiens, die 1704 aus 
jeinem Nachlafje, um ein Beträchtliches vermehrt, als Silesiographia 
renovata reproduzirt worden tjt. Henel war ein wirklich gelehrter 
Mann, der die Summe jeines Themas erjchöpfend zu Ipezifiziren 
und bejchreibend wie gejchichtlich darzuftellen wußte. Das Bud) 
it mit Necht lange Zeit beliebt geweſen. 

Menden wir uns nad) den Ländern Innerdjtreichs und 
zunächit nah Kärnthen, jo iſt es wieder ein Gajt im Lande, 
ein geborener Schwabe, Hieronymus Megijer, ein Schüler 
Frischling, der durch jeine umfangreiche „Annales Carinthiae*“ 
den Grund zur Öeichichte diejes Herzogthums legte, auf welchem 
die Späteren fortgebaut haben ?). In dem Nachbarlande Tirol 
entiwicelte jich unter dem Gemahl der Bhilippine Weljer, Erzherzogs 
Ferdinand, vergleihungsweije ein unverfennbarer Aufſchwung 
in Sachen der Literatur und Kunjt, obwohl die rejtructive Be— 
wegung gerade jetzt hier nachdrüdlich anjegte?). Der jchon erwähnte 
Gerhard de Roo hat unter den Aujpicien Ferdinands, dem 
ja auch die berühmte Ambrajer Sammlung mit ihr Dajein ver— 


ı) Geboren am 11. Januar 1584 zu Neuftadt in Oberſchl., in Breslau 
und Jena gebildet, zuerjt Kanzler des Herzogs von Münjterberg, zulept Syn 
dicuß der Stadt Breslau, geit. 23. Juli 1656. U. D. Biographie s. h. v. und 
Klette a.a.D. ©. 257. — Henel veröffentlichte zu gleicher Beit eine Breslo- 
graphia; Beiträge von ihm zur Genealogie der ſchleſiſchen Fürſten bringt 
Sommeröberg, SS. Rer. Sil. Bd. I. 

2) Megijer war ca. 1550 in Stuttgart geboren, in Tübingen gebildet, 
zuerit Hiftoriograph am erzbherzoglicdyen Hofe zu Graz, dann Rektor an der evan- 
gelijchen Schule in Klagenfurt, durch die Gegenreformation Ferdinands ver- 
drängt kurfürftl. ſächſ. Hiftoriograph und Profeſſor in Leipzig, durch die 
kärnthniſchen Stände zurüdgerufen, jchrieb er die Chronik des löblihen Erz— 
berzogtums Kärnthens bis 1611 reichend. 2 Bd. Leipzig 1612, Er jtarb 1618, 

) Vgl. Egger, die älteiten Gefchichtichreiber, Geograpben und Alters 
tumsforiher Tirols, Innsbrud 1867. ©. 120 ff. 
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dankte, jein bereits erwähntes und gewürdigtes Annalenwerk über 
die Gejchichte der Habsburger gejchrieben!); der Nachtolger Fer— 
dinands, der deutiche Meijter Erzherzog Marimilian, begünftigte 
jenen Franz Guillimann, von deſſen Berdienit um die Erforſchung 
der Anfänge der Habsburger wir ebenfalls jchon gehandelt haben ?). 
Die geographiich-hiitorischen Arbeiten von Wolkenſteins und 
Burglehners von Thierburg liegen nicht gedrucdt vor; der 
og. „tirolifche Adler” des Letzteren jcheint aber nach jachkundiger 
Mittheilung die Linie der bloßen Compilation überschritten und 
den Flug zu einer bejchreibenden Landesgefchichte nicht ohne 
einigen Erfolg verjucht zu haben ?). Die Gejchichte „der Landes— 
hauptleute von Tirol“ von 3. Andreas von Brandis ver 
dient hauptjädhlich aus dem Grunde erwähnt zu werden, weil 
bier unternommen wird, die Gejchichte des Landes an die chrono— 
logiſch mit Sorgfalt firirte Reihenfolge der Landeshauptleute 
anzufmüpfen *). Der Verfaſſer zeichnet jich zugleich durch eine 
ausichlieglich fatholiiche Gejinnung aus, wie fe fortgejeßt ſein 
einflugreiches Geſchlecht charafteriiirt und zugleich die weitere 
Entwidelung des Landes, mit ihren Vorzügen und noch mehr 
mit ihren Schwächen, bejtimmt hat. 

Gegenüber der Zufälligfeit und Zerfahrenheit, die in Sachen 
der hiltoriichen Literatur in der habsburgiſchen Yändergruppe in 
dDiejer Epoche vorgeherricht hatte, gewährt die Umficht und Emifigteit, 
mit welcher die territoriale Gejchichtichreibung dieſer Zeit in 


"©. oben ©. 374. 

) ©. oben ©. 374. 

) ©. Eggen a. a. O. handelt über Wolkenſtein ©. 17, über Burglechner 
©. 24—43. Mar Sitig Freiherr von Wolfenftein war am 5. Mai 1563 ge— 
boren, geit. 1627. — Burglechner geboren 1571 zu Innsbruck, geit. 17. Sep- 
tember 1642. 

5% A. Freiherr von Brandi8 war am 10. Januar 1569 zu Wiener 
Neuitadt geboren, geft. 7. November 1629. Sein Werk, dem er jelbit den 
Titel: „caniculares“ gegeben hatte, tit in unjerem Jahrhunderte durch den 
Drud veröffentlicht worden. Es ruht vorzugsweiſe auf Burglechners „Adler 
von Tirol” und verjchiedenen zuerjt von ihm angezogenen Urkunden. 
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Baiern gepflegt wird, den entgegengejegten Eindrud !). Kurfürſt 
Marimilian I. hat in diejem Falle diejelbe Klarheit und Feſtigkeit 
bewährt, die feiner geſammten politiichen Wirkſamkeit überhaupt 
den Stempel aufdrüden und ihr jo große Erfolge gewährte. 
Zwiſchen der Fürjorge für die würdige Bearbeitung der Geichichte 
feines Landes umd jeiner Dynaftie einerjeitS und jeinem gefammten 
politiichen Syſteme andrerjeit3 beiteht ja auch der engjte grundjäßliche 
Zuſammenhang. Er hat auf diefem Wege, Dank ſeiner Umſicht, 
in der That zwar nicht Alles, was er beabjichtigte, aber doch jo 
viel erreicht, daß die wilienjchaftlichen Früchte jeines Eifers von 
Leibniz ?) und Yudewig ?) bis auf die Gegenwart herab die wärmite 
Anerkennung aller Sachverjtändigen gefunden haben *). Freilich 
famen dabei eigentümliche Verwidelungen vor und das kirchliche 
und dynaſtiſche Gefühl des Kurfürſten gerteth in eine charafteri- 
jtiiche Collifion, er hat ſich aber leidlich aus dem Handel ge 
zogen: e8 gab nämlich einen Punkt, wo auch jeine Ergebenheit oder 
jeine Geduld verjagten. Genug, das nächſte, was Mar noch in 
Verbindung mit feinem Vater, dem Herzog Wilhelm V., bergeitellt 
haben wollte, war eine Gejchichte von Baiern. Freilich begegnete 
es auch ihm, dat er im Lande jelbit niemand fand, der für dieſe 
Aufgabe geeignet erichten. Er wendete jich alfo an den bereits 


ı) Apians Topographie von Baiern (herausgegebeu vom hiſt. Ber. von 
Oberbaiern), berührt das Gebiet der Gejchichte nur mittelbar, iſt aber für diefelbe 
nicht gleichgiltig, überdies gründlich und qut gearbeitet. Beter Apian (eigentlich 
Bennewitz oder Bienewitz Apis filius) am 14. September 1511 zu Ingolftadt ge= 
boren, jtarb am 14. November 1589 ala Privatgelehrter zu Tübingen. Apian ftand 
bei 8. Karl V, deflen Lehrer in der Aitronomie er geweien war, in bohem 
Anjehen. Vgl. U. D. Biographie s. h. v. 

) Leibniz jagt in der Borrede zu feiner Ausgabe der bairiihen Annalen—⸗ 
werte von Adelgreiter und Brunner (Frankfurt 1710): „NullaGermaniae 
superioris pars meliores historios invenit, quam Bavaria, sive res sacras, 
sive civites spectes“, 

) S. Ludewigs rühmende Nuferung in jeiner Germania princeps IV, 
cap. 6, p. 593 (Ausgabe von 1752). 

*) Val. über die bairiſche Geihichtichreibung diefer Zeit im allgemeinen 
K. H. Ritter von Lang in Hermes 29, 1ff 


Das Zeitalter der Gegenreformation und des Stillftandes. Baiern. 383 


Literarifch bewährten Augsburger Stadtpfleger Markus Welſer, 
deſſen firchenpolitijche Anfichten mit den jeinigen übereinjtimmten 
und der in der That den Auftrag übernahm!). Marimiltan 
jeßte ihm zu dieſem Zwecke einen ftattlichen Jahresgehalt aus, 
vermittelte ihm die Offnung der Bibliothefen und Archive, begleitete 
die Ausführung des Werfes mit jeiner fortgejegten unmittelbaren 
Teilnahme und fonnte das Erjcheinen der eriten 5 Bücher (1602) 
faum erwarten ?). Das 6. und, wenn die Nahriht Stand Hält, 
auch das 7. Buch hat Weljer gleichfalls vollendet; das erjtere tjt 
in der Lippert'ſchen Ausgabe des Jahres 1777 mit veröffentlicht 
worden, das lettere, wenn es überhaupt je eriltirte, hat ſich bis 
zur Stunde nicht wieder finden wollen. Die erjten fünf Bücher 
führen die Gejchichte bis zum Sturze Thaſſilos, das 6. bis zum 
Sahre 844. Was Weljer troß allem Drängen an der rajchen 
Fortſetzung jeiner Arbeit lähmte, war die Schwierigfeit, die Unter: 
ſuchung über den Urſprung des wittel3bachiichen Gejchlecht3 im 
Einne des Kurfürjten zu führen und den gewünschten genealogiichen 
Zuſammenhang desfelben mit den Karolingern nachzumeijen. 
Über den darüber gepflogenen Verhandlungen gingen jech® Jahre 
verloren und ereilte ihn vor der Zeit der Tod?) Die eriten 
fünf Bücher Hatten durchaus den Beifall Marimilians und ver- 
anlaßte er die Übertragung derjelben duch M. Weljers Bruder 
Paul in das Deutiche, wie die Drudlegung des Originals, nachdem 


) Weljer wurde am 20. Juni 1558 zu Augsburg aus dem bekannten 
Geſchlechte geboren, hielt fich feiner Ausbildung wegen längere Zeit in Jtalien 
auf, trat nad) jeiner Heimkehr in den Dienft der Stadt, wurde von Stufe zu 
Stufe jteigend 1680 zum Stadtpfleger erwählt. Er ftarb am 23. Juni 1614. 
S. feine Lebensbeichreibung von CH. Arnold vor der Ausgabe jeiner gei. 
Werke. — Bruder, Ehrentempel S. 67 fi. 

2, ©. Joh. Friedrich, über die bairiſche Gefchichtichreibung unter dem 
Kurfürjten Marimilian I. von Baiern. Alademiicher Vortrag. München 1872.-— 
Die erjten fünf Bücher „Rerum Boicarum libri V“ eridienen zu Augs— 
burg (1592). ’ 

9) M. Welſer jtand auch oft mit Cardinal Baronius in Correjponden;. 
al. Albericus I, 173. 277. 465. 
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er es zuvor jelbjt revidirt hatte!). Was den wiljenjchaftlichen 
Wert der Weljer’fchen Geichichte anlangt, jo darf derjelbe nicht 
unterjchäßt werden. Aventin gegenüber, deſſen Stärfe, wie wir 
ung erinnern, gerade in der Behandlung der älteren Sabrhunderte 
nicht lag, bedeutet jie einen wejentlichen und beträchtlichen Fort— 
ſchritt. Freilich lag auch ein halbes Jahrhundert zwiſchen beiden. 
Bezeichnend iſt, daß Welſer Aventin geradezu ignorirt; wie er 
über ihn dachte, läßt fich leicht erraten; zu allem anderen bin 
hat er fich jicher auch von dem antirdmiichen Standpunkte des— 
jelben abgeitoßen gefühlt 2). Wie dem aber fein mag, Welſer war, 
nach dem Maßſtabe jeiner Zeit beurtheilt, ein Gelehrter befferer 
Art, ein eifriger Forſcher und mit einem leidlich kritiſchen Blicke 
nebſt der Gabe gewandter Daritellung begabt; gegen den gut: 
mütigen Ölauben an jo grobe Täujchungen, wie fie jeinerzeit 
Annius von Biterbo mit jo vielem Erfolge verbreitet hatte, 
vollfommen gewappnet, freilich) auch durch das Scidjal feiner 
Vorgänger hinlänglich gewarnt und gewigigt, obwohl auch jein 
fritiiches Bermögen für eme pofitive Konſtruktion der älteften 
Geſchichte und eine nachhaltige pofitiveLöfung der Fapitalen Fragen 
nicht ausreichte. Der vergleichungsweife gelungenſte Teil iſt die 
Gejchichte der Agilolfinger. Über die eine Hauptfrage, den Urjprung 
des baierischen Bolfes, fommt freilich auch Welfer nicht ganz in 
das klare; er glaubt, daß die Batern Kelten find und vermutet 
gleichwohl irgend einen Zufammenhang mit den Marfomannen, 
iiber deren germaniſche Nationalität er jich ja nicht täufcht. So 
liegt der Gewinn jeiner Forſchung zum Teile mehr in der Zurüd- 
weiſung verjährter Irrthümer als in der Aufführung eines Baues, 
der Jahrhunderte zu überdauern vermocht hätte. 
Maximilian berubigte fich indes bei der dilatorischen Be— 
handlung, die Welfer der Fortſetzung feines Werfes angedeihen 
) Friedrich a. a. O. ©.5 Anm. 10. 
In ginem Schreiben an Baronius vom Mai 1599, mit welchem er 
die UÜberjendung eines von ihm aufgefundenen Bruchitüdes einer Synode be- 


gleitete, Spricht fi; Welfer tadelnd über Apentin aus, S. Albericus a. a. O. 
S. 465. 
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ließ, keineswegs und fuchte nach einem Erſatz, den er aber nirgends 
als bei den Eugen Bätern der Gejellichaft Ieju fand. So machen 
wir hier allerdings diejelbe Erfahrung, auf die wir jchon einmal 
geitogen jind, dab in den Ländern, die der alten Kirche mit oder 
ohne Willen erhalten worden find, die geiltige Kultur außerhalb 
des Rahmens jenes Ordens auf längere Zeit zurücdgeblieben oder 
dem Zufalle ausgeliefert worden iſt. Die Berdienjte, die ſich 
die Jeſuiten durch ihre Teilnahme an der deutjchen Gejchicht- 
jchreibung erworben haben, darf man in der That nicht unter: 
ihäßgen und werden wir noch öfters davon zu reden haben. 
Der Archivar und Geheimjefretär Chriſtoph Gewold, dem 
Herzog für diefen Auftrag durch feinen mit Kurpfalz nicht 
unglüdlich geführten publiziftifchen Streit um die Kurwürde 
empfohlen, hatte allerdings nach Welſers Tode den Auftrag 
erhalten, in die jo entjtandene Lüde einzutreten und den noch 
übrigen Zeil der baieriichen Gejchichte herzuftellen, jedoch er 
erwies ſich der Sache nicht gewachjen und brachte nichts zu 
Stande!). So famen aljo die beiden Sefuiten Matthias 
Rader und Andreas Brunner, beide geborne Tiroler, an 
die Reihe ?). An Begabung fehlte e8 ihnen nicht, aber es zeigte 
fih, daß ihr Stand ihnen die zur Geſchichtſchreibung nötige 
reiheit nicht gewährte. Rader, der ſich durch jeine Bavaria 
sancta (München 1615) bereits al3 Schriftiteller qualifizirt hatte, 
vollendete zuleßt jeine bis 1621 reichende bairifche Gejchichte, fie 
it aber niemals gedrucdt worden. Teils die Cenjur feiner Obern, 
teil3 das Dilemma, welchem er ſich in der wittelsbachiichen 


1) Gewold war zwiſchen 1560 —1565 zu Amberg von protejtantijchen 
Eitern geboren, ließ ſich 1581 von den Sejuiten befehren, trat 3 Jahre darauf 
in den bairiſchen Staat8dienjt und zog ſich 1617 nad) Ingoljtadt zurüd, wo 
er am 16. Juni 1621 geftorben ift. Vgl. zunädit: Defele in der A. D. Bio- 
grapbie s. h. v. Bereits im Jahre 1611 hatte Gewold daß Chronicon mona- 
sterii Reichersbergensis des Preöbyter Magnus herausgegeben und 1619 eine 
verbejlerte Ausgabe der jog. Annalen von Heinrich von Rebdorf veranitaltet. 

?) Rader, geboren 1561, gejt. 22. Dezember 1634, Brunner geboren 1589, 
geit. 20. April 1650. 

v. Begele, Geihichte der deutichen Hiftoriographie. 95 
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Genealogie gegenübergejtellt ſah, jcheinen zur Zurüdhaltung jeiner 
Arbeit mitgewirkt zu haben. Sein Ordensgenojje Brunner, 
der ihm anfangs nur zur Unterjtüßung bet der Ausführung des 
erhaltenen Auftrages beigegeben worden war, veröffentlichte in 
den Jahren 1626—37 eine jelbjtändige bairiiche Gejchichte !), die 
von jorgfältiger und unbefangener Forſchung Zeugnis ablegt; 
mit dem Auftreten Ludwigs des Baiern bricht er jedoch ab, weil, 
wie er jelber andeutet, zur Darjtellung der Gejchichte desjelben 
eine freiere Feder gehöre als die jeinige jei, mit andern Worten: 
jeine Gejchichte Ludwigs d.B. war von der Cenſur feines Ordens 
unterdrüdt worden ?). Das von ihm für die Fortjegung gejammelte 
und bereits geordnete Material hat der damalige Ingolftädter 
PBrofefjor Nikolaus Burgundus im Auftrage des Kurfürjten 
zu einer Geſchichte K. Ludwigs d. B. verarbeitet, die er 1636 
publizirte, welche jedoch die prinzipielle Frage ziemlich zurüd- 
baltend behandelt?). Gerade dieſes Thema, welches jeit längerer 
Zeit Marimiltan wie fein anderes der Art bejchäftigte, hielt ihn 
auch fortgejegt in Atem. Der Dominifanermöndh Bzovius 
hatte in jeiner yortjegung der Annalen des Baronius K. Ludwig 
d. B. in der verlegenditen und einjeitigiten Weiſe behandelt. Ein 
jo guter Katholif nun Marimilian auch war, er fühlte fich zugleich 
nicht minder als Wittelsbacher und Nachlommen des bejchimpften 
Kaiſers und war nicht geneigt, dieje Herausforderung ruhig hin— 
zunehmen. Demgemäß jollte Bzovius veranlaßt werden, jeine 
!) Annales virtutis Bojorum. 

2) Friedrich a. a. O. ©. 18. 

9) Historia Bavarica s. Ludovicus IV, Imperator. Ingolstadt 1636. 
Letzte Ausgabe mit einer Vorrede von Ch. Bochmer. Helmjtädt 1701. — 
Burgundus = Boirgoigon, 1586 zu Enghien im Hennegau geboren, wurde 
1627 Profeſſor der Rechte zu Ingoljtadt und bairiſcher Hiſtoriograph, ging 
aber 1639 nad) den Niederlanden als Mitglied des großen Rates von Brabant 
zurüd und farb 1630. Bol. auch Prantl, Geſch. der Univerfität Ingol» 
itadt. Jugler, Beiträge III, 364 und über die Sade jelbit: Friedrich 
a. a. O. ©. 17—18. Diefer macht bereitS auf den Widerſpruch aufmerfjam, 
der zwiichen dem Auftrag Marimiliand an Burgundus und dem Erjcheinen 
eines jolden Werkes in demjelben Jahre 1636 liegt. 
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Invectiven und Entjtellungen der Thatjache zu widerrufen, zugleich 
aber jollte die Gejchichte Ludwigs in authentifcher unbefangener 
Weiſe dargejtellt werden. Das eritere iſt aber nur in beſchränktem 
Sinne erreicht worden ?). Die Verteidigungsjchrift für den Kaiſer 
übernahm zuerſt Gewold und führte fie auch durch?). Meari- 
miltan fühlte jich aber am Ende durch fie doch nicht befriedigt 
und traf Fürſorge, daß eine andere dem Zwecke entiprechendere 
abgefaßt wurde. Dieje fam auch in der That im Verlaufe des 
Sahres 1618 zu Stande, ihr Urheber war aber nicht, wie man 
die längjte Zeit geglaubt hat, der baierifche Kanzler Georg 
Hörmwarth (Herwarth) von Hoheburg!), jondern der Rektor 
des Münchener Jejuitenfollegiums, P. Jakob Keller*), der 
jih durch Gewold in der Herbeiichaffung des Material3 unter- 
jtügen ließ und andrerſeits jeine Autorjchaft mit dem Namen 
Herwarths dedte, da er wohl wußte, daß er nimmermehr die 
Erlaubnis jeiner Obern erhalten würde, jeinen Namen unter 
eine Schrift zu jegen, die den päpftlichen theokratiſchen Anjprüchen 
Ihroff genug entgegentrat und mit Bzovius nichts weniger als 
Jäuberlich verfuhr. Der Herzog freilich kannte das Geheimnis 
und fonnte zugleich nicht in Abrede ftellen, daß ihm ein Mitglied 
der Gejellichaft Jeſu in Kellers Perſon in diejer Weile einen 
großen Dienjt erwiejen habe). Die umfangreiche Schrift hat 
in der That einen tiefen Eindrud gemacht und es iſt ihr wiſſen— 


2 Bol. Söltl: „Ein Hiftorifcher Preßprozeß“ im Morgenblatte zur 
bairiihen Zeitung (1862 N. 173 —175) und Friedrid a. a. O. ©. 25ff. 
Die betr. Correfpondenz wurde in den Jahren 1619 und 1620 geführt. 

2) „Vindiciae Ludoviei IV, — contra fr. A. Bzovii Salovi, Poloni 
monachi etc. calumnias,.‘ 

2) ©. über ihn A. D. Biographie s. h. v. 

9) Geboren 1568 zu Sädingen in Schwaben, gejt. 23. Februar 1631 zu 
Münden. 

) ©. Friedrid in den Sigungdber. der Münchener Akademie der Wiii. 
1874. ©. 48 5. Daß Keller der Berfafler de „Ludovicus imp. defensus“ jei, 
bat übrigens ſchon Balde geahnt (ſ. jeine Erläuterungen zu feinen „Poema 
somnium“ (Freiburg, Sammlung hift. Schriften u. Nr. 8. Stuttgart 1833, IV 
189. 191) und Wolf, Geich. des Kurf. Mar I. I, 482. 
25* 
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ichaftlicher Wert nicht abzujprechen!). Um von vielem nur das 
Eine zu erwähnen: daß K. Ludwig IV. rechtmäßiger, als von 
der Mehrheit der Kurfüriten erwählter König geweſen jei, konnte 
feitdem nicht mehr in Abrede geitellt werden. 

Auch ein gefeierter Name aus jener Zeit, der zwar nicht 
durch feine Geburt Baiern angehörte, aber den größeren und 
fruchtbareren Teil feines Lebens hier zugebradht, Jakob Balde, 
jollte nach dem Sinne Marimilians an der Ausführung jeiner 
Pläne für die Darstellung der Geichichte Baierns, und zwar der 
jüngjten Periode derjelben Teil haben ?). Er vollendete aber nur 
eine Epifode derjelben: „Expeditio Donauwerdana“ (gejchrieben 
1642); da aber diefe Probe vor den Augen des in jeiner Weije 
fritiichen Kurfürften feine Gnade fand, zog er ſich von dem ihm 
gewordenen Auftrage gänzlich zurück und wendete jich wieder der 
poetiichen Produktion zu, für welche er ja nad) einjtimmigem 
Urteile in jeltenem Grade berufen war?). Den Schluß diejer 
Gruppe bairischer Hiltortographie bilden die „Annales Boicae 
gentis*, die von den erjten Anfängen bis zum Tode des Kur— 
fürjten Max I. reichen und unter dem Namen des Archivars und 
Nanzlers Johann Adlzreiter von Tettenweis im Jahre 
1662 an das Licht getreten find. Auch in diefem Falle jedoch 





) Ludovicus IV. imperator defensus u.f.f. Münden 1618. 3 Tie. 

2) Balde, am 4. Januar 1604 zu Enfisheim im Elſaß geboren und im 
Jahre 1624 in den Jefuitenorden eingetreten, lebte jeit ca. 1630 in verjchiedenen 
Stellungen in Baiern, Ingolftadt, München, Amberg, Neuburg a. D. — ſtarb 
am 9. Auguit 1668. ©. Wejtermaier: J. Balde u.f.f. Münden 1868, 

9) Leibniz (Opp. ed. Dutens) VI, 296 will die bald darauf verjchollene 
Schrift noch gejehen haben. Bol. auch Freyberg, Sammlung bit. Schriften 
IV, 203. Stieve, der Uriprung des zweijährigen Krieges I, 2 und im 
Archiv des hiſt. Ver. von Oberbaien Bd. 35 Heft 1 ©. 58f. Balde beklagt 
ſich bitter über die despotifche Cenfur des Kurfürjten. In jeinen Erläuterungen 
zum poëma somnium behandelt Balde das Scidjal der bairiſchen Geſchicht— 
ihreibung unter Maximilian allegorifch. 

9) Leibniz hat im Jahre 1710 eine neue Ausgabe davon veranitaltet. — 
Adlzreiter war am 2. Februar 1596 zu Rojenheim geboren, jtarb 11. Mai 1662. 
S. d. 9. D. Biographie s. h. v. 
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wieder das zweideutige Berjtedengipiel! Der wirkliche Verfajjer 
diejes Werkes war nicht Adlzreiter, der in jeiner Eigenjchaft als 
Arhivar nur urkundliche Materialien dazu geliefert hatte, ſondern 
der Jejuite P. Vervaux, der aber troß des lebhaften Wunjches 
des jungen Kurfürjten Ferdinand Maria und noch mehr feiner 
Mutter der Kurfürjtin Maria Anna nach dem Willen jeiner 
bern als Verfaſſer nicht genannt und durch einen Strohmann 
erjegt werden mußte. Dieje Annales jind nicht ohne jelbjtändigen 
Wert, obwohl Vervaur jeine Vorgänger und im befonderen auch 
Brunner binlänglic) benußt hat. Das Bezeichnende bei der Sache 
it, daß laut urfundlichem Zeugnifje das Werk zuerjt einer höchſt 
rigorojen Genjur der Oberen des Verfaſſers unterzogen wurde 
und doch nicht mit jeinem Namen herausgegeben werden durfte, 
am liebiten hätte man es freilich) völlig unterdrüct gejehen !). 
Daß unter jolchen Umjtänden und bei einem ſolchen Berfahren 
wahrheitsgetreue, unbefangene Gejchichte unmöglich war, bedarf 
faum weiterer Beweisführung. Vervaux hatte entjchiedenes Talent 
zu feinem Unternehmen mitgebracht und die Anerkennung, Die 
Leibniz jeiner Arbeit widerfahren lieg, in der That verdient. 
Alles in allem geurteilt, ergibt jich jedoch, daß die Löblichen 
Abſichten Maximilians für die Geichichte jeines Haufes und Landes, 
Danf der eijernen Disciplin und aber auc) der Macht des 
genannten Ordens, doch nur zum geringeren Teile verwirklicht 
worden find. — — 

Unabhängig, jo viel man jehen fan, von äußeren An- 
regungen iſt in der Sugendzeit des ſpäteren Kurfürſten Maris 
milians ein umfajjendes Werk entjtanden, welches die Darjtellung 
der äußeren Kirchengejchichte Baierns und der von dem bairtjchen 
Stamme urjprünglich in Befig genommenen und germanijirten 


6, Pius Wittmann, über den Berfajier der unter Adlzreiters 
Namen herausgegebenen „Annales Boicae gentis“, München, Gel.-Anz. 1844, 
und Friedrid a. a. O. im Anhang ©. 32 ff. Charalteriſtiſch iſt vor allen 
auch das Schreiben des Jefuitengeneral® Goswin Nidel d. Ann. 14, November 
1654 (©. 14). 
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Gegenden behandelt: Die Metropolis Salisburgensis von Wi— 
guleus Hund!). Tief eingeweiht in die Tendenzen der bairijchen 
Politik unter Herzog Wilhelm V., wejentlich beteiligt an allen 
maßgebenden Aktionen, ein entjchtedener Anhänger der Firchlichen 
Neitauration fand er noch Zeit zu ein paar literariichen Arbeiten, 
von welchen die Metropolis die umfangreichjte und vergleichung®: 
weiſe werthvollere it. Ber diefem Unternehmen mag ihm wohl 
die gleichnamige, aber bedeutendere Metropolis Saxonica des 
Albert Kranz, die bereits 1548 in Drud erjchtenen war?), 
als Mufter vorgejchtwebt haben. Das Werk, gründlich wie «8 
war, wurde mit großem Beifall aufgenommen, und der dasjelbe 
bewegende Gedanke muß unbedingt als ein fach: und zeitgemäßer 
bezeichnet werden. Die Form hat nichts Hervorragendes, in der 
fritiichen Behandlung der älteren Zeiten bleibt Hund öfters Hinter 
dem, was man erivarten durfte, zurüd, auch die Bolljtändigfeit 
des Stoffes weist manchmal Lücken auf. Die Überficht über die 
Gejchichte der Mutterfivcche und der gejfammten Bistümer und 
Stifter der Erzdiözeje Salzburg erwirbt ihm jedoch troß alledem 
den Anfpruch auf unjere Anerkennung. Weniger glüdlich war 
Hund in feinem „Bayerisch Stammbuch“, einer Gejchichte der 
bairischen ANdelsgeichlechter, dem man jeine Entjtehung in dem 
legten Lebensjahre des Autors nur zu deutlich anmerft ). Die 


)W. Hund (Hunt, Hundt) von Leutersbach zu Sulzemoos u. f. f., ge— 
boren den 26. Juli 1514 zu Kaltenberg am Led, in Ingoljtadt und Bologna 
gebildet, zuerſt Profefior Juris an erjtgenannter Univerfität, jeit 1540 Hofrat 
in Münden, 1544 Aſſeſſor am Reichskammergericht in Speier, 1551 Reg. 
Kanzler in Landshut, geft. 20. Februar 1588 zu Münden. Bol. Eifenhart 
in der A. D. Biographie. Hunde Selbitbiographie bei v. Freyberg, Samm— 
fung u.j.w. III, 182. ®Die Metropolis Salisb. erſchien zu Ingolſtadt 1682 
Eine neue vermehrte bis 1620 fortgeiegte Ausgabe von Gewold. (S. oben 
S. 385 Anm. 1). 

2) ©. oben ©. 85. 

’) Der erſte Teil erichien 1545, der zweite 1586 (zu Ingolitadt), der dritte 
wurde erſt in unferem Jahrhundert durch v. Freyberg in feiner öfters ged. 
Sammlung veröffentlicht. Indes wird die Autorjchaft des dritten Teiles Hund 
von Manchen abgejproden. In feinem handſchriftlichen Nachlaß findet fich Die 
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ſchlimmſten Verirrungen und Willkürlichfeiten eines Rüxner und 
Lazius find zwar vermieden, aber die genealogischen Aufftellungen 
laſſen trotz allem Eifer des Verfaſſers zu jehr die jichere Methode 
vermiffen, ohne welche auf diefem jchlüpferigen Boden, zumal für 
die ältere Zeit, wenig zuverläjjiges zu erzielen ilt?). 

Gehen wir von Baiern nah) Schwaben über, jo felfelt 
ung zunächit Augsburg, das, jeit der Mitte des 16. Jahrhunderts 
allerdings nicht mehr im Aufiteigen begriffen, die Grundlagen 
jeiner früheren Blüte immerhin noch zu bewahren gewußt hatte. 
Die ältejte Gefchichte der Stadt bis 552 hat der jchon genannte 
Marcus Welfer nad zuverläffiger Quelle dargejtellt ?). Es 
tt das derjelbe, den wir in feinen nahen Beziehungen zu Mari: 
milian von Batern weiter oben fennen gelernt haben. Bon der 
jog. Peutingeriſchen Tafel hat er die erite Ausgabe veranjtaltet 
und Die Lebensbeichreibungen der Martyrer Augsburgs und des 
Biſchofs Ulrich Herausgegeben ?). Man fühlt überall den gejchulten 
Fachmann durch, der nicht zufällig feinen Fleiß auf jolche Gegen- 
Itände wendete. Unter feinen gelehrten Zeitgenoſſen erfreute jich 
Welier hohen Anjehens und er hat durch jeine Stellung und 
jein reges wiſſenſchaftliches Intereſſe, das mit Sachkunde ver- 
bunden war, nach vielen Seiten hin anregend und fürdernd 
gewirkt. — Eine Gejammtgeichichte der Stadt Augsburg hat ein 
in jener Zeit hochgeichägter Mann, Achilles Birmin Gaſſer, 


jog. „Hund'ſche Yandtafel von 1560, d. h. eine amtlich angefertigte Matritel 
der adeligen Güter in Baiern, deren Eigentümern Sig und Stimme auf der 
Ritterbant des Landtages zufam. 

ı, Zeibniz, der, wie wir vernommen haben, die Leiſtungen dieſer Zeit 
über bairiſche Geichichte nicht unterfchäßte, jchreibt 1701 an Pfeffinger: „Je 
me souviens d’avoir vu autrefois das Bayerische Stammbuch des 
Wiguleus Hundius; mais il ne me comparut pas de plus considerables, 
ainsi je crois qu’on s’en peut consoler.“ (Briefwechjel III, 216.) 

?) Rerum Augustanarum Vindel. libri VII. (Benedig 1594.) Schon 
im nächſten Jahre erfchien eine deutjche Ausgabe von Engelbert Werlich. 

s) ©. jeine Opera historia et philologia sacra ac profana etc. curante 
Christoph Arnoldo. Nuremb. 1682, 
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der jeit 1546 als Arzt in Augsburg lebte, verfaßt!). Humaniſtiſch 
hochgebildet, ein eifriger Anhänger der Reformation, war er der 
rechte Mann zu ſolch' einem Unternehmen. Die nächite Veran- 
lajlung zu jeinem gedachten Gejchichtswerf Hatte ihm Sebaſtian 
Münſter gegeben, indem er jeine Mitwirkung für die Kosmo— 
graphie in Anfpruc) nahm. Die „Annales civitatis ac reipublicae 
Augsburgensis“ reichen von den Anfängen der Stadt bis 1572. 
Für die neuere hellere Geſchichte der Stadt ift Gajjer ein vor: 
trefflicher Berichterjtatter und jtüßt jeine Darjtellung auf brauchbare 
Chroniken und Urkunden, eigene Erlebnifje und Mitteilungen 
befreundeter Zeitgenofjen. Zugleich jtellt er fich entjchieden auf 
die Seite der Stadt in ihren Streitigfeiten mit den Bijchöfen, 
und hält mit jeiner Anficht in der Darjtellung der kirchlichen 
Bewegung nicht zurüd. Er gibt allerdings in der Regel jeine 
Quelle nicht an, jedoch haben Alle, die feinen Annalen näher 
getreten find, die Zuverläffigfeit jeiner Angaben bejtätigt?). Die 
Form der jtreng annalitiichen Darftellung iſt zwar nicht fret 
von Schwerfälligfeit, hält ung aber durch die Friſche und Leb— 
haftigfeit der Auffaffung ſchadlos. Gerade jene jelbftändige Haltung 
des Werkes jcheint indes der Veröffentlichung desfelben im Wege 
geitanden zu haben. Erjt im Jahre 1728 ift es durch Burfard 
Mencde in dejfen SS. R. Germ. I. in jeiner originalen ®ejtalt 
herausgegeben worden ?). Was nad dieſer Zeit zunächit über 


2) Gafjer war geboren am 3. November 1505 zu Lindau, jtudirte in 
Wittenberg, wo er Luther und Melanthon hörte, und in Wien, wo Yazius 
jein Lehrer war. Auch Montpellier und Avignon hat er beſucht. Zu Flacius 
Illyrieus hat er in engen Bezichungen geitanden und das Bujtandefommen der 
Centurien mit Rat und That unterjtügt, was Flacius aud öffentlich bezeugte. 
Vgl. Bruder: De vita et scriptis A. P, Gasseri (f. deijen Miscellanea) 
S. 419— 443 und j. Ehrentempel S.145 ff. — Frensdorf in der Einleitung 
zu dem 1. Bde. der Augsb. Chroniten und in der U. D. Biographie. 

2) S. Baulvon Stetten sen. in jeiner furzen Nachricht von ber 
SS, R. August. und Frensdorf a. a. O S.XCV. 

9) Der größere Teil der Aunales (vom Jahre 552 an) war allerdings 
(1595) in deutfcher Überfegung der oben (S. 391 Anm. 2) erwähnten deutichen 
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die Geichichte Augsburgs gejchrieben wurde und zu Tage trat, 
bejtätigt das Sinfen der Blüte der Stadt im 17. Jahrhundert 
und lehnt jich meiſt in abhängiger Weije an die älteren Arbeiten 
an oder vermag e3 nicht, wie det Mönch von St. Ulrich, Regen: 
bald Möhn, der in jeinen bis 1632 reichenden Annales 
Augustani im bejonderen gegen Gaſſer polemifirt, ſich über den 
engjten Gejichtzfreis zu erheben !)., An gebildeten und welt- 
erfahrenen Männern, die gelegentlich auch zur Feder griffen, hat 
& zwar nad) wie vor in Augsburg auch im nächjiten Menjchen- 
alter nicht gefehlt. Wir erinnern an jenen Lucas Geiz— 
fofler, einen geborenen Tiroler, der als Nechtsfonjulent der 
Fugger in der Stadt heimijc geworden war und 1620 dajelbjt 
geitorben ijt?). Seine autobiographiichen Aufzeichnungen, ge 
ichrieben 1609, ſind in mehr al3 einer Beziehung lehrreich, 
durchaus glaubwürdig und überdies von feſſelnder Anfchaulichkeit, 
wie namentlich der Bericht über feinen Aufenthalt in Paris in 
den fritiichen Tagen der Bartholomäusnadt. Der Tiroler Geiz. 
fofler war nämlich Protejtant und hat jich durch feine noch jo 
lockenden Borteile von feinem Glauben abivendig machen lafjen. 
Eine ähnliche Teilnahme nimmt Philipp Hainhofer mit 
jeinem Reiſetagebuch aus dem Jahre 1617 in Anſpruch ). Hain: 
hofer war ein jüngerer Zeitgenofje Geizfoflers, ein geborener 
Augsburger (F 1647). Er Hat die Welt nach verichiedenen 
Richtungen diesſeits und jenjeit3 der Alpen mit Nutzen gejehen 
und mehrere jeiner Reifen beichrieben. Als Kunjtiammler, Agent 
und Korreſpondent verjchiedener Höfe war er u. a. auch mit dem 
Herzoge Philipp II. von Pommern in Beziehungen getreten und 
1617 einer Einladung desjelben nad) Stettin gefolgt. Dieje Reiſe 


Bearbeitung des M. Welſer'ſchen Werkes über die Ältefte Geihichte von Augs— 
burg beigegeben worden. ©. Zapf, Augsb. Bibliothek. 

1) Frensdorf a. a. O. ©. XLVL 

2) Vgl. Adam Wolf: Die Selbſtbiographie von Lukas Geizlofler. 
Bien 1873. 

s, Erſchien zu Stettin 1834, herausgegeben von Fr. L. B. von M(edem). 
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wird in dem genannten Tagebuche in lehrreicher Weile bejchrieben ?). 
Ein Belannter Hainhofer® war Hans Ulrih Krafft aus 
Ulm, deſſen „Reifen und Gefangenjchaft“, welche in der That 
den Gharafter von Denkwürdigfeiten nicht verläugnen, jeit ein 
paar Jahrzehnten befannt geworden jind ?). Es ijt in feiner Weiſe 
ein hiſtoriſches Werk, mit welchem wir es bier zu thun Haben, 
aber für die Sitten und Kulturgejchichte der Zeit im weiteren 
Sinne immerhin ein erwünjchter und ergiebiger Beitrag, wie 
mangelhaft auch die Sprache mit Recht gefunden werden mag. 


Um ung wieder zur unmittelbaren Gejchichtichreibung zurück— 
zuwenden, nehmen die Annales Suevici von Martin Cruſius 
zunächſt unjere Aufmerffamfeit in Anſpruch“). Sie find das 
erite Werk der Art, das fich die Daritellung der Gejamnıt- 
geschichte Schwabens als Aufgabe geitellt hatt). Erufius war ein 


) Hainhofer, der einem der angefehenften Gefchlehter der Stadt an— 
gehörte, war ebenfalls Proteitant. Guſtav Adolf hat ihn während jeines Auf- 
enthaltes in Augsburg ausgezeichnet; aus diefer Zeit gibt es cbenfalld ein 
Tagcbuch Hainhofers. 

2) Reifen und Gefangenſchaft Hand Ulrich Kraffts aus der Drig.: 
Handichrift herandgg. von Dr. K. D. Hafler, Stuttgart 1861 (61. Bd. des 
fit. Ber. im Stuttgart). Unter dem Titel: „Ein deuticher Kaufmann des 
16. Jahrhunderts“ (Göttingen 1862) bearbeitet von Ad. Cohn, — H. U. Krafft 
ftammte aus dem befannten Umer Geſchlechte (geboren am 25. März 1550) und 
hatte jich zuerjt in Augsburg, fpäter in Lyon und Florenz ausgebildet und 
unternahm im Auftrage des Manlich'ſchen Handlungshaufes in Augsburg eine 
Reife nad) Syrien, um dort die Gejchäfte desfelben zu vertreten. Dieje Reife 
nebjt den Unfällen, in die er in Aleppo ohne Schuld verwidelt wurde, bildet 
den Gegenjtand der in Frage Stehenden Aufzeichnungen. Zurücdgefehrt, wurde 
Krafft von jeiner Vaterſtadt zum Pfleger in Geihlingen ernannt. Gejchrieben 
it das Werf in den Jahren 1611—1616. 

) Cruſius (Kraus) war ein geborener Franfe aus Grebern bei Bamberg 
ftammend. Geboren den 19. September 1526 als Sohn eines evangeliſchen 
Geiſtlichen, feit 1559 Profeſſor der Hafliichen Sprachen zu Tübingen, geit. 
14. Februar 1607. Vgl. die Einleitung I. I. Moers zu feiner Überfegung 
der Annales und Klüpfel in der U. D. Biographie. 

) Erichienen zu Frankfurt 1595 in 2 jtarfen Bänden. — Cruſius edirte 
u.a. auch eine Sammlung von Nachrichten über den Zuſtand der Griechen unter 
der türkischen Herrihaft unter dem Titel: „Turco-Graecia“ und „Germano- 
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origineller Menſch und überaus fleißiger Schriftiteller. Das 
Gedähtnis jeineg Namens haftet aber an den Annalen. Dieſe 
fürd nun freilich nichts weniger als ein Kunſtwerk und führen 
den Namen der (chmwäbifchen) Chronik, unter welchem fie durch 
I. J. Moſers Überſetzung (und Fortſetzung) populär geworden 
find, nicht mit Unrecht. Der Verfaſſer hat, vielfach dazu auf 
gefordert, wie er jagt, erit in feinem vorgerücdten Alter fie zu 
jchreiben begonnen und viel Fremdartiges, Perſönliches und Lokales 
mit dem eigentlichen Gegenſtande verbunden. Das Hauptgewicht 
legt er auf die Chronologie, ohne daß der betreffende Gewinn 
als ein erheblicher bezeichnet werden könnte. Er holt nach der 
herrſchenden Unart weit aus, aber der materielle Wert des 
Werkes fängt erſt mit dem 16. Jahrhunderte an; von einer 
kritiſchen Behandlung der älteren Zeit iſt keine Rede. Moſer 
hatte daher nicht ſo Unrecht, wenn er bei ſeiner Überſetzung das 
Fremdartige und Abliegende ausſcheiden wollte, und es iſt be— 
zeichnend, daß, wie er verſichert, das Publikum, auf welches er 
rechnen müßte, d. h. die Pränumeranten, gegen ein ſolches Vor— 
haben Verwahrung einlegten und durchaus den ganzen Cruſius 
haben wollten ). 

Um Die ſpezifiſche wirtembergiſche Geſchichte hat ſich der 
herzogliche Leibarzt Oswald Gabelkover ein bleibendes Ver— 
dienſt erworben ). Er gilt als der erite bedeutende Forſcher 
über die Geſchichte des Landes und vor allem des Fürſtenhauſes. 


Graecia« (Bafel 1584 und 1585). Als Ergänzung feiner Annalen erfchien 
1596 als Anbang zum 2. Bande „Paralipomena Rerum Suevicarım liber‘“, 
über jeine Schrift über den ſchmalkaldiſchen Krieg ſ. oben S. 250 Anm. 2. 

) ®gl. die lehrreiche Vorrede Mojerd zur Überfeßung, welch' Tebtere 
übrigens nicht von ihm ſelbſt Herrührt. Die Fortießung der „Schwäbifchen 
Chronif* von 1596 an bis 1733 fcheint übrigens feine eigene Wrbeit zu jein. 
Mofer ſagt u.a.: das Bud, d. h. die Annales, feien völlig vergriffen und durch 
fein anderes erſetzt gemejen, 

) Geboren zu Memmingen 3. September 1539, gejt. 31. Dezember 1616. 
Gebildet zu Tübingen und Bologna, wurde er 1580 Leibarzt des Herzogs 
Ludwig von W. 1594 hat er ein „Arzneibuch“ in 2 Teilen veröffentlicht. Wal, 
P. Stälin in der WPD. Biographie, 
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Mit umfafjendem und jyjtematiichem Fleiße hat er Jahre lang 
gejammelt und die Vorbereitungen getroffen, aus welchen fein 
Hauptiwerf, eine ausführliche Geichichte und Topographie Wirtem: 
bergs, hervorgegangen iſt. Dasſelbe ift jedoch niemals jelbjtändig 
und unter jeinem Namen gedrudt, dagegen der erjte Teil desjelben 
im 18. Jahrhundert bis 1528 herab von Joh. Ulrich Stein- 
hofer ab und ausgejchrieben und mit Zujägen als „Neue 
wirtembergijche Chronif“ herausgegeben worden ). Die Vorzüge 
Gabelfovers, die jich unter der Maske Steinhofers erkennen lajien, 
liegen in der umfichtigen, jcharfblidenden Kritik, in den Taft in der 
Auswahl des Stoffes und in einer jchlichten gedrängten und jtets 
deutlichen Schreibart. Das Hauptverdienit des Werfes iſt Die 
jichere Grundlage, die ihm der Berfaffer durch die Urkunden des 
berzoglichen Archivs gegeben hat ?). 

Ein recht originelle® und umfangreiches Gejchichtäwerf, das 
jowohl jeinem Urjprunge als zum größten Teile auch jeinem 
Inhalte nach Schwaben angehört, ift die jog. Zimmer'ſche 
Chronif, auf deren Bedeutung in unſerem Sahrhundert u. a. 
namentlich Uhland nachdrüdlich hingewieſen und jo zur endlichen 
Veröffentlichung derjelben nicht wenig beigetragen hat°). Sie 
ijt in den Jahren 1564— 1567 entitanden und an ihrer Abfaſſung 
haben der Graf Gustav Froben (von Zimmern) und jein 
Sefretär Johannes Müller gleichen Anteil, während der Graf 
Wilhelm Werner nur Beiträge zur Gejchichte jeines Geichlechtes 
geliefert hat*). Der nächjte Gegenjtand der Chronif oder, wie 


ı) Tübingen 1744 —1758. 

2 ©. Pfaff, Wirt. Plutarh I, 79— 82 und „Quellen der Älteren wirt. 
Geſchichte“ ©. 21 ff. ferner Chr. von Stälin, Wirt. Geſch. III, 11. 

) Herausgegeben von Dr. K. A. Barak in 4 Bänden. Stuttgart 1869 als 
Bd. 91— 94 des lit. Ver. in Stuttgart. Neue Ausgabe von Barak 1880. — 
Über Uhlands Anregungen vgl. F. Pfeiffers Germania Bd. I (1856 ©. 2 ff.) 
und Bd. II (1859 ©. 50 ff.). 

) Val. Barak im Nachwort (zum 4. Bd.) S.450 ff. — Graf Froben 
ift in der Beit zwifchen 23. Auguſt 1566 und dem 7. März 1567, fein Oheim 
Wilhelm Werner 1575 im hohen Witer geitorben. Johannes oder Hans 
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die Verfaſſer ausjchließlich jagen, der Hiftoria oder Hijtori, ift 
die Gejchichte der Grafen von Zimmern auf dem Schwarzwalde, 
eines alten und angejehenen jchwäbiichen Haujes !). Aber bei 
dem, an fich immerhin engen Rahmen dieſes Themas bleibt die 
Darjtellung nicht jtehen, fondern jchweift gerne und weit über 
denjelben hinaus auf das Gebiet näher oder entfernter mit den— 
jelben verwandter Gejchlechter und irgendwelcher in den Gejichts- 
kreis der Verfaſſer jallender Ereigniffe, jo daß häufig der 
Faden der Erzählung ganz verloren geht und mit Mühe wieder 
aufgenommen wird. Der Hauptwert des Buches liegt in den 
Elementen, welche das Feld der Sage, Gebräuche, Sitten, des 
Volksglaubens u. dgl. umſchließen, und dafür iſt es eine fojtbare 
Fundgrube. Ernſtes und Schalfhaftes wechjelt grundjäglich mit- 
einander ab umd was die mitgetheilten bedenklihen Züge aus 
der Sittengeichichte anlangt, muß man wenigitens zugeben, daß 
die Verfaſſer feinerlei Rücjichten kennen oder nehmen. Auf die 
jittlichen Zuitände vor allem des 16. Jahrhunderts und gerade 
der beſſeren Kreiſe zunächjt in jenen Gegenden fallen freilich 
dunfle Schlagjchatten und der Leſer braucht nicht zimperlich zu 
jein, um in diejen Schilderungen einen überwältigenden Beweis 
gegen das Märchen von der jog. guten alten Zeit zu finden ?). 
Ras die Behandlung der Zimmer’schen Gejchlechtsgefchichte betrifft, 
jo iit fie troß aller Abjchweifungen ziemlich breit angelegt, und 
die Verfaſſer entwideln eine hinlängliche Gelehrſamkeit oder 
Belejenheit, wie Schon das Verzeichnis der von ihnen benußten 





Müller, den man mit Unrecht die längjte Zeit bloß für den Schreiber der 
Chronik gehalten hat, erjcheint zuerſt als gräflic Zimmer'ſcher Sefretär zu 
Meßkirch, jpäter ala Oberpogt zu Oberdorf a.N., wo er 1601 geitorben ift. 
Graf Wilhelm a.8. hat auch eine Chronik der Biſchöfe von Conſtanz ver— 
takt (ſ. Barak a. a. O. ©. 442 Anm. 1). 

1 &, Chr. von Stälin, Wirtemb. Geſch. II, 546. 

) Val. auch Liebknecht in der Beitichrift für deutjche Kulturgefchichte. 
Neue Folge. 1872. ©. 2955. 350. — Was die deutſche namentlich auch ſog. 
poetiſche Literatur jener Zeit an bedenklichem Inhalt oft mit Behagen vorträgt, 
ift und befannt, indes kann dieſes an unferem oben im Terte ausgeſprochenen 
Urteile nicht® ändern. 
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Quellen dofumentirt‘). Daß die Herkunft der Grafen von 
Zimmern von den Cimbern abgeleitet wird, fann für jene Zeit 
nicht gerade überraſchen; die unfritiiche Leichtgläubigfeit ſpielt 
der genealogiichen Eitelkeit auch weiterhin noch manchen empfind- 
lihen Streih, jo daß man mit Genugthuung die Verfaſſer in 
die helleren Zeiten begleitet, die vor jo ungejchichtlichen Irr— 
thümern jchüßen und bei deren Schilderung die Erzählung jich 
in vollem Behagen und mit jorglojer Nedjeligfeit gehen läßt, 
der wir ung aber doc, zum Danfe verpflichtet fühlen ?). 
Jenſeits des Rheins, im Elſaß, iſt nad) wie vor Straß— 
burg der Sitz der Geichichtichreibung. Außerordentliches it in 
diejer Epoche hier freilich nicht geleistet worden ; wie an jo manchen 
anderen Punkten, die lange Zeit hindurch in den eriten Reihen 
geglänzt hatten, iſt auch hier ein Rüdgang zu verfpüren. Manches 
hierher Gehörige, was jeßt entjtand, Liegt noch ungedrudt und 
entzieht fich jomit unjerer Beurtheilung; wirklich Bedeutendes 
freilich befindet fich nicht darunter). Die „Edelſaßer Chronik“ 
von Bernhard Hertzog, die fi) im bejonderen mit dem 
unteren Elſaß beichäftigt, ijt die Arbeit eines Mannes, der fich 


1) Barak a. a. O. 4 463 — 464. 

2) Indem wir für dieſen Zeitraum von Schwaben Abſchied nehmen, wird 
es nicht überflüfjig ericheinen, an Chriftoph Bejold zu erinnern, der durch 
jeine Rublifationen über die Gejchichte der Wirtemb. Klöfter, welches auch jeine 
bejtimmenden Abfichten gewejen fein mögen, wertvolles urkundliches Material 
an das Licht gezogen bat. („Prodromus vindieciarum ecelesiasticarum“ 
etc, — „Documenta rediviva praecipuorum in Ducatu Wirtemb. sitorum.‘ 
— „Virginum sacrarum monumenta in principum Wirtemb. ergastulo 
litterario“ ete.; alle drei Publikationen aus dem Jahre 1636). — Belanntlid 
bat Bejold diefe Schriften erft nach jeinem Übertritt zum Katholizismus heraus— 
gegeben. Er hat vielerlei gejchrieben u. a. aud) eine Art Fortjegung Slei— 
dans, die eine Zeit lang über die Gebühr gejhägt wurde. Seinem nächſten 
Berufe nach war er Jurift, geboren 1577 zu Tübingen, wurde 1610 Profeſſor 
dajelbjt, convertirte 1631 im Geheimen, 1635 öffentlich und jtarb al& Profeſſor 
ded Rechtes zu Ingolitadt am 15. September 1633. — Bgl. über ihn den 
Art. Muthers in der U. D. Biographie. 

9) K. Hegel in der Einleitung zum 1. Bd. der Strakburger Chroniken 
(Stüdtechronit 8. Bd.). 
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jelbjt nicht für einen Hijtorifer ausgab, überwiegend compilatoriſch, 
ohne gejchichtlichen und fritiichen Sinn gearbeitet !.. Obwohl 
Protejtant weiß Hertzog gleichwohl über die Einführung der 
Stirchenreformation in Straßburg jo gut als nichts zu jagen. 
Der itoffliche Wert des Buches liegt zumeiſt in den originellen 
Nachrichten über die adeligen und bürgerlichen Gejchlechter des 
unteren Eljaßes ?.. Das Bedeutendite über die Straßburger 
Geſchichte hat in diefer Zeit ein Auswärtiger, dem wir jchon 
einmal begegnet find, der Schweizer Franz Öuillimann in 
jeiner Schrift über die „Gejchichte der Biichöfe von Straßburg 
bis 1607“ geleiftet ?). Sie bezeichnet einen wejentlichen Fortichritt. 
Indem er jich überall auf zuverläſſige Zeugnijje zu ſtützen jucht, 
findet Guillimann an den weniger fritiichen Vorgängern, wie 
Königshofen, Wimpheling, Zrithemius, Brujchius, vieles zu 
berichtigen und die Straßburger Bilchofsreihe in den erjten 
Sahrhunderten erhält durch ihn eine durchgreifende Nevifion. 
Die Pflege der Zeitgeichichte anlangend, jo ilt, ausgenommen 
was ſich in der (ungedrudten) „Summariſchen Chronik“ des 
älteren Johann Wender, die bis 1659 reicht, darüber findet t), 
die einzige „Bejchreibung des bischöflichen Strieges vom Jahre 1592” 
zu erwähnen, die einen ungenannten Straßburger und guten 
Proteftanten zum Verfafjer hat und die, ohne bejondere Vorzüge 
aufzuweijen, als Stimmungsbild von Wert iit?). 


y Herkog war Hanau-Lichtenbergiiher Amtmann. 

2) Das „Chronicon Alsatiae oder Ebdeljaher Chronik“ u. j. w. erſchien 
zu Straiburg 1592 im Drud. 

) ©. oben S. 375 Anm. 1. Der Titel der Schrift ijt: De episcopis 
Argentinensibus (1608). 

) S. 8. Hegel a.a.D. ©. 71 der ältere Wender (7 1659) Ratsherr und 
Ammeijter zu Straßburg. 

5) Die Schrift ift 1874 von Dr. Rud. Reuß veröffentlicht worden. 
Über den in Frage jtehenden Krieg vgl. Strobel, Geſch. des Elſaſſes Bd. 4 
und die zu Straßburg im Jahre 1839 erfchienene Schrift: „Der Krieg der 
Stadt Straßburg mit dem Kardinal von Lothringen 1592% — In Diejem 
Zujfammenhange erwähnen wir die Mitteilungen über Straßburg im 16. Jahr: 
hundert (1520— 1591), Auszug aus der Imlin'ſchen Familienchronik. Col— 
mar 1875. 
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Indem wir die Leiltungen diejer Epoche über die Geichichte 
der jchmeizerijchen Eidgenpjjenjchaft, die ja bereit3 einer voll- 
jtändigen jtaatsrechtlichen Loslöjung vom deutjchen Reiche mit 
Erfolg zujtrebte, uns für eine abgejonderte Unterfuchung am 
Ende diejes Abjichnittes aufiparen, wendet ſich unjere Betrachtung 
zunächit den oſt- und rheinfränfijchen Gebieten zu. Das 
„Auge Deutichlands“ blickte zwar jegt nicht mehr jo zuverjichtlich 
und jtrahlend in die Welt wie noch ein halbes Jahrhundert früher. 
Die zunehmende allgemeine Abſchwächung der öffentlichen wie 
literariichen Zultände im Neiche ließ ſich unvermeidlich auch in 
diefem jo fruchtbaren Site der Muſen und der Kunſt empfinden. 
Und mit der Geichichtjchreibung iſt es nicht anders. Allerdings 
entitand gerade in dem Jahrzehnt vor dem großen Kriege jenes 
Werk über die Gejchichte der Stadt Nürnberg, welches lange 
Zeit als die authentische, quaſi offizielle Darjtellung derjelben 
gegolten hat. Wir meinen die „Annalen der löblichen und weit- 
berühmten Neichsveite und Stadt Nürnberg“ von dem Nats- 
ichreiber Johann Müllner (7 1634). Müllner jah ſich, dank 
jeiner amtlichen Stellung, in der glüclichen Lage, den reichen 
und noch unverjehrten Urkunden und Quellenicha des Nats- 
archivs benügen zu fünnen. Es muß zugleich zugegeben werden, 
daß er mit der Liebe zur Sache und mit einer ausreichenden 
Kenntnis der gelehrten hiſtoriſchen Literatur das praftiiche Ver: 
ſtändnis und den gejchärften Blick des bewährten Gejchäfts- 
mannes verband. Dabei darf jedoch nicht überjehen werden, 
daß er nicht für die Welt, jondern für den chrbaren Nat der 
Stadt geichrieben hat, mit anderen Worten, daß jein umfang- 
reiches Werk von Haus aus nicht für den Drud bejtimmt war, 
wie e8 denn auch jpäter micht zur Veröffentlichung gelangt it, 
nachdem die Urſachen der abjichtlichen Zurüdhaltung desjelben, 
die in eriter Linie den Nachkommen der Burggrafen in den frän- 
tiſchen Fürſtentümern gegolten hatte, hinweggefallen war!). Am 


begann in den Jahren 1833—1835 die Herausgabe der Nürnberger Annalen, 
gelangte aber nur bi8 zum Jahre 1219. S. Städtehronifen S. XL, Anm. 1. 
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22. Dftober 1623 überreichte Müllner die Frucht eines 25 jährigen 
‚sleibes in vier großen, mit gemalten arten und Wappenbildern 
ausgeſtatteten Foliobänden jeinen Auftraggebern. Die Annalen 
find in verjchiedenen Abjchriften verbreitet worden und haben in 
den jtädtijchen Streifen lebhaften und nachhaltigen Beifall gefunden. 
Diefer Beifall war in mannigfacher Beziehung auch verdient, und 
erleidet jeine Einfchränfung nur durch den Umjtand, daß Müllner 
in der genauen Kenntnis und richtigen Beurteilung des Mittel: 
alters viel zu wiünjchen übrig läßt, daß er in der Glaub- 
würdigfeit der benußten Quellen zu wenig untericheidet und der 
herfömmlichen Überlieferung gegenüber zu rückſichtsvoll verfährt. 
Zroß diefer Schwächen des Werkes muß jedoch zugeftanden werden, 
dab dasjelbe jich durch erhebliche Vorzüge auszeichnet, und bleibt 
zu bedauern, daß die ausgiebige Förderung, welche der nach— 
folgenden Nürnberger Gejchichtichreibung durch den Einfluß des- 
ſelben hätte zu Teil werden fünnen, infolge der angedeuteten 
Ängitlichkeit des Autors auf lange hinaus vereitelt worden tjt'). 

In den ojtfränfiihen Hochftiftern hat die Hijtorio- 
graphiiche Thätigfeit Diejer Zeit feine nennenswerten Anftrengungen 
gemacht oder Früchte getragen. Die Nachwirkungen der huma— 
niſtiſchen Kultur, die namentlich im Hochitift Wirzburg big über 
die Mitte des 16. Jahrhunderts hinaus fortgewuchert hatten, 
erlagen auch hier nur zu schnell den Einwirkungen der Gegen: 
tejormation. Und wenn es auch vielleicht nicht geleugnet werden 
fann, daß durch dieſe hier wie anderswo das geijtliche Staats: 
weſen gefriftet worden tft, jo bleibt nicht minder gewiß, daß die 
davon betroffenen Landichaften durch den Sieg der firchlichen Re: 
jtaurationspolitif für lange Zeit dem befruchtenden Zufammenhange 
mit dem jelbjtändigen deutjchen Geiftesleben entfremdet worden 


—_ 


) Vgl. 8. Hegel in der Einleitung zu den Nürnberger Chroniten 
&.XXXV—XXXVI, Anzeiger des Germanijchen Muſeums 1870 ©. 941. 
Der Rat befohnte Müllner mit der Summa von 600 Gulden neben den bereits 
früher bewilligten 260 Gulden, allerdings mit dem Wunſche, Miüllner möge 
die Annalen fortjegen, aber zugleich die Arbeit jchlechterdings geheim halten, 

d. Wegele, Geichichte ber beutichen Hiftoriographie. 26 
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find. Die Bamberger Reimchronif von Jafob Ayrer hat 
jtofflich einen geringen, und als Werf der Literatur feinen 
größeren Wert. Der Verfaſſer gehört übrigens nicht dem Hoch 
jtift Bamberg, jondern dem benachbarten Nürnberg an!). Die 
bezüglichen hijtortographiichen Hervorbringungen in Wirzburg be 
wegen ſich jämmtlich in Kleinen Verhältniſſen und Veriuchen, ohne 
in dieſem Zujammenhange auf Berüdjichtigung Anſpruch machen 
zu können?). 

Anders und beifer ſteht es in den rheinfränfiichen Gebieten 
und in den Hochitiften von Mainz, Speier und Worms. 
Aus Speier iſt dag verbreitetite und anerfannteite Geichichts- 
werk diejer Landichaften hervorgegangen, Chriftophus Leh— 
manns?) Chronik der freien Neichsitadt Speier (1612). Die 


») Erite und einzige Ausgabe der Reimchronit von Jojepb Heller. . 
Bamberg 1833. — Ayrer war ein geborener Nürnberger und Notarius et 
procurator dafelbjt. Er lebte in der Zeit von 1550 —1602. Der erite Ent: 
wurf der Chronik fällt in das Jahr 1570, der zweite 1599; fie beginnt mit 
dem Jahre 900. Ayrer hat die Gründung ded Bistums Bamberg aud 
dramatifch bearbeitet. Vgl. Koberſtein-Bartſch I, 348. 385. II, 243. 

2) Die Schweinfurt betreffenden Aufzeichnungen der 2. Hälite des 
16. Jahrhundert3 findet man vereinigt bei Friedrich Stein: Monumenta 
Suinfurtensia historica etc. Schweinfurt 1875. Es wäre daraus etwa hervor» 
zubeben: Kilian Göbel, Erzählung vom Markgräfler Krieg 1553 — 1554. — 
Die ojtfräntiihen Gebiete anlangend, die den 1576 ausfterbenden Grafen von 
Henneberg angehört hatten und von ihnen in die Hände der Ernejtiner 
gelangt waren, ift etwa C. Spangenbergs „Hennebergiiche Chronik“ (Straß: 
burg 1599) hervorzuheben; fie ift aber nicht auf dem Henneberg'ſchen Boden 
erwachjen. Auf Spangenberg fommen wir bald noch einmal zurikd. 

») Chr. Lehmann ca. 1570 zu Fichtenwalde in der Niederlaufig geboren, 
in Leipzig gebildet, wurde 1594 an der jog. Senatsſchule zu Speier ald Lehrer 
angejtellt, im Jahre 1600 eriter Ratsſchreiber und in Gejchäften vielfach ver: 
wendet. 1629 trat er, obwohl entichicdener Proteſtant, in den bijchöflichen 
Dienit über, nahm aber 1637 jeine Entlafjung und wurde Stadtjyndifus von 
Heilbronn, itarb aber bereits im Januar 1639, S. Erbard Ehrift. Baur, 
Leben des Uhr. Lehmann. Frankfurt 1756. ©. Rau, Chr. Lehmann und 
jeine Chronica (Programm des Lyzeums und Gymnaſiums zu Speier vom 
Jahre 1859), Die Chronik erichien 1612 zuerft im Drud. 2. Ausgabe 1662. 
Die 3. Ausgabe wurde (1675) von dem Speirer Natsjchreiber Melchior 
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Chronik it nicht bloß eine Stadt- jondern auch zum guten Teile 

eine Neichsgeichichte und hätte injoferne auch weiter oben bejprochen 
werden fünnen. Ihr weſentliches Verdienit muß ihr aber doch 
in ihrer eriteren Eigenjchaft zuerfannt werden, da jte im übrigen 
doch mehr nur Compilation und nicht durchweg kritiſch gearbeitet 
üt, obwohl fie legterem Umſtande einen Teil ihrer Beliebtheit ver: 
dankt. Lehmann war in der That ein gelehrter und arbeitjamer 
Mann und im der gejchichtlichen Literatur hinlänglich bewandert. 
Für die Darjtellung der Gejchichte von Speier iſt er lange Zeit 
Autorität geblieben. Die enge Verbindung mit der Reichs- und 
Kaijergejchichte hatte ja gerade in dieſem Falle viel Anziehendes 
an jih. Lehmann arbeitet zugleich nicht bloß in die Breite, 
ſondern auch in die Tiefe und verleiht der Spezialgeichichte durd) 
eine vorausgehende Schilderung der allgemeinen Verhältniſſe eine 
gewinnende Anschaulichkeit. Für die Stadtgeichichte hat er das 
ſtädtiſche Archiv und weiterhin das Archiv der Städte der rhei- 
nischen Banf ausgebeutet. Er reproduzirt eine ziemliche Anzahl 
von faijerlichen, aber auch päpftlichen und bijchöflichen Urkunden, 
außerdem von Nechtzerlafjen, Berträgen, Vergleichshandlungen 
und jogar die alten Nichterordnungen der Stadt. Die Chronif 
reicht allerdings nur bis K. Marimilian I. Daß Lehmanns pro: 
tejtantische Geſinnung Stand gehalten, wird wenigjtens durch 
jeine Darjtellung der Kämpfe, die auch hier zwijchen der Stadt 
und den Bijchöfen jtattgefunden haben, nicht in Zweifel geitellt. 
Um dem positiven Werte jeiner Chronik gerecht zu werden, wird 
man vielleicht jagen dürfen, daß er’ der erite it, der den Anfor— 
derungen an die Gejchichte einer Reichsitadt bis auf einen ge 
wiſſen Grad gerecht geworden iſt, alſo dem richtigen Begriff 
dejfen, auf was es dabei anfommt, gehabt hat. Einzelne Irr— 
tümer, welche dabei unterliefen, vermögen diejer Anerkennung 


Fuchs (1689) mit Zujägen und Berichtigungen veranjtaltet und 1711 wieder— 
bolt. — Lehmann iſt auch der Verfaſſer einer geihägten Sprichwörterfjammlung, 
des „‚Florilegium politicum“. Bgl. Koberftein-Bartid Il, 285 —286. 
396 und U. D. Biographie s. h. v. 

26* 
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feinen Abbruch zu thun. Ein Mann wie Conring hat bereits 
mit gutem Grunde das Lob Lehmanns und jeiner Chronik ver: 
fündigt und ausgeiprochen, wie viel er ihm verdanfe, und zugleich 
die Punkte angedeutet, in welchen derjelbe wichtige ragen des 
deutichen Staats- und Verfaffungsrechts, wie z. B. das Weſen der 
Neichstage und der Reichsſtädte, zuerſt richtig geftellt hat!). 

Ein Seitenftüd zu Lehmanns Werk ist die Wormſer Chronik 
von Friedrich Zorn, ohne daß man ihr aber eine gleich hohe 
allgemeine Bedeutung zujchreiben dürfte). Sie hat zugleich das 
Schickſal erfahren, daß fie, wenn auch handichriftlich vielfach ver: 
breitet, erjt jpät, nach der Mitte unjeres Jahrhunderts, durch den 
Druck veröffentlicht wurde. In ihr haben wir eine jpezifiiche 
Stadtchronif, die nicht, wie die Speierijche von Lehmann gerne 
abſchweift und fich auf allgemeine Erörterungen aus der Reichs— 
geschichte eimläht. Freilich die tiefere Kenntnis der deutjchen 
Gejchichte, wie wir fie an Lehmann zu rühmen Hatten, bejaß 
Born nicht. Dagegen beherrjchte und bemeijterte er das hand- 
schriftliche Material über die Gejchichte jeiner Stadt ziemlich voll- 
ftändig, und wenn auch die Annales Wormatienses, die er ver: 
arbeitet hat, jeßt in ihrer originalen Gejtalt vor uns liegen, jo 
bleibt für die Gejchichte des 14. und 15. Jahrhunderts noch jo 
viel Eigenartiges, zumal aus dem Natsarchiv gejchöpftes übrig, 
day jein Werk nicht jo leicht entwertet werden fann. Die Dar: 
ftellung iſt annaliftiich einfach gehalten, aber von patriotischer 
Wärme durchdrungen ?). 





) Bol. Conringii Opp. II p. 11. 35. 117. 334. 612. 854 u. fonit. 
Dagegen hat Conring aud einige jhiefe Anfichten Lehmanns berührt. 

2) F. Zorn, am 28. Febritar 1534 zu Wormd geboren, war in Heidels- 
berg gebildet, wurde ca. 1565 Rektor an der Stadtichule feiner Baterftadt, jtarb 
am 7. Öftober 1610. 

*) Die Chronik Zorns wurde 1857 von W. Arnold herausgegeben, 
der bereit in feiner Gejchichte der „deutichen Freiftädte* auf fie nachdrüdlicd 
aufmerfjam gemacht hatte. (S. die Vorrede zum 1.Bde. Hamburg und Gotha 
1854). — Vieles über Zorn, namentlich in feiner Eigenjchaft ald Wormier 
Schulrektor findet fich in der lehrreihen Schrift von Dr. Adalb. Beder, 
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Auf der Mainzer Hiftoriographie hat, man möchte jagen, 
von jeher eine Art von Verhängnis gelajtet. Im diejen Zeiten 
it es nicht viel anders. Der „Katalog der Mainzer Erzbijchöfe“ 
von Sohannes Niclas genannt Steinmeg (= Latomus) 
geichrieben um 1575, ift nicht viel mehr als eine unverhüllte 
und ziemlich gewöhnliche Compilation!). Ihm gegenüber bedeutet 
die Schrift „Fünf Bücher Mainzer Gejchichte" des IJejuiten 
Nicolaus Serarius unverkennbar einen Fortſchritt?). Er 
geht doch jelbftändiger und jichtender zu Werke, wenn er aud) 
den Katalog des Latomus wie die älteren Mainzer Chronifen 
von G. von Hall und Georg Heilmann mitbenugt. Die 
Geichichte der Stadt als ſolcher und in ihren Beziehungen zu 
den Erzbiichöfen fommt freilich auch bei ihm zu furz?). 


Beiträge zur Gejhichte der Frei» und Reichsſtadt Worms u. ſ. w. (Worms 
1880, ftellenweije, namentlich aber S. 87 ff.). — Zorns urjprünglide Chronif 
jelbft reicht bis zum Jahre 1522 und wurde im Jahre 1570 abgeſchloſſen; eine 
erweiternde Redaktion hat fie wohl nod bei Zorns Lebzeiten duch Franz 
Bertholt von Flörsheim, Tehensträger des Hochſtifts Worms, erfahren. Vgl. 
Arnold in der Vorrede zu jeiner Ausgabe (XLIII. Lieferung der Bibliothef 
des lit. Ver. zu Stuttgart) und aber audh Ad. Beder a. a. O. 

1, Gedrudt als „Catalogus archiepiscoporum Mog.“ bei Mencke. SS. 
II, 407— 563. — Latomus, am 24. Januar 1524 zu Frankfurt geboren, in 
Freiburg i. Br. gebildet, war jeit 1543 Kanonifus am Bartholomäusitift in 
feiner Baterjtadt und jtarb als Dechant desjelben 7. Auguſt 159. Bol. 
Rihard Froning, die beiden Frankfurter Chronifen des Joh. Latomus 
u ſ. w. Frankfurt 1882, 

2) N. Serarius, 1555 zu Rumbouillet in Lothringen geboren, in Köln 
und Wirzburg gebildet, ift 1583 in den Orden S.J. eingetreten, wurde zuerjt 
Profeſſor an der Univerfität Wirzburg, jpäter nad; Mainz verjegt, wo er am 
29, Zuli 1609 gejtorben it. ©. Werner, Geih. der kathol. Theologie 
S.43ff. — Jöcher s.h. v. 

9 Der Geſchichte der Reichsſtadt Frankfurt hat ſich ebenfall® Latomus in 
feiner Weife angenommen in zwei Schriften: 1. „Antiquitates quaedam civitatis 
et potissimum ecclesiae Francfordensis“ (hauptſächlich im Jahre 1562 vers 
laßt), 2. Acta aliquot vetustiora in civitate Francofurtensi ab aetate Pipini 
priori Francorum regis usque ad tumultum rusticum c. c. annum Chr. 
1525 tumultuarie collecta etc. (gedrudt bei Florian, Frankfurter Chronik 
1664, I, 220 und Boehmer-Huber, Fontes IV, 419—429). Bgl. 
Froning a. a. O. (f. oben Anm. 1), der N. 1 wieder bergeitellt und in 
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Einen dem gleichen Orden angehörenden Gejchichtichreiber 
hat in diefer Zeit das benachbarte Hochſtift Fulda gewonnen. 
Chriſtoph Brower (Broumwer), der zu den begabteren Köpfen 
gehörte, die aus dieſem vielgejchäftigen Kreiſe als Hiitorifer auf- 
getreten jind!). Seine Hanptwirkiamfeit gehört Trier an, in 
Fulda Hat er vorübergehend als Rektor des Jejuitenkollegs ver: 
weilt, und dieſer Umjtand wurde die Veranlafjung zu feinen 
vier Büchern „Antiquitatum Fuldensium“ ?). Brower lebt und 
webt freilich unbedingt in den befannten ausjchliegenden An 
ichauungen und Örundjägen jeines Ordens und haft die kirch— 
lichen Neuerer in dem Grade, daß er, 3.8. die Genturiatoren 
ignorirt, obwohl fie ihm gerade für jeine vorliegende Aufgabe 
hätten gute Dienite leiiten fünnen. Auf der anderen Seite muß 
man ihm zugejtehen, daß er, entfernt von jeder temdenzidjen 
Geichichtsfünftelei, unzweifelhaft ein gewifienhafter, gründlicher 
und wirklich gelehrter Forjcher iſt und jeine wiſſenſchaftliche 
Überzeugung zu wahren weiß ?). Der Unterjchied der primären 
und abgeleiteten Quellen it ihm freilich nicht immer Elar geworden, 
wenn er auch früher und jpäter Aufgezeichnetes zu unterjcheiden 
versteht. Ein Vorzug jeines Werfes, das bis 1606 herabreicht, 
liegt zugleich in der Thatiache, daß er verfchiedene Quellen, die 


der Beilage veröffentlicht hat. Der Wert der beiden Schriften bejteht bis 1500 
in der Benußung zweier Frankfurter (annaliftifcher) Aufzeihnungen aus dem 
14. Jahrhundert. Was er über die Zeit des 16. Jahrhunderts berichtet, iſt 
höchſt jubjektiv gehalten. — Des Weitern auch zu vgl. Dr. 5. Falk: „Über 
mittelrheiniiche Chronijten“ im 5. Bde. des Archivs für Frankfurter Gefchichte 
und Kunſt. Neue Folge. Frankfurt 1870. 

!) Geboren 1559 zu Arnheim in Geldern, 1580 in den Orden S.J. ein» 
getreten, ftand er zuerit in Fulda, viel längere Zeit aber, bis zu feinem Tode, 
2. Juni 1617, in Trier. Vgl zumädit Kraus in der U. D. Biographie s. h. v. 

9), Antwerpen 1612. 

3) Brower verdanken wir u. a. aud) eine verdienjtlidhe Ausgabe der Ge— 
dichte und Briefe des Venantius Fortunatus und der Gedichte des Hrabanus 
Maurus (Mainz 1617). Seine „Sidera illustrium et sanctorum virorum“ etc, 
(Mainz 1616) find eine Sammlung der Biographien des Hl. Bonifaz, Gregor 
von Utrecht, Stumius, Godehardbs, Meinwerks von Paderborn u. f. f. 


Das Zeitalter der Gegenreformation und des Stilljtandes, Trier. 407 


jeitdem verichollen find, benußt hat. Seine berühmtefte Leiſtung 
iſt indes der Gejchichte des Hochſtifts Trier (bis zum Jahre 1617) 
gewidmet). Es iſt das Hauptwerk feines Lebens, an welchem 
er mit zäher Ausdauer fait ein Menjchenalter hindurch gearbeitet 
hat, ein opus immortale, wie e8 Hontheim jpäter etwas 
überijhwänglic; genannt hat. Das Schidjal desjelben ift be 
zeichnend genug. Brower hatte durch jeine wiffenschaftliche Ehr- 
lichkeit und Wahrheitsliebe das Mißfallen des Trierer Kurfürsten 
Philipp Chriſtoph von Söthern erwedt, die nach jeinem Tode 
gedruckte erite Ausgabe des durch die furfürftliche Cenſur ohnedem 
ſchon mehrfach Eorrigirten Werkes wurde daher bis auf wenige 
Eremplare vernichtet (1626). Erit 1670 iſt es mit mancherlei 
jog. Berbefjerungen und Zuſätzen und einer Fortſetzung des 
Jeſuiten Jakob Majenius veröffentlicht worden. Zwiſchen 
der Stadt Trier und dem Erzbiſchofe beitanden jeit langer Zeit 
Swiitigfeiten über die gegenjeitigen SHoheitsrechte, und ohne 
Zweifel hatte Brower in jeiner Behandlung diejes Verhältnifjes 
dem Sinne des Kurfürſten nicht überall entiprochen. Die Empfind- 
lichkeit des kurfürſtlichen Hofes in Ddiefen Dingen hatte jchon 
wenige Jahrzehnte früher der Trierer Stadtiyndilus Wilhelm 
Kyriander (d.h. Hermann) erfahren, al3 er für die Anſprüche 
der Stadt in einer eigenen Schrift eingetreten war und Diejelbe 
geichichtlich zu begründen verjucht hatte ?). Den fachlichen Wert 
des Brower'ſchen Werfes anlangend, jo zeichnet es fich durch 
alle die Vorzüge aus, die wir bereit3 an jeinen Fulda’ichen 
Antiquitates hervorgehoben haben, und it neben der Schrift 


N) Antiquitatum et Annalium Trierensium libri XXVL 

) „Annales seu commentarii de origine et statu antiquissimae civi- 
tatis Augustae Trevirorum.“ — Erzbifchof Jakob IH. hatte die ganze erite Auflage 
auffaufen und verbrennen lajien, weil er befürchtete, die mit jeltener Sachkunde 
und Gewandtheit abgefaßte Schrift möchte auf die kaiferliche Enticheidung des 
zwiſchen ihm und der Stadt Trier ſchwebenden Prozeſſes zu feinem Nachteile 
einwirken. Dieſes Verfahren hatte freilich nicht verhüten können, dab bon 
1603 — 1625 mehrere neue Auflagen des gefürchteten Werkes erichienen. ©. über 
Kyriander den betreffenden Artikel in der A. D. Biographie. 
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Kyrianders grundlegend für die Geichichte von Trier geworden; 
diejelbe Gelehrſamkeit, dieſelbe Gründlichkeit, diefelbe Unabhängig: 
feit und allerdings auch diejelbe nicht überall zureichende Kraft 
in der Unterjchetdung des Wertes der verjchiedenen Quellen. 

Die Geichichte des Erzitifts und der Stadt Köln hat in 
diefer Epoche feine ähnliche anregende Förderung erfahren !). 
Das Quellenmaterial iſt durch den ung jchon befannten Kartäuſer— 
mönc Lorenz Surtus wenig und nicht in der glüclichiten 
Weiſe vermehrt worden ?). Ein einziges Werk geichichtlicher- Art 
ift zu nennen: des Agidius Gelenius vier Bücher „De 
admiranda sacra et civili magnitudine Coloniae (1646)* ®). 
Der Verfaſſer war ein belejener, aber fein auch nur annähernd 
wiljenschaftlicher Mann; eine Fritiiche Anlage darf bei ihm in 
feiner Weife vorausgejegt werden. Auch ift der fleißig gefammelte 
Stoff nichts weniger als umfichtig und überfichtlich geordnet. 
Als der gelungenjte Teil wird mit Recht das 3. Buch bezeichnet, 
welches eine Gejchichte und Bejchreibung der Kölner Stifter, 
Klöjter, Pfarreien, Kapellen und Hojpitäler enthält und für 
Spezialunterfuchungen noch heutzutage brauchbar iſt. Freilich 
ſtützt ſich Galenius gerade bier auf eine ältere ergiebige Vor: 
arbeit von Erhard Winheim, die bereit3 1607 im Drud 
erichienen wart). 


) Bel. Cardauns, Überſicht der (Kölniſchen) Geſchichtſchreibung in der 
Einleitung zu den Kölner Chroniken (Städtechroniken) 12, LXXXIIL ff. 

?) Suriuß hat in ber 1. Ausgabe jeiner Sammlung: „de probatis sanc- 
torum historieis“ (Köln 1570 —1575) die Vitae Cuniberti, Brunonis, Heri- 
berti, und erſt in der Ausgabe von 1617 auch die vita Engelberti auf- 
genommen, aber nicht, ohne fich willtürlihe redaktionelle Änderungen zu er⸗ 
lauben. Vgl. Hartzheim, Bibliotheca Colon. p. 221). Die fog. Annales 
Colon. mat, jind von M. Freher (f. oben ©. 366) in feiner SS. R. G. ver: 
öffentlicht worden. 

8) Ägid. Gelenius, geb. 1595, war Kanonikus am St. Andreasſtift zu 
Köln, erzbiich. Rat und Hiftoriograph, zulegt Weihbijchof, geft. 1656. — Über 
jeinen Bruder, Joh. Geleniuß, deffen zahlreidhe Sammlungen ihm erheblich zu 
gute kamen, j. Cardauns a. a. O. ©. XXXV. 

9 Cardauns a. a. O. S. XXXVI Anm. 4, 


Das Zeitalter der Gegenreformation und des Stillitandes. Köln. 409 


Ein Gejchichtsbuch ganz anderer Art, abliegend von der großen 
Politik wie von den legendenhaften Überlieferungen des heiligen 
Kölns und doch aus fonfervativer Denkweiſe hervorgegangen, bes 
figen wir in der yamlienchronif und dem Tagebuch Hermanns 
von Weinsberg!) Der Verfaſſer desjelben, ein Kölner Kind, 
geboren 1517, von behäbigen Verhältniffen getragen, hatte er Jura 
itudirt, wurde Beifiger und Sachwalter am erzbijchöflichen Ge- 
rihte und wiederholt in den jtädtiichen Nat gewählt. Gerade 
fein großer Geijt, aber angeregt durch Aufzeichnungen eines Groß— 
oheims, der 1490 als Mönch im Klojter Corvey geitorben war, 
verfaßte er eine ausführliche Chronif jeiner Familie, deren Ans 
fänge er unbedenklich mit der Zeit Karl d. Gr. und den oſtfrän— 
fiichen Grafen von Weinsberg in Berbindung jest, und vermehrt 
jie, was die Hauptjache, mit jeinem QTagebuche bis zum Jahre 
1588. Mit einer jeltenen Unermüdlichfeit merfte er alles an, 
was ihm aus der zeitgenöffiichen Gejchichte der Stadt und jeinem 
eigenen Öffentlichen und häuslichen Leben, dag meijt ein Stillleben 
war, der Erwähnung wert erjchien. Wenig ergiebig für die poli— 
tiiche, um jo reichhaltiger für die Kultur und Sittengejchichte, 
haben jeine Aufzeichnungen bei dem erjten Bekanntwerden einzelner 
Bruchſtücke mit Recht die allgemeine Aufmerkſamkeit auf fich ge 
zogen und das Verlangen nach weiteren Mitteilungen und jelbjt 
nad) der Veröffentlichung des Ganzen hervorgerufen ?). 


) Es ijt eines der vielen Berdienjte des verit. Ennen um die Ges 
ſchichte von Köln, daß er die verichollene bez. Handſchrift wieder aufgefunden 
und eine Anzahl Abfchnitte feit 1872 in der Zeitfchrift für deutiche Kultur: 
geihichte zum Abdruck gebracht Hat. Vgl. au Bierlinger in Pieiffers 
Germania (1874, ©. 78 ff.). Wenn wir redjt veritanden haben, bejtebt die 
Ausfiht auf die Veröffentlichung des ganzen oder doch des größten Teiles des 
Tagebuches. 

N, An dieſer Stelle ſei der „Tagebücher“ Kaspars von Fürſtenberg 
(geboren 11. November 1545, geſt. 5. März 1618) gedacht, der faſt ein halbes 
Jahrhundert fang als aktiver Geh. Rat im Dienjte von fünf kölniſchen Kur— 
fürſten jtand und ein viel gebrauchter Geichäftgmann gewejen iſt. Seine Auf 
zeichnungen find für die Sejchichte der Gegenreformation im Erzitift Köln und 
deiien fog. Herzogtum Weitfalen lehrreich genug. Sie finden fid) auszugsweiſe 
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Wir betrachten es nicht als in unjerer Aufgabe liegend, die 
Geichichtichreibung der Niederlande, zu welcher der von uns ein- 
geichlagene Weg ung zunächſt führen würde, von num an in der 
gleichen Ausführlichfeit zu behandeln, welche wir der Hiſtorio— 
graphie der Übrigen deutjchen Gebiete zu widmen pflegen. Nicht 
al3 jcheuten wir etwa die damit verfnüpfte Mühe, jondern weil 
eingeitandenermaßen der Zuſammenhang zwiſchen ihnen und dem 
Neiche bereits in dem Grade gelodert ericheint, daß von einer 
gleichzeitigen Entwidelung oder gar von einer gegenjeitigen Ein- 
wirfung kaum mehr geiprochen werden fann. Der Augenblid 
naht ja auch und jchließt die in ‚Frage jtehende Epoche ab, in 
welcher der eine Zeil derjelben der Spanischen Herrichaft verfällt, 
der andere eine auch völferrechtlich janktionirte unabhängige Stellung 
gewinnt, mit anderen Worten, in welchen beide für uns vollends 
verloren gehen. Aus diejem Grunde werden wir uns hier darauf 
beichränfen, mehr nur eine allgemeine Charakteriſtik der nieder: 
ländiichen Gejchichtichreibung diejer Zeit zu geben und etwa ein 
und das andere Werk, das unjere nähere Teilnahme verdient, 
herausheben!). 

Bezeichnend iſt es ſchon, daß, während im eigentlichen Deutſch— 
land in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts die humaniſtiſche 
Produktionskraft aus Gründen, auf welche wir nicht mehr’zurüd- 
zufommen brauchen, rückwärts gebt, jie in den Niederlanden in 
ihre Blüte tritt. Was in diejer Beziehung für die Förderung 
der klaſſiſchen Philologie und auch der alten Gejchichte geleistet 
worden, iſt befannt. Die Deutjchen konnten aus der Entfernung 
nur mit Bewunderung dieſem Prozejie folgen und jich als Schüler 
der Niederländer befennen. Freilich befand ſich auch mancher ge 
borene Deutjche unter der jtolzen Neihe, aber wohl oder übel 


in $ 9. Pielers „Leben und Wirfen Kaspard von Fürſtenberg“ (Pader- 
born 1873). Bol. auch über ihn Nordhoff in der U. D. Biographie s. h. v. 
’) In feiner „Geſchichte der Hiftoriichen Forſchung und Kunſt“ I. 2, 708. 
791) hat 2. Wahler ziemlich eingehend und treffend die hiſtoriographiſchen 
Reiftungen der Niederlande de3 16. und 17. Jahrhunderts behandelt. 
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famen auch dieſe Talente erſt dort zu ihrer rechten Entfaltung. 
Das reizende Schaufpiel einer jolchen Fruchtbarkeit und eines 
jolchen Entgegenfommens von Seite der mahgebenden Kreije iſt 
jelten erlebt worden. Nach den mannigjachiten Richtungen arbeiten 
die gewedten Kräfte und bauen auf die verjchtedenen Arten der 
Geichichtichreibung an. Neben der Chronologie, Univerjal- und 
Landesgejchichte der einzelnen Provinzen?) iſt es namentlich auch 
die Kirchengejchichte, die aus diefem Eifer nachwirfende Vorteile 
zieht. Den Sammelwerfen des U. Miräus für die Gejchichte der 
beigtichen Kirche kann Deutjchland auf feinem Punkte ähnliches 
an die Seite jtellen ?)! Von unendlich höherer, wenn man will, 
internationaler Bedeutung war das große Unternehmen der Acta 
Sanctorum, das Werk der jog. Bollandijten, wie die be 
treffende Gruppe der niederländtjchen Jeſuiten nach dem leitenden 
Haupte Johann Bolland aus Tillemont (geboren 1596, geit. 1665) 
genannt wurde?). Daß dem Unternehmen eine feicht zu Deutende 
Tendenz zu Grunde lag, ift jchwerlich in Abrede zu ſtellen; ferner 
muß zugegeben werden, dab die verjchiedenen Teile verjchieden 
gearbeitet find und daß großen Borzügen aud) evidente Schwächen 
im Sache der Methode und Kritik zur Seite gehen, aber nicht 
minder gewiß bleibt, daß das Verdienjt des Ganzen fich als ein 
außerordentliches erweilt und daß damit zumal für die ältere 
Geichichte des Mittelalters, die mit dem Heiligenleben jo vielfache 
Verührungspunfte hat, und weiterhin bejonders auch für die 


N) Die bedeutende Arbeit de3 Bontus Heuterus (F 1602) über die 
babsburgiich-öftreichifche Gejchichte fei Hier erwähnt. Älter find die 6 Bücher: 
„Historiae rerum Burgundicarum‘“ (1583), d. h. Geſchichte der Herzöge von 
Burgund aus dem Haufe Valois bis zum Tode Karla d. K. 

?) ©. feine Opera diplomatica et historica (Codex donationum piarum) 
ed. J. Fr. Toppens. 4 vol. Brux. 1723 —1735. 

°) Der 1. Teil erſchien anfangs 1643, es wurde fortgejegt bis 1786 in 
mehr als 50 Folianten (vgl. aud) Meusel, Bibl. histor. I. 1, 306), mit dem 
52. Bande ftand es till, und erjt in neueſter Zeit ijt e$ wieder aufgenommen 
worden. 
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Behandlung der Diplomatif und was damit zujammenhängt, ein 
höchſt fruchtbarer, nachhaltiger Anſtoß gegeben worden iſt. 

Daß der große Freiheitsfampf unter den gegebenen Umjtänden 
in der Gejchichtichreibung mächtig widerhallte, war nicht anders zu 
erwarten. Gr wurde ja auch in den bezüglichen zeitgejchichtlihert 
Werfen Deutjchlands mit Teilnahme, freilich von verſchiedenen 
Gejichtspunften aus mitdargeitellt. Die Schrift des Antwerpener 
Kaufmanns Emanuel von Meteren über „den belgiſchen 
Krieg“ (1500— 1612) iſt zwar die Arbeit eines Barteimannes, 
aber eines aufmerfjamen, entichieden antiſpaniſch gejinnten und 
gut unterrichteten Zeitgenoſſen und zugleich mit veichlichem ur— 
fundlichem Material ausgeftattet. Sie hat in Deutjchland Beifall 
und eine hochdeutjche Bearbeitung jammt einer Fortſetzung bis 
1618 gefunden). Das Hauptwerk über den Aufitand hatte einen der 
gelehrteiten und ausgezeichnetiten Männer der damaligen Nieder: 
lande, Hugo Grotius (geboren zu Delft 10. April 1573, geit. 
28. August 1645), zum Berfaffer?). Der edle Patriot und Mit: 
begründer des modernen Völkerrechts hatte bereit3 mehrfach im 
Gebiete der Gejchichtichreibung gearbeitet; um die Quellenfenntnis 
der deutjchen Gejchichte hatte er jich durch eine, allerdings erit 
nach jeinem Tode veröffentlichte, Fommentirte Ausgabe des Jor— 
danes und des Paulus Diaconus verdient gemadht?). Sein 


1) Meteren (Demetrius) war 1635 zu Antwerpen geboren, geit. 8. April 
1612. Er hatte fich in Leyden als Kaufmann niedergelafien und baute jein 
Wert zum guten Teil aus feinen Tagebüchern auf. Über fein Leben vgl. die 
Ausgabe vom Jahre 1623, die erſte erichien 1598 als Historia Belgica nostri 
potissimum temporis ad a. usque 1598. — Die deutſche Bearbeitung erſchien 
al® „„Meteranus novus, d. i. wahrhaftige Beschreibuug des Niederländischen 
Krieges sowol was sonst denkwürdiges in dem gantzen Reich — sich zu- 
getragen durch E. v. Meteren, nun aber in das Hochteutsch getrewlich 
übergesetzt — und bis auf das Jahr 1635 continuirt. 4 Tle. Arnheim 
1620 —1670. 

?) Annales et historiae de rebus Belgicis, Amsterdam 1657 —1658. 
Bol. über ihn u. a. Heinrid Quden: H. Grotius. 

3, Erjchienen 1655 als Historia Gothorum, Vandalorum et Longo- 
bardorum, 
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großes zeitgejchichtliches Werk fichert ihm einen Ehrenplag in der 
Geſchichte der Hiltoriographie des 17. Sahrhunderts. Es trägt 
die Vorzüge eines erleuchteten Geijtes, einer hohen Seele, eines 
großen Gefchichtichreibers an jich, der ein verwideltes Thema in 
einer jcheinbar jchlichten Form künſtleriſch zu geitalten und zu 
bejeelen verjteht. Wegen jeiner jorgfältigen Sichtung des Materials 
it das Werk bis auf die neuejte Zeit geichäßt und als ein fait 
urfundliches gewürdigt worden‘). Schiller in jeiner bekannten 
Schrift, auf welche wir an jeinem Orte das Nähere zu ſprechen 
fommen werden, bat e8 mehrfach benußt; es bleibt aus mehr 
als eimem Grunde zu bedauern, daß es nicht rechtzeitig in 
das Deutiche übertragen worden ift. Von der entgegengejeßten 
Seite her hat ein Niederländer, den wir bereit3 auf batrijchem 
Boden im Dienste des Kurfüriten Marimilian I. und als Hiſtoriker 
Kater Ludwigs IV. begegnet find, Nikolaus Burgundus (Bur- 
gundius) die Gejchichte des Aufitandes (1558 — 1667) gejchrieben ?). 
Kein echt Deuticher von Geburt, foll er bier gleichwohl nicht 
übergangen werden. Sein Werk iſt im Deutjchland nicht bloß 
zuerjt erichienen, jondern zugleich — auf einer Seite wenigitens — 
viel gelejen worden. Es übertrifft die Gejchichte Ludwigs d. B. 
um ein Bedeutendeg. Mit reichlichem und jeltenem und jorg- 
jältig verarbeitetem Material ausgerüftet, läßt Burgundus, ohne 
jeiner Grundanficht von dem Nechte des Königs untreu zu werden, 
mit wohl überlegter, keineswegs rhetorifirender unit das jeltene 
Drama ſich entwideln, leider ohne bis zum Ende zu gelangen. 
Bon der Grundlegung der Geichichte Oſtfrieslands, das 
in der ftaatsrechtlichen Verbindung mit dem deutichen Reiche zu 
verbleiben tortfuhr, durch die Ehronif Eggerif Beninga’s 
haben wir bereits geiprochen?). In der nächjtfolgenden Zeit ent: 


») V. Gerlache, Histoire du Rojaume de Pays Bas I, 102. 

2) ©. oben ©. 386, — Das Verf führt den Titel: „Historia Belgica 
ab a. 1558“. Ingolſtadt 1629. 

2) ©. oben 5.302. Für das Folgende ift wieder zu vgl. Möhl— 
mann, Kritik der Frieſiſchen Geſchichtſchreibung u. ſ.w. & 32ff. 
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wickelt jich eine ziemliche Rührigfeit auf dem Felde der Frieſiſchen 
Geſchichte überhaupt, und es wird ſich nur fragen, in weldem 
Verhältnifje die aufgewandten Kräfte den gemachten Anstrengungen 
entjprachen. An Beninga jchließen fich der Reihe nad) drei Ge: 
ichichtichreiber an, die allerdings das gejammte Friesland, wie 
jie wenigſtens es jich vorjtellen, in den Kreis ihrer Darjtellung 
ziehen. So Cornelius Kempis (Kempius), ein Oſtfrieſe!), 
deſſen Werf „über den Urjprung, die Lage, Beichaffenheit, Umfang 
und die rühmlichen Ihaten der riefen“ handelt?). Sein Ber: 
dienſt, das freilich bald verdunfelt worden iſt, bejteht darin, daß 
er die erjte eingehende Beichreibung Frieslands veröffentlichte und 
auf Grund eines freilich bejcheidenen Quellenmaterials über die 
älteren Verhältniſſe die eriten freilich unkritiſchen Meitteilungen 
machte; denn Beningers Werk war noch nicht gedrudt. Das 
Beite davon tjt die allgemeine Beichreibung Frieslands, und recht 
jchätenswert die Nachrichten über Sitten, Trachten und die ver: 
Ichiedenen Stände. Ein um etwas jüngerer Zeitgenoſſe Kempis 
war Suffried Peters, ein gelehrter und in verichiedenen 
Gebieten fruchtbarer Schriftiteller?). Er gehört der fatholtichen 
Partei an, ift aber doch voll Begeiiterung für die Vergangenheit 
jeines Vaterlandes und diefe macht ihn zum Gejchichtichreiber. 
Sein höchſt weitläufig angelegtes Werf iſt nur zum geringiten 
Teile gedrudt. Der Schaden ijt aber zu ertragen. Es würde 
an diejer Stelle feine Erwähnung verdienen, wenn es nicht ein 
überaus deutliches Zeugnis für die niederjchlagende Wahrnehmung 


) Geboren 1510 zu Doccum, geft. 1587, 

2) Köln 1588: De origine, ritu, qualitate et quantitate Frisiae et 
rebus a Frisiis olim praeclare gestis. libri tres etc. etc. 

3 Peters oder Betrug, wie er ficdh jelbit jchreibt, iſt das richtige, Petr 
falſch. Geboren zu Leuwerden 1507, geit. 1597, war Peters längere Zeit Pro- 
fejfor der griechiſchen Sprache zu Erfurt, jpäter Sekretär des Kardinal Gran— 
nella, zuleßt Brofeffor der Rechte zu Köln und Kanonifus an dem Kollegiat- 
jtift zu den hf. Apojteln dajelbft. Wie es fonit mit feinen hiſtoriſchen Kennt- 
niſſen jtand, beweiit feine Annahme, daß die 7 Nurfürjten bereit von Karl d. Gr. 
eingeſetzt worden jeien. 
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ablegte, wie mühjam in dieſer Zeit auch nur der Schatten einer 
Kritit durchdrang und wie die ungezügelte Phantaſie jich auf 
hiitoriichem Gebiete immer wieder alles erlauben durfte, und 
jogar dafür belohnt wurde!). Suffried Peters hatte es aber doc) 
zu arg getrieben, als daß er nicht hätte auf Widerjpruch jtoßen 
jollen. Der Mann, von dem diejer ausging, war Ubbo Em- 
mius?), der berühmteite aller friefiichen Geichichtichreiber, deſſen 
berührte Oppojition übrigens ihm nicht erit etwa die ;Feder in 
die Hand gegeben Hat?). Seine gelehrte humaniftiiche Bildung 
war eine ausgezeichnete, wie man ihr damals nirgends wie in den 
Niederlanden jo häufig begegnete. Dabei erfüllte ihn ein nicht 
minder warmer Patriotismus und zugleich eine opferbereite an— 
erfennungswerte Überzeugungstreue für das veformirte Befenntnis, 
das er nad) der Zähigfeit jener Generation in dieſen Dingen für 
das allein Echte und Neine hält. An jeiner Geichichte der riefen 
hat er nahezu drei Jahrzehnte lang gearbeitet; über der Heraus: 
gabe jind 20 Jahre verfloffen. Die fteben Defaden, in welche 
das Ganze eingeteilt ift, erichienen der Neihe nach in den Jahren 
von 1595 bis 1616, und gleich die erjte wurde, wenige Aus— 
nahmen abgerechnet, mit allgemeinem Beifalle begrüßt, in welchem 
Männer wie Jojeph Skaliger, Thuanus, Heinfius und Chyträus 


) Der Abjchnitt des Werkes, der „de origine Frisorum“ handelt und 
nebjt dem „de scriptoribus Frisiae“ allein (1590) gedrudt worden ift, enthält 
jenes Phantafieftüd über die Herkunft der Friefen (aus Indien), das jich den 
jog. Hunibald zum Vorbilde genommen zu haben fcheint. Die Stände von 
Weſtfriesland beichloffen (1598) in Anerkennung der Verdienite Peters um die 
Geichichte ihres Volkes und um ihn zur Fortießung des Werkes zu ermuntern, 
ihn als Hiftoriograpben in Friesland anzuitellen und mit cinem anjehnlichen 
Jahresgehalte auszuſtatten. 

2) U. Emmius war zu Grentſyl in Djtfriesland am 5. Dezember 1547 
geboren, u. a. in Rojtod unter Chyträus und in Genf gebildet, von 1579 bis 
1587 Reftor in Norden, 1588 —1594 zu Leer, zulegt Profeſſor der gricchifchen 
Sprache nnd der Geſchichte an der neugegründeten Univerfität Groningen, 
geit 9. Dezember 1625. Vgl. Tjeden, das gel. Oitfriesfand, 2, I— 266. 
Möhlmann a. a. O. ©. 58ff. und U. D. Biographie =. h. v. 

s) „Rerum Frisicorum historia“ die zweite (1616) bei Elzevir in Leyden, 
nad) unjerem heutigen Begriffe eine illujtrirte Prachtausgabe. 
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vorbehaltslos übereinjtimmten. Es bejteht auch fein Zweifel, daß 
man bier einer außerordentlichen Leiſtung gegenüber jtand, die 
von der neueren nüchternen Unterfuchung freilich auf ihren wahren 
Wert zurückgeführt worden ijt. Emmius hatte allmählich ein jtatt: 
liches Material für jein Werk zujammengebracht, das Archiv in 
Groningen lieferte ihm reiche Ausbeute, aber auch die Benugung 
jeiner Vorgänger wie Beninga’8 hat er nicht verjchmäht. Dagegen 
hat man es mit Necht auffällig gefunden, daß ihm die lex Fri- 
sonum, die jeit Herold (1557) auch in zwei Auflagen erichienen 
war, von ihm bei Seite gelajjen wurde. Ein Hauptverdienjt von 
Ubbo Emmius it es nun, daß er in der ältejten Gejchichte der 
Frieſen kritiſch zu Werfe geht und al’ die dreiſten Fabeleien, 
welche Suffried Peters und jein Anwalt und Fortſetzer B. ©. 
Furmerius!) vorgetragen, mit gerechter Verachtung behandelt 
und ſich durch die Unpopularität jeiner bejjeren, wenn aud) 
negativen Erfenntnis nicht zurüdjchreden vder einſchüchtern läßt. 
In feiner vorausgeſchickten Yandesbeichreibung irrt er injoferne, 
als er den Umfang Frieslands viel zu weit von Holland im 
Weiten, bis Jütland im Norden ausdehnt und zugleich die einit- 
malige jtaatsrechtliche Einheit jämmtlicher von diejer Linie ein 
geichlofiener Gebiete willfürlicherweiie vorausjegt?). Weiterhin 
entwideln ich freilich die Schwächen jeines Standpunftes immer 
ergiebiger. Einmal iſt er zu ausjchliegender Ojftfriefe, als daß 
er mit den wejtfriefischen Dingen vertraut genug wäre und ihnen 
gerecht zu werden verjtünde, und hält doch zugleich die einen und 
die anderen viel zu wenig auseinander. In der Nechtsgeichichte 
ift er gar dürftig beichlagen und trägt auf Grund diejer jener 
Unfenntnis oder jeines unfritiichen ojtfriefiichen Patriotismus im 


) B. ©. Furmerius aus Leumwerden bat nebſt der Fortſetzung eine 
eigene Apologie S. Peters' (Franect 1602 und 1604) gegen U. Emmius 
gejchrieben. 

2) Über feine Karte von Dftfriesland f. den Aufjag de3 Gen.-Sup.-Int. 
Bartels in dem „Jahrbuch der Gejellichaft für bildende Kunftzc. zu Emden“. 
4. Bd. 1. Heft (Emden 1881) ©. 1ff. 
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leihtjinnigen Widerjpruche mit den IThatjachen Anjchauungen in 
die Geichichte Hinein, die dann weithin und auf lange hinaus 
der Wahrheit im Wege gejtanden find: jo jeine Theorie von der 
unbedingt demokratischen Verfaſſung Frieslands in den ältejten 
(geichichtlichen) Zeiten, jo jeine Fiktion von dem gefeierten In— 
ititute des „Upjtalboms“, der repräfentativen periodijchen Ver— 
Jammlung aller riefen, in welcher angeblich die allgemeinen 
legislativen, aber auch politijchen Interejfen der Gejammtheit 
u. dgl. verhandelt und beraten worden jind!). Wir dürfen dem- 
nach unſer Urteil über den Hiitorifer Emmius wiederholend dahin 
zujammenfafjen, daß jeine Stärfe in der negirenden Kritik der 
frieftichen Urgefchichte ruht, dat dagegen die Ergebniffe jeiner 
pojitiven Darjtellung der friefiichen Gejchichte in wejentlichen 
Momenten die Probe nicht bejtehen. Für feine Zeit war das 
Werk, das überdies von einer nicht gewöhnlichen Kunst der Dar: 
itellung und der Beherrichung der Sprache getragen wird, troß 
jeiner Mängel eine ungewöhnliche Leiftung, deren Erfolg freilich 
zum guten Teile in der patriotichen und freiheitlichen Gejinnung 
ihres Verfaſſers und jeines Publiftums ihre Erklärung findet. 
Eine Abweichung von jeinen — gut oder jchlecht begründeten — 
Anfichten vertrug Emmius übrigens fchwer. Als er im Begriffe 
war, die 3. Dekade jeiner friefiichen Gejchichte herauszugeben, 
erichien die oldenburgijche Ehronif von Hermann Hammel: 
mann, die jich dem Stoffe nach freilich mit derjelben berührte 
und jeinen lebhaften Widerjpruch im Punkte der Daritellung der 


y Möhlmann aa. O. S. 120ff. Eben diefer macht Emmius u. a. 
auch den Vorwurf, daß er von der für das Verſtändnis des Mittelalterd un» 
entbehrlihen Kenntnis der Fatholifhen Kirchenverfaflung zu wenig bejejien 
babe, und führt als Zeugnis deſſen die Thatſache an, daß er die „Pröpſte zu einer 
Art von Brieftern mache“. Hierin dürfte Möhlmann zu voreilig getadelt haben, 
denn die Pröpfte an den damaligen Gollegiatitiftern und den Frauenklöjtern, 
waren in der That Priejter — freilih nad) der Art des Mittelalterd. — 
U. Emmius' andere Werfe, wie fein „Opus chronologiecum novum“ und 
die damit verbundene „Genealogia universalis“ (1619-—1620) haben geringere 
Wirkung gehabt. 

v. Wegele, Geichichte der beutjchen Hiftoriographie. 927 
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ältejten Zeiten hervorrief. Da es nun unjeres Amtes iſt, über 
Hammelmann und jeine hiftoriographijchen Leiftungen überhaupt 
einiges zu jagen, thun wir dieſes um jo bejjer gleich in diejem 
Zuſammenhange, als feine übrigen Arbeiten jämmtlich der Gejchichte 
des benachbarten Niederjachjens gelten‘). Hammelmann hat in 
jeinem ziemlich bewegten Leben eine vieljeitige fchriftitelleriiche 
Thätigfeit entfaltet. Die Nichtung jeiner Studien iſt eine vor: 
wiegend hiſtoriſche; er war genauer Kenner der Gejchichte der 
weitfälischen Territorien und Adelsgejchlechter, jowie der humani— 
jtiichen und religiöfen Bewegung des 15. und 16. Jahrhunderts, 
vorab in Wejtfalen. Feueriger Zutheraner, hat er mit dem Eifer 
eines Neubefehrten die literariſche Polemik gegen Katholiten, Re 
formirte und Wiedertäufer geführt. Won jeinen hiſtoriſchen 
Schriften iſt der größte Teil erjt nach jeinem Tode veröffentlicht 
worden?). Seine Schriften haben in der Entwidelung der hiſto— 
rischen Wiſſenſchaft nur injoferne eine Bedeutung, als jie den 
Stoff bereichern. Neben Iofalgejchichtlichen und genealogijchen 
Verjuchen enthält die von Waſſenbach 1711 veranitaltete 
Sammlung insbejondere alle die Gejchichte des Humanismus und 
des Schulmwejens behandelnden Arbeiten; fernerhin die Schriften, 
welche für die niederrheinisch-weitfäliiche Neformationsgeichichte 
wichtig erjcheinen. Das umfaſſendſte und jtofflich nachhaltigite 
Werf Hammelmanns ijt die „Historia ecelesiastica renati Evan- 
gelii per Westfaliam“. Sie bringt höchſt jchäßbare und zahl: 
reiche Einzelheiten und füllt in der Gejchichte des Humanismus 





9. Hammelmann, geboren 1525 in O8nabrüd, gebildet u. a. an der 
damals blühenden humanijtiichen Schule zu Emmerich, und weiterhin zu Köln, 
wurde 1552 fatholijcher Priejter, ging bald darauf plößlid) zum Proteftantismus 
über. Bon da an trifft man ihn in verſchiedenen Stellungen zu Lemgo, 
Gandersheim, zulegt als General-Superintendent in Oldenburg, wo er 1595 
jtarb. S. Xeuffelds Historia H. Hammelmanni. Quedlinburg und Aſchers— 
feben 1720. — 9. F. Rauſchenbuſch, 9. Hammelmanns Leben. Schwelm 
1850. — U. D. Biographie s. h. v. 

2) Ein guter Teil ſeines Nachlaſſes befindet jih nod in Wolfenbüttel. 
Vol. Krafft, Mitteilungen aus der niederrheiniſchen Ref.Geſch. I. Zeitſchrift 
des bergiichen Geicdh.-Ber. ©. 195 ff. 
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und der Reformation in Weitfalen, Oftfriesland u. ſ. w. eine 
breite Lüde aus. Die Brauchbarfeit und Glaubwürdigfeit diejer 
jeiner Aufzeichnungen leidet nur öfter durch jeine Kritiflofigfeit, 
lüchtigfeit und durch die trübende Einwirkung jeines überjpannten 
Quthertums. Seine „Oldenburgiſche Chronik“, die er dem 
oldenburgiichen Hofe zu Gefallen verfaßt hat, iſt nicht gerade dar- 
nach angethan, jeinen Ruhm zu vermehren!); ein gelehrter Forjcher 
war er nun einmal nicht, er hielt jich wohl oder übel an jeine 
Gewährsmänner und für Emmius wurde e8 demnach nicht jchiver, 
die Blößen desjelben zumal in der Darjtellung der älteren Zeit 
aufzudeden; in verjchiedenen Fällen hat er ihn jedoch mit Unrecht 
angegriffen. Man hat daher jogar vermutet, daß hierbei der 
Gegenjag des reformirten und lutherischen Befenntnifjes mit ein- 
gewirkt habe; mit größerer Wahrjcheinlichkeit war es aber der 
geichichtlich- politische Gegenjag, in welchen ji” Emmius durch 
Hammelmanns abweichende Daritellung der Geichichte des 8. und 
9. Jahrhunderts herausgefordert jah, während von der anderen 
Seite der oldenburgiiche Hof gegen Emmius und jeine Gejchichte 
in dem Maße erbittert war, daß er bei dem Statthalter von 
Groningen, dem Grafen Yudwig von Nafjau, auf eine Beitrafung 
desjelben antragen lieg. Wie man jieht, war es damals für den 
Hiftorifer nicht jo leicht und unter Umständen jogar nicht ohne 
einige Gefahr, feinen Überzeugungen zır folgen. Anlangend die 
Behandlung der neuen oldenburgifchen Gejchichte weiß man jet 
ficher, dat eine dritte Hand, welcher der Hof die Nedaftion der 


N, Hammelmann bat von dem Werke nur die beiden eriten Teile in den 
Jabren 1585 und 1587 jelbjt veröffentlicht; das übrige hat Waſſenbach 1711 
in der erwähnten Sammlung publizirt. Darunter befindet ſich aud) der Bericht 
Hammelmanns über den Aufruhr in Miünfter: „Ecclesiasticae historiae de 
renato evangelio et motu postea incepto in urbe Monasteriensi explicatio 
brevis et integra, autore H. H.“ Sie follte in dem 4. Tie. der Neformations- 
geichichte von Wejtfalen gedrudt werden. Vgl. C. Cornelius in der Ein: 
leitung zum 2. Bde. der Gejhichtsquellen des Bistums Münfter. S. XXIX 
bis XXXVI und feine Beurteilung de3 betr. Berichtes, die gerecht, wenn aud) 
nicht zu günjtig lautet. 


37% 
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Hammelmann’ichen Chronik anvertraut hatte, jich verichiedene Zu- 
jäge und wohl auch Anderungen erlaubt hat?). 

In Niederjahien jelbit Hat die Geichichtichreibung in 
dieſer Epoche nicht die glänzenditen Tage gejehen. In Weit 
jalen zitterte noch eine Zeit lang die Müniter’iche Erplofton nad). 
Das alte und neue firchliche Prinzip lagen an verjchiedenen 
Stellen mit einander in einem Kampfe, der ein immer bedenk— 
licheres Gejicht annahm. Ein Hof, der jich der Wiljenichaften 
aufopfernd angenommen, war nicht vorhanden, ein Glüd, dab 
man troß der wachjenden Ungunit der VBerhältnifje vielfach 
wenigitens das gelehrte Schulwejen nicht verfallen lieg. Yon 
nachhaltiger Bedeutung ift die Stiftung einer hohen Schule auf 
altjächjischem Boden durch) das welfiihe Haus in Helmjtädt 
(1574) geworden, wo noch mitten im großen Kriege einer der 
Reformatoren der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft jeinen Sit aufichlug. 
In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts zeichnete ſich Das 
Gymnasium in Münster aus, wo ja befanntlic) vor der großen 
Katajtrophe der Humanismus eine Stätte gefunden hatte. Freilich) 
war e8 jet auf einer ganz anderen Grundlage und im Dienite 
der fatholiichen Reſtaurationspolitik wiederhergejtellt worden. 
Der Mann, der 25 Jahre lang (1550 —1575) an der Spitze 
der Domſchule jtand und jchon in jungen Jahren eine verji- 
fizirte Beichreibung des Aufruhrs geliefert hatte, Hermann 
Steriienbroif, tritt jegt in den Vordergrund. Unter dem 


) S. Möhlmann a. a. O. ©. 45ff. 56 —57. 

Kerſſenbroik war ca. 1520 im Xippeichen geboren, bejuchte in dem 
fritiichen Jahre 1533 die Domſchule zu Miünfter, hielt bis zur Errichtung 
de3 Wiedertäuferreihes aus und fehrte nach der Eroberung der Stadt dabin 
zurüd. Naddem er (1545), wie e8 jcheint, in Köln feine Studien vollendet 
hatte, wurde er (1548 — 1549) Rektor im Hamm, von 1550 bis 1575 Rektor 
an der Domfchule in Münfter, nachdem er aber durch jein Gejchicdhtäwert 
mit dem Stadtrate zerfallen war, verlieh er diefe Stadt und übernahm 
eine ähnliche Stellung in Baderborn, dann in Werl und endlich in O8nabrüd, 
wo eram 5. Juli 1585 geftorben it. Vgl. die A. D. Biographie s. h. v. und 
die dort angeführte Literatur. Über Kerffenbroit als Geſchichtſchreiber ins— 
befondere E. Cornelius a. a. O. © XXXVII—-XL. 
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Schutze der eingetretenen NRejtauration umd in jcheinbar gejicherter, 
angejehener Stellung griff er den Gegenjtand, der ihn als Jüng- 
ling bejchäftigt hatte und ihm fortgejegt jo nahe lag, wieder auf 
und verfaßte in der Zeit von 1567 bis 1573 eine fürmliche Ge 
ihichte des jo umendlich wichtigen Ereigniſſes!). Wie tief diejes 
Buch in jein Leben eingriff und ihn mit dem Stadtrate von 
Münjter tödlich verfeindete, joll und kann hier nicht weiter ver- 
folgt werden. Es umfaßt nicht bloß die Gejchichte des Aufruhrs, 
jondern zugleich alles, was vor und nad) demjelben in den 
Sahren 1524 — 1554 in Münſter Merkwürdiges vorgefallen it, 
injoferne e8 mit dem Aufruhr im Zufammenhange fteht. Kerſſen— 
broif brachte, was die formalen Anforderungen an ein Gejchichts- 
werf anlangt, manche wünjchenswerte Eigenschaft hierzu mit, aber 
es jehlten ihm nicht minder faſt alle die Vorzüge, die den wirk— 
lichen Gefchichtichreiber bedingen. Er hat das Ereignis, das er 
daritellen will, und das doch nur in engfter Verbindung mit der 
Reformationsgejchichte verjtanden werden fann, in jeinem geichicht- 
lichen urfächlichen Zuſammenhange nicht begriffen und ein faliches 
Bild davon entiworfen. Wenn man ihm glauben will, ijt der Aufruhr 
gleihjam eine ganz willfürliche Erjcheinung und hängt in der 
Luft, während er in Wahrheit als das Ergebnis bejtimmter Zu— 
jtände, Stimmungen und Borausjegungen betrachtet werden muß. 
Es jtand ihm zum Teile vortreffliches Material zu Gebote, er 
hat e8 aber nicht verjtanden, oder ſich die Mühe nicht gegeben, 
es erjchöpfend auszubeuten, überhaupt Fritiich zu verfahren. Und 
was noch jchlimmer, er jchreibt als befangener und leidenjchaft- 
licher Barteimann, er iſt Tendenzhiftorifer der jchlimmiten Art, 
der alles Recht nur auf der einen Seite ſieht. Mit Ausnahme 
der jeiner Erzählung einverleibten Mftenjtüde iſt nur, was er über 
jeine Erlebnifje im Februar 1534 berichtet, beachtenswert, was er 


i) „Anopaptistici furoris Monasterium inclytam Westphaliae metro- 
polim evertentis historica narratio.* Das Bud) it aus den angedenteten 
Gründen niemals volftändig und korrekt gedruckt worden. Eine deutiche Über- 
jegung erſchien 1881 zu Münſter in 2. Auflage. 
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weiterhin mündlichen Mitteilungen Dritter verdankt, darf nur 
mit der äußerſten Vorjicht benugt werden). 

Der Anregung des welfiichen Haujes verdanfte die „Braun, 
Ichweigifch- Lüneburg - Göttingische Chronif” von Johannes 
Letzner ihre Entjtehung, die gleichſam aus einer Neihe von 
Monographien über einzelne Teile der niederjächjiichen Gejchichte 
hervorgegangen ift?). Lehner war ein fleigiger Sammler, und 
ſchon Leibniz lobt ihn darum, daß er jo Manches, was inzwiſchen 
im Original verloren gegangen, gerettet habe. Ohne hritiſche 
Befähigung, wie er war, hat er im übrigen die hiftoriiche Willen- 
ichaft nicht gefördert. Ein anderer ziemlich fruchtbarer Schrift: 
iteller auf dem Gebiete auch der niederjächjiichen Gejchichte war 
Eyriacus Spangenberg ?), der durch feine querfurtiiche 


ı) Bol. Cornelius a.a.D. — Die übrigen Aufzeichnungen, die jeit 
der Mitte des 16. Jahrhunderts in der Stadt oder im Hochſtiſte Münjter ent- 
itanden find, erweifen ſich von untergeordneter Bedeutung. So die Münſter' ſche 
Chronik der Jahre 1424 —1557, deren Berfafjer, wie man annimmt, ein Diener 
des Fürſtbiſchofs Franz von Waldeck war (zuleßt herausgegeben von Julius 
Fider-im 1. Bde, der Münfterichen Geſchichtsquellen) Melhior Röchells 
Münſter'ſche Chronik von 1553 bis 1607 wird erft mit dem Jahre 1557 original 
und ijt weniger für die politische als die Kulturgefchichte von Bedeutung. Münit. 
Geſch. IH, 1ff.; der Herausgeber ift Dr. Joh. Janſſen. Abgedrudt ijt es erſt 
von dem Jahre 1557 an, wo das Werk jelbjtändig wird; alles frühere von der 
Gründung des Bistums angefangen, ift Compilation. Bgl. Janfjjen in der 
Vorrede. Bon S.173 bis 243 folgen die Zuſätze Röchells zu früheren Ehronifen. 
Der Berfaffer war Domlantor in Münjter und jtarb 1606. Ahnliches gilt 
von Heinrich Stevermanus, Prieiter des hohen Altares im Dome zu Müniter. 
Der jelbjtändige Teil feiner Chronik der Biihöfe von Münſter beſchäftigt jich 
mit dem Biſchof von Münfter, Ferdinand von Baiern (herausgegeben von 
Janſſen a. a. O. ©. 247— 256). 

2) Letzterer war am 29, November 1531 zu Herdegſen im Fürſtentum 
Göttingen geboren, in Wittenberg gebildet, zulegt 20 Jahre lang Pfarrer zu 
ber (Provinz Hannover), geſt. 16. Februar 1613, Bol. die U. D. Biographie 
s.h. v, und im jpeziellen Kletke a. a. O. ©. 432. 514. 516. 

°) Geboren 17. Juni 1528 zu Nordhaufen, zuerjt (ev.) Lehrer und Pre— 
diger in Eidlcben, dann Schloiprediger in Mansfeld und, nachdem er ala 
Unhänger des Flacius Illyrieus feine Stelle verloren, Pfarrer in Sclig, 
endlidh von hier aus ähnlichen Gründen verdrängt, iit er in Straßburg 
10. Februar 1604 gejtorben. Vgl. Qeuffeld, historia Spangenbergensis 
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und mansfeldijche (jpäter auch als „ſächſiſche“ aufgelegte) 
Ehronif, wie durch jeinen „Adelsjpiegel“, der freilich einen breiteren 
Kreis reflektirte, eine Zeit lang ziemliches Anjehen genoß. Seine 
Arbeiten gehen überall gerne in das Weite und über den nächiten 
Rahmen hinaus, erheben fich jedoch wenig über den Rang einer 
wohlmeinenden Compilation. Die übrigen niederjächjiichen Stifter 
und Landichaften wie Magdeburg, Minden, Halberjtadt, Quedlin- 
burg u. j. w. haben in dieſer Zeit jämmtlich ihre gejchichtliche 
Behandlung gefunden, aber feine folche, die bei allem guten 
Willen als ein irgendwie erheblicher Fortſchritt der hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaft betrachtet werden dürfte). Das Hochſtift Verden 
bat in der Perſon Eilard3 von der Hude einen Geichicht- 
jchreiber gefunden, deſſen Arbeit indes wie in jo vielen ähnlichen 
Fällen nur für die Zeit des Chroniften einigen Wert hat ?). 
Glüdlicher in diefer Beziehung war immerhin Hamburg, 
für welches in Adam Traßiger ein Hiftorifer erftand, der zum 
eriten Male und auf jolider Grundlage ein Gejammtbild der 
Geichichte der Stadt in hochdeutjcher Sprache entwarf, wie 
ähnliche Kleinere Staatsweien ich eines jolchen nicht rühmen 
konnten °). Das Werk ift in Hamburg entitanden und abgeſchloſſen 


(1712). Bgl. auch Klette a.a.D. ©. 346— 421 jtellenweife. S. Schriften 
bei Gödecke, Grundrik der deutichen Dichtung (Ausgabe von 1857, ©. 185 fi.). 
Der „Adelsſpiegel“ war indirekt gegen Friſchlin gerichtet, der in einer og. 
Oratio den deutjchen Adel heftig angegriffen hatte. 

Am ausführlichſten find die betr. bibliographiichen Nachweiſungen bei 
Kletke a. a. O. zu finden. Einzelunterfuhungen in diejer Richtung jind noch 
lebhaft zu wünfchen. 

2) Abgedrudt dur Dr. Holftein im 41. Bde. des Archivs für die 
Geſchichte Stades (1877). — Hude jtammte aus Berden und ftarb (18. April 
1606) als protejt. Dechant des Kollegiatjtifte® St, Andreas. 

2) ©. „Dr. Adam Tragigers Chronik der Stadt Hamburg“ mit einer 
(höchſt Iehrreichen) Einleitung herausgegeben von 2. Lappenberg. Ham— 
burg 1865. — Traßiger (eigentlih „Dradtzieher”) war 1523 zu Nürnberg 
geboren, hatte in Leipzig und Frankfurt a. D. die Rechtswiſſenſchaft jtudirt, 
wurde 1546 Profeſſor in Roftod, 1553 Synditus in Hamburg, trat 1557 in 
die Dienfte des Herzogs Johann zu Schleswig und ftarb, nad) einer bedeut- 
jamen ſtaatsmänniſchen Wirkjamteit 17. Oftober 1754. (In Leipzig hatte 
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worden, genau ehe der Verfafler aus dem Dienjte der Stadt 
ichied. Die Form desjelben tit einfach, funjtlos, wie jie einem 
zwar umterrichteten, aber vielfach in Anspruch genommenen Ge— 
ihäftsmanne wohl nachgejehen werden kann. Die Hauptjache 
war, daß Tragiger deutlich einjah, worauf es bei jeinem Unter: 
nehmen ankam, d. h. daß die Gejchichte Hamburgs jeit drei Jahr- 
hunderten in der Gejchichte der Hanja wurzelte und mit dem 
Schidjale der Nachbaritädte eng verzweigt war. Die älteren 
Hamburger und Lübeder Chronifen bat er in der Mehrzahl 
gekannt und benußt, vor allem aber die hiſtoriſchen Werke des 
Albert Kranz, auf deſſen nachwirfenden Einfluß man immer 
wieder ſtößt, weiterhin die holjteiniiche Chronif des Johannes 
Beterjen!), daneben aber zugleich die Urkundendes Hamburger 
Archivs, Privilegien verfchiedener Art, die Neceffe des Rathes und 
der Bürger u. dgl., und was ein mejentliches, er weiß jich ver- 
ftändig und jachgemäß aller diefer Dinge zu bedienen. Die vielen 
Handichriften, wie die Thatjache, dat die hochdeutich geichrtebene 
Chronik bald in das Niederdeutjche übertragen und fortgejeßt 
wurde, bezeugen, daß ihr Wert lange anerkannt war, che jie 
gedruckt erichien ?). 

Hamburg gegenüber tritt in dieſer Epoche Lübeck, das 
vordem in Sachen der Geichichtichreibung jo wett voraus war, 
zurüd. Nennenswerthes iſt kaum anzuführen Die Reh— 
beiniſche Chronik, die von den Anfängen der Stadt bis 
in das zweite Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts herabreicht, iſt 
unveröffentlicht geblieben; fie ſcheint in der Hauptſache nur 


Tratziger die Gunſt von Joach. Camerarius gewonnen, der ihm in einem 
Schreiben dem Hieronymus Baumgärtner in Nürnberg empfabl. S. J. Ca- 
merarüi Epp. familiares p. Mb). Die erite frübere Ausgabe der Chronil 
ftammt von Weitialen. (Monumenta inedita II N. 207) au$ dem Jahre 1740. 

NS, oben S. 30%. 

N Tratziger gilt zugleich al® Verfaiier der Schrüt: „Wabrhaittige umd 
bırpe Verzeichniß des Krieges des 1559 Jars wider die Pitmarien gefübrt 
Stvakbung 1569.* Er fol ſich aud mit der Abitcht getragen daben, eime 
Geichichte Holſteins zu Ihreiben. 
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comptlatorischer Natur zu jein; als eine auszeichnende Eigentüme- 
fichkeit wird ihr nachgerühmt, dab jie die einheimiichen Sagen 
möglichſt „vollitändig und unnachahmlich ſchön“ wiedergibt !). 
Im Lande Dithmarſchen, deſſen Freiheit vor nicht langer Zeit 
vergewaltigt und vernichtet worden war, unternahm e8 Johann 
Adolf Neocorus, gewiffermaßen über dem Grabe derjelben, 
die Schickſale jeines Volkes zu erzählen). Er behandelt die 
Geihichte Dithmarichens von den dunfeljten Zeiten angefangen 
bis in das 17. Jahrhundert herein und über die Zeit des Sturzes 
ihrer Selbjtändigfeit hinaus (bis 1619). Neocorus war fein 
Gelehrter, aber ein gebildeter und edeldenfender Mann, der ſich 
völlig mit feinem Volke identifizirt und daher für dieſe jene 
Aufgabe berufen wie fein anderer. Man darf daher ohne Über: 
treibung und obwohl fein Werf die längite Zeit ungedrudt liegen 
geblieben ist, jagen, daß im diejer Zeit faum ein volfstümlicheres 
entitanden iſt als das feinige. Die Darftellung der Anfänge 
jeines Volkes bringt allerdings zu viel unficheres und jagenhaftes, 
dagegen it die aus der eigenen Anjchauung und Erfahrung 
geihöpfte Beſchreibung des Landes und Volkes um jo zuverläffiger 
und anjchaulicher, die Gliederung und Gruppirung jeines Stoffes 
it gejchickt durchgeführt und Neocorus weiß überall die Grenzlinie 
treffend zu ziehen. Neben den gedrudten Quellen und Hilfs— 
mitteln nimmt die volfsmäßige Überlieferung einen bejtimmten, 
aber wohl überlegten Pla ein. Als den gelungenjten Teil des 
Öanzen mag man unbedingt die Schilderung der Gejchichte des 
15. und 16. Jahrhunderts, die Schilderung der Abjchüttelung 


) ©. Deede, Beiträge zur Lübedifchen Geſchichtskunde. 1. Heft. 
€. 31— 33. 

) Neocorus (— Höjter, Küfter) war geboren um 1583 zu Oldenvörde 
im Dithmarſcher Lande. Für den geiftlihen Stand beitimmt, jtudirte er in 
Helmftädt, erfcheint 1578 als Schulmeifter und Kiüfter in Bujum und 1592 
als zweiter Prediger dajelbft. 1622 verlor er diefe feine Stellung und ftarb 
18. März 1590. Seine „Chronik des Landes Dithmarschen“ gab Dahlmann 
im 2. Bde. 1827 zu Kiel heraus. Bol. U. Springer, Dahlmanns Leben 
I, 204 — 206. 
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der Hierarchie, die Einführung der Reformation, den Heldenfampf 
mit König Johann von Dänemark und feinem Bruder Friedric) 
von Holjtein und die jchliegliche Unterwerfung und Unabhängigkeit 
in der jog. „lebten Fehde“ bezeichnen. Es iſt eine tragijche 
Schilderung, wie am Ende der legte Reſt des Volkes um Über 
gabe handelt und verzweifelnd jich ergibt. Em Vorzug der Ge 
ichichtichreibung des Neocorus ijt es zugleich, daß er nicht der 
Einfeitigfeit verfällt und verftändlich genug andeutet, dat an der 
Ktataftrophe der Dithmarfcher fie jelber nicht ohne jittliches Ver: 
Ichulden waren, wie er ja, als ein Zobredner der vergangenen Zeit, 
im Verlaffen der guten alten Sitte und Zucht im öffentlichen 
und Privatleben den Anfang des Übels und Unheils erblidt. 


Eine Förderung der Gejchichte Norddeutichlands überhaupt 
haben die Arbeiten des David Chyträus gebradht') Ein 
Schüler Melanthong, humaniſtiſch gebildet, hielt ihn jein Beruf 
als Theologe und viel gebrauchter Vertrauensmann des medlen- 
burgifchen Hofes nicht ab, fich auf dem Gebiete der Gejchicht: 
jchreibung vielfach zu verjuchen. Was jeine Beichäftigung mit 
der alten im bejonderen der griechiſchen Gejchichte anlangt, werden 
wir in einem anderen Zujammenhange davon jprechen, hier handelt 
es jich zumächit um jeine Thätigfeit in der oben angedeuteten 
Nichtung?). Nach der Gewohnheit der Zeit und dem Beilpiele 
jeines Meiſters folgend, hat Chyträus feine hiſtoriſchen Studien 
gerne in akademischen Neden niedergelegt. Dieje find meijt bio— 
graphischen Inhaltes und gerne zeitgenöffischen Perjönlichkeiten 


) Geboren 26. Februar 1530 zu Ingelfingen bei Schwäbiſch Hall, ges 
bildet in Tübingen und Wittenberg, 1561 Profeflor der Theologie zu Roſtoch, 
wo er mit einigen Unterbrechungen in höchſt einflußreicher, weitreichender, aud 
praftiicher Wirtjamkeit in der Ordnung der Belenntnisfragen und firchlichen 
Organifation am 25. Juni 1600 ſtarb. Vgl. ©. Krabbe, David Chyträus. 
Roitod 1870, wo fi die ältere anjehnlidhe Literatur über ihn angegeben 
findet. Das ältere Hauptwerk über Chr. im 3. Bde. rührt bekanntlich von O. F. 
Shük (Hamburg 1720) her. 

2) Vgl. auh L. Geiger in dem Göttinger Gel.-Anzeiger 1870 Stüd 78. 
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gewidmet!). Eine jeiner frühejten Arbeiten (de Chreichgovia, 
Wittenberg 1562) und eine mehrere Jahre jpäter entjtandene 
de Westphalia, beide hijtorijch-geographijcher Natur, gehören 
ebenfalls hierher?). Auf feine Neigung zu genealogijchen 
Unterjuchungen hat man mit Necht Nachdrud gelegt. Den Stamm 
baum der medlenburgiichen Füriten hat er auf Wunſch des Herzogs 
Urih und unter deſſen Aufjicht hergeitellt?); aber bei jeder Ge— 
legenheit, auch in jeinen anderen hijtoriichen Schriften, gibt er 
diejer jeiner Vorliebe nah. Er geht dabei mit augenfälliger und 
was jonjt nicht häufig vorfommt, zu großer Vorjicht zu Werke; 
denn in der Regel wagt er ſich nicht weit über das 15. Jahr: 
hundert zurüd. Seine Arbeiten über die Gejchichte Norddeutjch- 
lands jchließen fich zum Teile in der Form von Fortjegungen an 
die befannten Werfe von Albert Kranz an, ohne diefem jedoch an 
Vert und an nachhaltiger Wirkung gleichzufommen. Und während 
Kranz ein, wenn auch denfender Anhänger der mittelalterlichen 
Kirche war, steht Chyträus mit voller Seele auf Seite der 
(lutherifchen) Neformation. Überhaupt fehrt der Theologe bei 
ihm überall wieder. Am wichtigiten ijt die Continuatio Vandaliae 
et Saxoniae ab a. anno Christi 1500%). Der Kreis, welchen er 
na dem Borgange von Kranz unter dem Gelammtnamen Van- 
dalia et Saxonia begreift, ijt ein jehr weiter und greift zumal 
nah Dften und Südoſten hin ganz erheblich über das deutjche 
Sprachgebiet hinaus. Die Behandlung der einzelnen Teile it 


— — — — 


ı, Eine Sammlung ſolcher Reden hat Chyträus in ſeinem legten Lebens— 
jahre noch jelbjt veranjtaltet: „Orationum illustrium tomus unus — nunc ab 
autore ipso necognitae atque vecusae. Argentorati 1600. Eine jpätere, 
wenn auch nicht volljtändige Sammlung erſchien Hanau 1614, darunter Neden 
über K. Karl V., 8. Ferdinand, K. Mar IL, den Theologen Joh. Fre: 
derus u. a. m. 

2) Bulegt in de Goe's: „Opuscula varia de Westphalia, Helmstadii 
1688* herausgegeben. 

3) Bol. die Ichrreihen Mitteilungen Krabbe's a. a. O. 1, 354 if. 

9 Zuerit erihienen Witebergae 1585, ohne dem Namen des Verfaffers, 
der fih nur als Vorredner befennt. 
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darum jehr verfchieden an Umfang und an Wert, obwohl es 
ji) wejentlich nur um die Darjtellung der Zeitgeichichte handelt. 
Man merkt es übrigens durch, daß Chyträus, wie ja auch Me 
lanthon u. A. zu thun pflegten, zahlreiche Verbindimgen nad 
allen Richtungen hin unterhielt und von überall her Nachrichten 
und Mitteilungen bezog. Die Darftellung bewegt fich, wenn aud) 
nicht ausschließlich, in der Reihenfolge der Jahre und jo kann 
es nicht ausbleiben, daß der vorgetragene Stoff in der Regel 
gewaltig zerriffen und die Überficht erſchwert wird. Die erite 
Ausgabe führt die Erzählung vorfichtshalber bis zum Jahre 1540, 
die jpäteren laffen diefe Rückſicht fallen. Die Schilderung der 
Neformation und ihrer Ausbreitung muß als der gelungenite 
Teil des Werkes bezeichnet werden, wie ja auch von einem jo 
überwiegend theologiſch gelinnten Berfafjer die befondere Rüchſicht 
gerade auf dieſe Vorgänge, die ohnedem im Mittelpunfte der 
Ereigniſſe jtanden, fich mit Sicherheit erwarten lie. inzelne 
wichtige Aftenjtüde teilt er in ihrem Wortlaute mit, im übrigen 
beobachtet er in der Angabe feiner Quellen und Hilfsmittel eine 
Zurüdhaltung, die in jener Zeit nicht die Negel bildet. Daß er 
Sleidan benußt und ſich auch auf ihn beruft, war wohl das 
wenigite, was er thun fonnte‘). Von geringerer Bedeutung er 
icheint die Fortſetzung der Metropolis Saxoniae, im welcher 
Chyträus teil3 dag Werf des Kranz von 1500 bis 1586 weiter: 
führt, teil8 die Geichichte der acht Bistümer, die diejer, offenbar 
weil fie nicht zu Niederfachjen gehörten, ganz übergangen hatte, 
hinzufügt?). Bei der Ausarbeitung dieſes Werfes hat Chyträus 


») Bol. jedoch Epp. D. Chytraei p. 273 und 1191. 

2) Im Jahre 1582 hat Chyträus einen jog. Prodomus druden lafien, 
in weldem er die acht von Kranz übergangenen Bistümer (Meihen, Merie 
burg, Naumburg-Zeiß, Havelberg, Brandenburg, Lebus, Schleswig, Kamin) 
nachholt, indem er die Namen der bez. Biihöfe und ihre Regierungszeit an- 
führt. Im Jahre 1586 erichien dann die Metropolis felbit unter dem Namen: 
„Praemium metropolis seu successionum Episcoporum in Ecclesiis Saxoniae 
et Vandaliae veteris Cathedralis XX ab A. C. 1550, ubi Krantzius desüt 
ad nostram usque aetatem deductae.“ 
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jene Erfahrungen in Betreff der getäujchten Hoffnungen auf 
Unterjtügung jeiner Studien und Forichungen namentlich) von 
Seite der Inhaber von Pfründen an den Domitiftern u. dgl. ge 
macht, über die er jich bitter genug beflagt!). Indes nicht aus 
‚diefem Grunde allein ift feine Metropolis hinter ihrem Vorbilde 
beträchtlich zurücgeblieben. 

Die Geichichte des benachbarten Pommern hat Chyträus, 
wie angedeutet, ebenfalls in den Rahmen feiner Vandalia auf- 
genommen. Eine befondere namhafte Bearbeitung, wie in der 
vorausgegangenen Epoche, hat diefe Landſchaft jegt nicht erfahren, 
wenn auch die einmal gelegte Grundlage nicht völlig verödet it. 
Dagegen hat Pommern jegt zwei Werfe hervorgebracht, die zwar 
nicht zu der gelehrten Hiftoriographie, jondern zu der Gattung 
der Denkwürdigfeiten gehören, von welchen aber eines zumal fich 
durch reichen zeitgejchichtlichen Inhalt auszeichnet und mit Recht 
die Aufmerkſamkeit der Hiſtoriker wie des gebildeten Publikums 
überhaupt auf ſich gezogen hat. Beide find aus bürgerlichen 
Kreifen hervorgegangen, doch beide zugleich haben ftudirte Männer, 
praftiiche Juriiten zu Verfaſſern, die längere Zeit als Bürger- 
meitter an der Spige ihrer Baterftadt Straljund geitanden 
ind. Dr. Nifolaus Gentzkows Aufzeichnungen, die die Jahre 
von 1538 bis 1567 umfaſſen, berichten uns in anfchaulicher und 
lehrreicher Weije über jeine ;Familienverhältniffe, feine juriftijche 
Praris, die ftädtifche Verwaltung, die Streitigkeiten mit jeinen 
Amtsgenoffen, über Kunſt und Wilfenjchaft, über das rege ge 
jellige Leben, aber auch über jeine nicht unbedeutende Teilnahme 
an dem politifchen Intereſſe der Stadt und erweijen ſich für Die 
Kulturgejchichte und die niederdeutiche Sprachforſchung ungemein 
ergiebig. Eine derbfräftige, praftiiche Natur tritt ung auf jeder 
Seite entgegen?). Die Selbjtbiographie Bartholomäus Sa- 
ſtrows, der 1603 als Bürgermeifter von Stralfund im hoben 

V S. Krabbe a. a. O. ©. 358 Anm. 4, 

NS. Zober, Stralſunder Chronik 3. Bo. — Fabricius in den Hans 
fichen Geſchichtsblättern I. (1871) und Pyl in der A. D. Biographie s. h. v. 
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Alter gejtorben iſt, eröffnet ung freilich einen weiteren und inhalts- 
reichen Gefichtsfreis"). Saſtrow hat dieje jeine Denkwürdigfeiten, 
die zu dem beiten gehören, was Deutichland in diejer Art hervor: 
gebracht hat, mit der ausgeſprochenen Abficht gejchrieben, Zeugnis 
abzulegen von der wunderbar göttlichen Führung jeines Lebens 
für jeine Nachfommen und zur Beichämung jeiner Feinde, zugleich 
aber auch zu dem Zwecke, authentische Kenntnis alles deijen, was 
er jelbft erlebt, zu verbreiten und die Nachrichten der anderen 
Gefchichtichreiber zu ergänzen und eventuell zu berichtigen. Sein 
Leben war ja in der That Höchit bewegt und inhaltsvoll. Er 
hat längere Zeit im Innern von Deutjchland verweilt, vieler 
Menichen Städte und Sitten fennen gelernt, im Dienjte der 
pommerjchen Fürjten, der Stadt Greiföwalde und endlid als 
Gentzkows Nachfolger an der Spite feiner Vaterſtadt gejtanden 
und fich überall in oft recht bedeutenden Verhältniſſen bewegt. 
Erit im hohen Alter hat er troß des Mißtrauens in feine Kraft 
zur Feder gegriffen, um fich gegen die Nachreden jeiner Wider: 
ſacher zu jchügen. Ein gebildeter und gejchulter Kopf, jchreibt 
und erzählt er gut, anſchaulich und verjteht er e8, die nicht geringe 
Maſſe jeines Stoffes zu bewältigen und zu geitalten. Der Natur 
der Dinge nach trägt die Darjtellung ein ausgeprägtes jubjektives 
Gepräge, bei der Erzählung perjönlicher Konflikte Elingt wohl 
öfters ein leidenjchaftlicher Ton durch, immer aber erhält man 
den Eindrucd einer fräftigen, jedoch von dem Ölauben an das, was 
er berichtet, erfüllten Perſönlichkeit. So erheben fich feine Auf 
zeichnungen zu dem Range einer reichhaltigen und nicht bloß für 
die Gejchichte jeiner Baterjtadt und feines Geburtslandes, jondern 
zugleich aber für die Sittengejchichte überhaupt überaus ergiebigen 
Quelle ?). 


') Herausgegeben von Mohnicke. 3 Tle. Greifswalde 1823. (Für Jung 
und Alt bearbeitet von X. Brote. Halle 1880), 

2) Es jei hier daran erinnert, daß der 2, Bd. der Stralfunder Chronil 
von ober die „Straffunder Memorialbücher“ von Gerhard Hannemann 
(1533 —1587) und Joachim Lindemann (1571—1610) enthält. 
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In dem ehemaligen Ordenslande Preußen vollzog fich in 
diejer Zeit der entjchiedene Übergang zur gelehrten Gejchicht- 
Ihreibung. Wie wir uns erinnern, hatte jchon Herzog Albrecht 
daran gedacht, eine zuverläjlige preußische Chronif abfaſſen zu 
laffen, um den von polnischer und katholischer Seite ausgehenden 
Darjtellungen entgegenzumirfen; aber dieje jeine Abficht war nur 
ſehr unvolljtändig verwirklicht worden!). Sein Sohn und Nach: 
tolger, Herzog Friedrich, nahm nun dieſen Gedanken wieder auf 
und betraute den Rat vom Königsberger Hofgericht, Lukas 
David, mit der Ausführung desſelben?“). Wie ernithaft der 
Auftrag gemeint war, geht aus dem Umſtande hervor, daß der 
Herzog ihn zu diefem Zwecke von jeiner amtlichen Thätigkeit 
entband und ihm den Zugang zu den in Frage kommenden Ar: 
hiven teild unmittelbar, wie in Königsberg, teil® durch feine 
Empfehlungen mittelbar zu Löbau und Culm verichaffte. Es tit 
zugleich) hervorzuheben, daß auch die Stände des Herzogtums, 
welche von den polnischen Hiftorien eine Schmälerung der Inter: 
ejjen des Landes befürchteten, den Plan wiederholt durch ihre 
Fürſprache unterjtügten. Im hohen Alter, in dem legten Jahr: 
zehnt jeines Lebens, jchrieb David auf Grund jeiner Forſchungen 
jeine „Preußijche Chronik”, ohne jedoch damit zum Schluffe zu 
gelangen; bei der Erzählung der Ereignifje, die der entjcheidenden 
Schlaht von Tannenberg unmittelbar vorausgingen , ereilte ihn 
der Tod. Das Charakteriftiiche jeiner Methode und wodurch 
er der Begründer der wifjenjchaftlichen Gejchichtichreibung in 
Preußen wurde, it, daß er ſich möglichit auf Urkunden jtüßt 
und jich bei der herfömmlichen Praxis der älteren Chroniken nicht 
beruhigt. Freilich begegnet ihm das Sonderbare, daß er die 


1) &, oben ©. 317. 

2) 2. David, in den eriten Jahren des 16. Jahrhunderts in dem 
Städtchen Allenftein geboren und in Leipzig gebildet, hatte fi) bald der Re— 
formation angeſchloſſen und trat 1550 in den Dienjt des Herzogs Albrecht von 
Preußen, geft, im April 1583. S. Töppen, Geld. der preuß. Hiſtoriographie 
S. 226 ff. und Lohmeyer in der A. D. Biographie s. h. v. 


432 Zweite Bud, 


wenig ältere Chronik des Tolfemiter Mönches Simon Grunau, 
auf deren Widerlegung er es vorzugsweiie abgejehen hat umd 
deren unbegründeten Angaben und einjeitig polnischer Auffaffung 
er in vielen Fällen mit verjtändiger Kritik jiegreich entgegentritt, 
jeiner Arbeit zu runde legt. Immerhin jedoch Hat ihn dieſes 
Berfahren micht gehindert, in mehreren mwejentlichen Punkten, wie 
3. B. um nur den wichtigjten anzuführen, in der frage des 
Nechtes des Deutjch-Ordens auf den Befig von Preußen und 
des Culmer Landes, die dreiften Angriffe Grunaus u.a. erfolg: 
reich zurüdzumeiien. Formell beurteilt tft der Wert jeiner Chronik 
ein mäßiger, materiell für die heutige Geſchichtforſchung ein ge 
vinger und bejchränft jich auf die Erhaltung einiger Urkunden 
und auf einige anzichende Mitteilungen, die David aus eigener 
Beobachtung und Grfahrung gejchöpft hat!). 

Einen erheblich größeren Schritt vorwärts auf der Bahn 
urfundlicher Begründung und fichtender Ausnutzung der älteren 
Chroniken hat die preußiſche Hiftoriographie durch das berühmte 
Gejchichtswerf von Kaspar Schüß gethan?). Schü ſetzte jeine 
Chronik aus jo vorzüglichem Material zujammen wie feiner jeiner 
Vorgänger; jo 3. B. aus den beiten älteren preußijchen Chroniken, 
die 2. David ignorirt hatte und von welchen eine jeitdem voll- 
ſtändig verjchollen it. Das reiche Danziger Archiv und die 
Danziger Ratsfanzlei boten ihm die Privilegien, Rezeſſe, Mil 
ftonen u. a. der Stadt Danzig, des Landes Preußen, der Dane 
itädte und der Krone Polen. Er war fich der Bedeutung diejes 


) Seine Chronik, handicriftlich wenig verbreitet, ift erft in den Jahren 
1812—1817 von Dr. €. Henning und D. F. Schulz zu Königäberg 
herausgegeben worden. 

) K. Schütz, geboren zu Eisleben, von 1562 bis 1565 Profeſſor der 
Poeſie zu Königsberg, weiterhin bis zu feinem Tode, 16. September 159, 
Stadtiefretär zu Danzig. — Seine Chronik führt den Titel: „Historia rerum 
Prussicarum oder wahrhafte Beichreibung der Lande Preußen in 10 Büchern 
vom Unfange bis auf das Jahr 1525. Sie erſchien 1592 zuerſt im Zerbit, 
dann nach Schügens Tode mit einer Fortſetzung von D. Chyträus bie 


— 


zu Leipzig 1599. Bol. Töpppen a. a. O. ©. 262ff. 
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jeines prächtigen Materials und vor allem der Rezeſſe vollkommen 
bewußt und veritand es daher auch, den rechten Gebrauch davon 
zu machen; jie jind in der That die Hauptquelle jeines Werkes. 
Die Benugung der Chroniken anlangend, veriteht er es gut 
genug, die älteren und urjprünglichen von den jpäteren und ab— 
geleiteten zu unterjcheiden. Ein anderes Verdienit von ihm it, 
daß er die Livland’sche Chronit von Balthajar Ruſſow, die 
1578 zu Rojtod zuerſt gedruct erjchien, zu Hilfe nahm und 
nach ihr die livländiſche Gejchichte zum erjtenmale mit der preußi- 
ihen verknüpfte. Er unterläßt zugleich nicht, fich von der Landes— 
gejchichte derjenigen Staaten, mit welchen der Deutjchorden tm 
nähere Beziehungen getreten war, wie das jfandinavische Neich, 
Rußland, Böhmen und insbeiondere Polen, eine genauere Kenntnis 
zu verjchaffen. Angeſichts dieſer jeiner Vorzüge fragt es ich 
bloß noch, wie es mit jeiner Kritik bejchaffen war? Die nächſte 
Antwort auf dieje Frage haben wir im Grunde jchon gegeben, 
indem wir hervorhoben, daß er eim entjcheidendes Gewicht auf 
die Urkunden aller Art legt und urjprüngliche und abgeleitete 
Aufzeichnungen wohl zu unterjcheiden verjteht. Eine ſyſtematiſche 
Kritif darf man freilich bei ihm noch nicht erwarten, aber es tft 
fein geringes Berdienjt, daß er mwenigitens den Anfang einer 
jolchen überhaupt macht, dad er jeine Vorgänger auf diejer Grund: 
lage prüft und vielfach forrigirt und dieſes Verdienſt muß in 
unjeren Augen wachjen, wenn wir ung erinnern wollen, wie 
wenig im diejer Richtung im Innern von Deutjchland in Ddiejer 
Beit geleistet worden ijt!). Eine Fortjegung bis gegen das Ende 


ı) Ein Beitgenojje von L. David und K. Schütz war Kaspar Hennen— 
berger, geboren 1529 zu Ehrlich im Boigtlande (ſüdlich von Hof), gebildet in 
Königsberg, wirkte an mehreren Orten ald Prediger, zulegt au dem großen 
Hojpital zu Königsberg, gejt. 29. Februar 1600. Er trat literariih als zus 
verläffiger Kartograph und Gejchichtichreiber auf; jeine Leiſtungen als legterer 
find ebenjo unbedeutend als fie in erfterer Beziehung anerkannt find. Seine 
Karte von Preußen blieb ein unübertrofienes Meijterjtiid bis in das 18. Jahr: 
hundert hinein, wurde wiederholt neu aufgelegt und zulegt nod im Jahre 1863 


v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriograpbie. 28 
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des 16. Jahrhunderts hat die Schütz'ſche Chronik durch Chyträus, 
mit welchen wir uns bereit3 weiter oben eingehender beichäftigt 
haben, von den mecklenburgiſchen Landen ber erfahren. Sie 
handelt von der Zeit des Herzogs Albrecht, der Stiftung der 
Univerjität Königsberg und den Beziehungen Preußens zu Polen 
bis zum Jahre 1566; es fehlt der Fortſetzung jedoch die feite 
urkundliche Grundlage, wodurch ſich die Arbeit Schügens aus: 
zeichnet). 


neu nachgebildet. Vol. Töppen a. a. O. ©. 242. Lohmeyer in ber 
AU. D. Biographie s.h.v. und Oskar Peſchel in feiner Geſch. der Erd 
funde ©. 374. 

!) Historia continuatio rerum Prussicarum etc, von 1525 — 1598 (Eiö- 
leben 1599) die Bejchreibung des Danziger Krieges vom Jahre 1577. — Das 
12. Buch tft das Werk eines Georg Knoff's d. ä, das 11. und 13. dagegen 
gehören Chyträus an; daß 11. iſt das inhaltsreichere darunter; das 12. erzählt 
in annaliftifcher Form die Ereigniffe der Jahre 1577—1598. — Die neuefte 
„Publikation für die Geihichte von Oſt- und Weftpreußen“ (Leipzig 1881) 
bringt „Peter Himmelreich’s und Michael Friedewald’s des Löwentödters 
Elbingirde Preussische Geschichten“ herausgegeben von (dem um die Be: 
arbeitung der preuß. Geſchichtsquellen jo hoch verdienten) Dr. M. Töppen. 
— Die (lateiniihe) Ehronif Himmelreichs, eines geborenen Königäbergers 
(+ 1582), umfaßt in Annalenform die Jahre 1240—1500 (1540) und ijt aus 
Rupſons „Annales Elbingenses“ refonftruirt. Der Berfaffer ericheint als 
einer der ältejten Repräſentanten antiquariiher Geſchichtsforſchung in ber 
preußiihen Provinzialliteratur, d. 5. er ging vielfadh auf urkundliche und 
aktenmäßige, lofale Quellen zjurüd. — Friedewald! „Wahrhaftige Ge: 
ihidhten in Proſa und gereimten Verſen“ (in der Art einer Reimchronif) find 
immerhin von intereflantem Inhalte, tragen jedoch ein zu unbedingt fubjektives, 
perjünliches und tendenziöjes Gepräge an ſich, al daß man ihnen einen jtreng 
geihichtlichen Charakter zuertennen könnte. Der BVBerfajler war übrigens feine 
unbedeutende, aber freilich eine nabezu abenteuerlide Natur und Hat fi in 
binlänglich bedeutenden Berhältnijien bewegt. Innerhalb der angedeuteteu Be 
ſchränkung erſcheint jein Werk, welches weſentlich Zeitgefhichtliches und Er- 
lebtes berichtet, anziehend und lehrreich genug und ift mit Recht veröffentlicht 
worden. — Als eine der gerühmteſten Arbeiten innerhalb der preußifchen Ge: 
ſchichte gilt Israel Hoppe's (F 1679) „Geichichte des vierjährigen Krieges 
und ſechsjährigen Waffenitilitandes zwifchen Polen und Schweden 1626 — 1636* 
(fonft Fatum decennale Borussiae). Bis jeht liegt leider nur ein Auszug 
in der Acta Borussica 1730 —1732 vor, Vgl. M. Töppen in der AD. 
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Ein regeres hiftoriographiiches Leben entwickelt ſich in diefer 
Epoche in der Kurmarf Brandenburg, welche Hierin bislang gar 
weit zurücdgeblieben war. Es treten eine Anzahl von Gelehrten 
auf, die freilich mit nicht gleichem Erfolge fich der verlaffenen 
Sache annehmen. Die Einwirkung der Univerfität zu Frank 
furt a. D., die Förderung der gelehrten Anitalten in Berlin und 
anderes dergleichen blieb dabei gleichjall® nicht ohne Einfluß. 
Zu hervorragenden landesgejchichtlichen Leiftungen ift es freilich 
trogdem nicht gefommen. Für die Daritellung der bobenzoller- 
hen Zeit ift noch immer Wujtweig, joweit er eben reicht, der 
gejuchteite und zuverläfligite Gewährsmann, und in der Be 
handlung der älteren Jahrhunderte will jich das überlieferte 
jagenhafte Dunfel wenig lichten. Die „altmärfifche Chronik“ von 
M. Chriſtoph Enzelt, in welcher das genealogijche Element 
ji) breit macht, gewinnt vor dem 15. Jahrhundert feinen ficheren 
Boden und auch weiterhin — fie reicht bis 1579 — erhebt fie 
ih nicht zu einer wirklich Hijtoriichen und jachgemäßen Dar: 
itellung'). Die Geichichte der brandenburgifchen Kurfürjten von 
Joachim bis Johann Georg herab hat eine wejentliche Förderung 
durh Reiner Reineccius erfahren, der in jeinen beiden, d. 5. 
dem deutjchen und lateinischen Werfe, ebenfalls bis in die eriten 
Jahrhunderte zurüdgeht?). Neineccius war ein wirklich gelehrter 


2) Enzelt, 1517 in Saalfeld in Thüringen geboren, war feit 1550 Pfarrer 
in Tangermünde, wo er 1583 gejtorben iſt Seine Ehronil erfhien zuerit 
1579 zu Magdeburg. Bol. G. G. Küſter, Bibl. hist. Brandenb. p. 766; 
Bedmann, bit. Befchr. der Mark Brandenburg S. 716 ff. Über die jpäteren 
Ausgaben ſ. Kletke a.a.D. ©. 27. 

3) N. Reineccius (Reinede) geboren den 15. Mai 1541 zu Steinheim im 
Paderborn’ichen, gebildet zu Marburg und Wittenberg, feit dem Herbſt 1578 
Profeſſor der Geſchichte zu Frankfurt a. D., feit 1583 in Helmftädt, wo er am 
16. April 1595 ſtarb. Bol. über ihn &. ©. Roſenkranz (im 9. Bde. der 
Zeitſchrift für vaterländiiche Geſchichte und Altertumstunde, herausgegeben durd) 
Dr. &. U. Erhard und ©. 3. Roſenkranz [Müniter 1848] ©. 1ff.) Es 
gibt von ihm auch eine kurze Selbitbiographie, zunächſt bem 3. Bde. feiner jog. 
Historia Julia vorgedrudt. Vgl. auch Fr. Dom. Häberlin, de Reinecii 
meritis etc. Helmst. 1746, und Burjian a. a. O. ©, 21 ff. 
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'; Anyelun, won Ar14 aus „Engrl”, geboren am 16. November 1561 30 
Ehranskmıu hei Werkm, gehilner in Frankfurt a.D., zuerit Lehrer am der Scule 
fehner Muterfiant, bann Murreftor zu Brandenburg, jeit 1590 —1592 am grauek 
Milton a Werlin, zufeßt Parker zu Strausberg, wo er am 9. Auguit 15% 
as alt farb, Wal, Heibemann in den Forihungen 11, 52 

2, N. 
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ihon im Sabre 1593 ließ er unter dem Titel: „„Breviarium Mar- 
chicarım rerum“, wie einen Vorläufer einen Auszug aus der 
jelben ericheinen, um die öffentliche Aufmerkſamkeit auf das Haupt— 
iwerf vorzubereiten. Dieſes wurde im Jahre 1595 vollendet und 
erichien 1598 kurz vor des Verfafjers Tode im Drude!). Angelus 
hatte das Gefühl und unterdrüdte e3 nicht, daß er jeine Vor: 
gänger wie Jobſt und Entgelt hinter ſich laſſe; fie jeten nur der 
Überlieferung gefolgt, er jelbit aber habe viele Städte, Kirchen, 
Klöſter und Bibliotheken bejucht, um ſich zu unterrichten; ja er 
jpricht e8 mit dünnen Worten aus, „daß er das Eis habe brechen 
müſſen.“ Er benußt in der That zahlreiche Urkunden und Quellen— 
werte wie die Chronik des E. Wuſterwitz, die außerdem vielleicht 
ganz verloren gegangen wäre, und zwar gebraucht er fie mit 
Umficht und ausdrüdlicher Bezeichnung der ihr entlehnten Stellen ; 
ferner die Annalen von Strausberg und Stottbus, die jeitdem 
verichollen jind, auch Entzelt, obwohl diejer feine Gnade vor 
ihm gefunden bat; zugleich Aneas Sylvius, Albert Kranz, Nau— 
clerus, Trithemius, Aventin u. ſ. f. Die fritiiche Ader iſt freilich 
auch bei Angelus dürftig ausgeitattet und von einer jichtenden 
Ausbeutung jeiner Hilfsmittel ijt feine Nede. Sp wird denn auch 
die ältere Geichichte der Mark in der Gedanfenlofigkeit dargeitellt, 
von welcher auch damals nur wenige Hijtorifer eine Ausnahme 
machen, Brandenburg, d. h. Brennopolis, wird auf Brennus zurüde 
geführt, und was dergleichen Einfälle mehr jind. In den genea— 
logischen Angaben verfährt er dagegen ziemlich genau; auch it 
er nicht ohne Formtalent, aber er mischt in wachjenden Verhältniſſen 
zu viel Nebenjächliches ein und wirft e8 mit dem Wichtigeren durch 
einander, als daß es zur rechten Wirkjamfeit füme. Zu den 
freieren Geiſtern jeiner Zeit, woran es freilich überhaupt feinen 
Überfluß gab, gehört er nicht, wie das jeine häufigen Mitteilungen 
von wundervollen Erjcheinungen am Himmel, Kometen, Teufels: 


‘) „Annales Marchiae Brandenburgicae“ n.j.w. von 416 bis 1596 
und ein Nachtrag bis April des Jahres 1598 (in hochdeutſcher Sprache). 
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geichichten u. dgl. bezeugen). Die Erzählung ſelbſt reicht, wie 
bemerft, bis in die Zeiten des Kurfürften Johann Georg; eine 
eingehendere, aber zujammenhängende Gejchichte der Mark im 
16. Jahrhundert darf freilich nicht erwartet werden. Die jtreng 
geichichtlichen Notizen führen von Jahr zu Jahr die fnappen 
Angaben des Breviariums aus, entbehren aber doch in zu hohem 
Make der Fülle und Anjchaulichkeit. 

Man hat lange Zeit das Microchronologicum des Beter 
Haffti?) neben die Annalen des Angelus gejtellt, aber, wie 
die neueſten Unterjuchungen ergeben, mit Unrecht. Sein gedachtes 
Geſchichtswerk iſt vielmehr im twejentlichen aus der Chronik des 
Wujterweiß und dem Breviarium des Angelus zufammengejett 
und erit von 1595 an wird es jelbitändig, ohne irgendivie 
ausführlicher als eben jenes Breviarium zu jein, mit Aus— 
nahme einiger Nachrichten, die ihm aus perjönlicher Kunde zu— 
floffen, oder freilich nicht ganz zuverläfliger Mitteilungen über 
Hans Kohlhaſe“). Das Werk ift bei Lebzeiten des Verfafjers, wie 
man annimmt, abjichtlich nicht gedruct worden, weil er ſich vor 
der Entdedung feines von Angelus bezogenen Plagiat3 gefürchtet 
habe“). Doc hat er jelbit verjchiedene Abjchriften Ddesjelben 
ausgehen lajjen, von welchen eine am weitelten bis 1681 herab- 


ı) Riedel, Cod. diplom. Brandenb. IV, 1. — Heidemann, For 
ihungen zu d. G. a. a. O. und 18, 392}. und (derfelbe): Engelbredt, 
Wuſterweitz, Märkiſche Chronik nad Angelus und Hafftip (Berlin 1878). 

2) Hafftig iſt geboren um 1525 in Jüterbock, ftudirte Theologie in 
Frankfurt a.a.D., wurde 1549 Lehrer zuerft, dann Rektor an der Niclais und 
Marienihule in Berlin, nad einer Pauſe von einigen Jahren Rektor an der 
Petriſchule zu Cölln a. d. Spree und jtarb ca, 1602. Vgl. Heidemann 
a. a. O. — W. Hartmann, zur Erinnerung an Peter Hafitig. Berlin 
1874. — Schwarze in der U. D. Biographie. — Das Microchronolog. ift 
niemal® gedrudt worden. (S. Kletke a. a. O. S.23—35.) 

) Gedrudt bei Schöttgen, Diplom. und curieufe Nachleſe der Hiftorie 
von Oberſachſen 3. TI, S. 525 fi. 

) Der Vorwurf des Plagiats wird wohl auch auf feine Benutzung des 
Wuſterwitz ausgedehnt, weil er ihm ausfchreibt, ohne ihn zu nennen. Schon 
Möhſen, (Geich. der Wiſſenſchaften in der Markt ©. 19) hat Hafftig als Pla- 
giator bezeichnet. 
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reiht. Den Vorzug, es ausschließlich auf eine Landesgefchichte 
abzujehen, haben die Commentarien des Nifolaus Leutinger, 
welcher die Gejchichte der Markt Brandenburg und ihrer Fürjten 
in 30 Büchern vom Jahre 1500—1594 behandelt!), Mit der 
politiichen jtellt er zugleich die NReformationsgejchichte verläßlich 
dar. Im der geichichtlichen Darjtellung ift er jeinen Vorgängern 
offenbar überlegen, zur Eritiichen Sichtung zumal der älteren Zeit 
erhebt er jich indes gleichfalls nicht ?). 

Aus den Brandenburgiichen Gebieten führt ung der Weg 
in dag mittlere Deutjchland in die Wettinischen Länder, nad) Kur— 
jahjen und Thüringen, weiterhin dann nach Heflen. Es 
fehlt hier überall nicht an literarischer Thätigfeit, nicht an hohen 
und gelehrten Schulen, meijtens auch nicht an Teilnahme an der 
Bergangenheit. Die Ergebnifje jedoch bleiben hinter dieſen Voraus— 
ſetzungen zurüd. Kurfürſt Auguſt von Sachſen, um mit ihm zu 
beginnen, begünjtigte zum Zeil auch aus dynaftifchen und polis 
tischen Motiven die hijtorijchen Studien, er jtiftete einen Lehrſtuhl 
für die Gejchichte an jeiner Landesuniverfität, er ließ fich die 
Pilege der Landesgejchichte angelegen fein. In feinem Dienfte 





1) Zeutinger (Zeuticher), 1554 zu Altlandsberg geboren, auf den Uni— 
verfitäten Wittenberg und Frankfurt a. ©. gebildet, war bereit3 auf der Fürſten— 
ſchule zu Meißen durh G. Fabricius für das Studium der alten Literatur 
und der Geihichte gewonnen worden. Er wurde (1576) Rektor an der Schule 
zu Greßen, dann in Spandau, lebte und reijte jeit 1579 als Privatmann, 
war 1581-1583 Pfarrer in jeiner Baterjtadt und fehrte hierauf wieder zur 
Unabhängigfeit des Privatleben zurücd, das er teils auf Reifen, teils in Witten- 
berg lebend verbrachte; gejt. 14. April 1612. Bol. zunähit Schwarze in der 
A. D. Biographie 8. h. v. 

2) Eine Ausgabe feiner Werte bejorgte in 2 Bon. im Jahre 1729 ©. ©. 
Küfter, eine Konkurrenzausgabe im gleihen Jahre &. D. Krauſe. — Die 
Gommentare find in lateinifher Sprache gejchrieben. Krauſe gab in Ver— 
bindung mit Zeutinger® Commentaren die „Chronologica annotatio succes- 
sionis familiarum et rerum gestarum in Marchia Brandenb. von Zach. 
Garzaeus“, eines Zeitgenofjen desfelben, heraus, welche überwiegend kom— 
pilatorijcher Natur in fompendidjer Form das ged. Thema behandelt, doc) aber 
auch urkundliches Material herbeizieht. Das Werk ift ungedrudt geblieben. 
©. Kletke a. a. O. ©. 13 —14. 
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jtand jener Hubert Languet, welchen er vielfach als Agenten 
und Berichterjtatter gebrauchte, und dem — Franzoſe von Geburt, 
ein Freund Melanthong, 3. Camerarius und des Flacius Illy— 
ricus — Politik wie Theologie gleich nahe am Herzen Tagen‘). 
Lengurt3 Korreſpondenzen jind ein ergiebiger Beitrag zur Zeit: 
geichichte. Als Hiftorifer ift er mit einem Bericht über die dem 
Kurfürjten Auguft übertragene Vollziehung der Neichsacht an 
Herzog Johann Friedrich d. M. von Sachjen und Grumbad) (1567) 
aufgetreten, dev indes einjeitig im Interejje jeines Herrn gehalten 
iſt). Seinen Freund Flacius hat er bei den Vorarbeiten zu 
jeinem großen firchengefchichtlichen Werke eifrig unterftügt?). Der 
meißniſchen Landesgejchichte nahm fich der ung bereits befannte 
Neiner Neineccius an, den der Kurfürjt 1574 zum Hiſtorio— 
graphen mit dem Auftrage, de8 Georg Fabricius Geſchichte 
Oberjachjens und dev Wettiner zu vollenden, ernannte*). Diejer 
Auftrag blieb jedoch unausgeführt und ging dann an Peter 
Albinus über, der in jeiner „Meißen'ſchen Land- und Berg: 
chronik“ ein ſ. Z. höchſt beliebtes Werk jchuf, wenn es auch bei 
der Unzulänglichkeit der Forſchung dadurch vor jpäterer Ver— 
geſſenheit nicht gejchügt werden fonnte. Die Darjtellung der 


!) Languet war geboren 1518 zu Bittraug, zum Teile in Italien gebildet, 
jeit 1549 vielfach in Deutichland und als tbeologifcher Vermittler und diplo- 
matiſcher Geihäftsmann an verichiedenen Höfen und als Agent des Kurfürften 
August in Paris, zulept in den Niederlanden am Hofe der Oranier lebend, 
geit. 1581 zu Antwerpen. Bol. zunächſt X. Geiger in der A. D. Biographie, 
über jein eben ſchrieb ſchon 1700 der Kanzler Ludewig, der (1699) feine 
aus Paris an den Kurf. Auguſt gefchriebenen Briefe und Berichte herausgegeben 
bat. — Bon Neueren: Blaſel, Hub. Languet, 1. TI. Breslau 1872. — 
Oskar Scholz, H. Languet als furfächjiiher Berichteritatter und Gefandter 
in Frankreich während der Jahre 1568 — 1572 (Halle 1875). 

) Historica descriptio susceptae a Caesarea Majestate executionis 
Augusto Saxon. et septemviro duce contra S. Rom. Imp. rebelles etc. 
1568. Deutih in demſ. Jahre und 1574. 

S. Dr. W. Schulte, Beiträge zur Entjtehungsgeihichte der Magdeb. 
Eenturien (Neiſſe 1877) ©. 82. 

S. oben ©.435. Reinececius hatte ſchon vorher ein paar Schriften 
über die Geſchichte der Markgrafichaft veröffentlicht. 
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älteren Gejchichte leidet namentlich; an der kritiſchen Unfähigkeit, 
wie die meisten ähnlichen Verſuche). — In Thüringen jind 
in diefer Zeit eine Anzahl Hijtorifer aufgejtanden, wie Bange, 
Wagner, Binhard, Pferferforn?), die jedoch ſämmtliche 
eine erfreuliche Förderung des jo anziehenden Gegenjtandes nicht 
gebracht haben. Die Univerfität Jena zählte 3.3. feinen Ge— 
lehrten in ihren Reihen, der ſich jpeziell um die Landesgeichichte 
verdient gemacht hätte. Der theologiiche Eifer drängte zunächit 
die anderen leidenichaftsloferen Interejjen zurück, dann erfolgte 
die Katajtrophe der erneitinischen Linie unter Johann Friedrich d. M. 
und endlich nach einer Pauſe der Erholung, in welcher das ume 
faſſende Hortleder'iche Werk entjtand?), der große Krieg, deſſen 
Jammer zur Beljerung der Lage und Stimmung nicht beitragen 
konnte. So bleibt ein einziger jpeztalgejchichtlicher Forſcher, 
dejien Name aus diefer Epoche auch heutzutage feinen Klang noch 
nicht ganz verloren hat: Paulus Jovius (d.h. Göße), der 
Gejchichtichreiber des jchwarzburgiichen Grafenhauſes“). Auer 
der ſchwarzburgiſchen Ehronif hat er noch eine große Anzahl von 
Chroniken über verjchiedene gräfliche und dynaftische Geichlechter 
Thüringens zujammengejtellt, die von anderen mehrfach benußt 
worden, von welchen jedoch nur ein paar nach jeinem Tode ge 
druct worden find’). Die „Schwarzburgiiche Chronik“, das Werf 


') Albinus (Weihe), 1534 zu Schauenberg im Erzgebirge geboren, zu 
Leipzig und Frankfurt a. O. gebildet, wurde 1575 Profeſſor der Poeſie zu 
Vittenberg und jtarb am 31. Juli 1598 als Archivar in Dresden. Sein liter. 
Nachlaß liegt in Dresden. Bol. Jöher-Adelung s.h.v. Val. aud R. 
Struvii, Bibliotheca Saxon. p. 329 — 333. 

) Struve R., Bibl. Saxon. I passim. 

9) ©. oben ©. 371. 

) S. Thilo Irmiſch, über den thüringiichen Chronikſchreiber Magifter 
Paulus Jovius und feine Schriften. Sonderöhaufen 1870. Jovius war ge— 
boren um 1570 zu Themar bei Meiningen, nach anderen zu Burgpreppad im 
jest bairifchen Kreife Unterfranken, in Wittenberg gebildet, jeit 1601 Rektor 
an der Stiftsſchule zu Ebeleben bei Sondershaufen, geit. 4. Juni 1633. 

5 Sp die Chronit der Grafen von Kevernburg (bei Arnitadt, Die 
Stammpäter der Grafen von Schwarzburg) bei Ayrmann Sylloge Anecdottal. 
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feines Lebens, jchildert in deuticher Sprache die Geichichte des 
Srafenhaufes in genealogifcher Reihenfolge, mit Benugung vielen 
bandichriftlichen und beſonders auch archivaliichen Materials, 
das er nicht ohne Umficht ausbeutete, freilich ohne es geijtig zu 
durchdringen, doc gelingt es ihm bei einigen Perjönlichkeiten, 
jie näher zu bringen und dem toten Stoffe hie und da Leben 
einzuhauchen?). An die Arbeiten Eyriacus Spangenberg, 
deffen wir bereits gedacht haben?), über die ſächſiſch-thüringiſche 
Gejchichte jet in diefem Zuſammenhange wenigitens erinnert?). 
Sie entbehren jedoch bei vielem Fleiße in hohem Grade jede 
Selbjtändigfeit und Methode; ein gleiches gilt von jeiner Ge 
ichichte der Grafen von Henneberg, die übrigens nad Dit: 
franfen weijen, deren Lande aber nad) ihrem Aussterben (1585) 
an die Wettiner übergegangen find; für jeden Fall verdient die 
Schrift M. Glajers über denjelben Gegenjtand den Vorzug‘). 
Die ältere Genealogie hat zwar ihre wunden Stellen, aber Ölajer 
weiß doch einigermaßen mit Urkunden umzugehen und hat. u. a. 
die ältere Chronif des Klojters Veßra fleißig bemutt?). 

Viel normaler waren die längfte Zeit die Dinge im benach— 
barten Heſſen gelagert; von einer erfreulichen Fruchtbarkeit auf 
hiſtoriſchem Gebiete kann indes ebenfowenig gejprochen werden. 
Es iſt im Grunde ein einziges Werf, das aus der Maſſe der 


(Frankfurt a M. 1746 ©. 175) und die Gefchichte der Grafen von Gleichen 
durh Sagittarius, mihbräudhlic unter feinem eigenen Namen veröffentlict. 
Bol. Schnorr von Carolsfeld in Jaumanns Serapeua 1878 5. 248 fl. 

ı) Eine Ausgabe der Chronik gab ©. Kreifig im 1. Bde. der von ihm 
und Schöttgen herausgegebenen Diplomatoria et scriptores hist. Germ. 
(Altenburg 1753). Über die Ausgabe jelbit vgl. Irmiſch a. a. O. ©. 42fi. 

NS. oben ©. 422, 

9) S. Kletke a.a. O. ©. 321. 395. 

) Rhapsodiae sive Chronicon Hennebergicum (von 1078 bis 1599). 
Meiningen 1735. 

°, Klojter Veßra, eine Rrämonitratenierabtei unmeit der Werra, im Mei- 
ningen’ichen gelegen. ©. Monachus Vesserensis sive Chronicon Hennebergense 
bei 3. P. Reinhard, Beiträge zu der Hiftorie des Frankenlandes u. ſ. w. 
1 TI. Bayreuth 1768. &. 108 FF. 


u 
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mittelmäßigen Erjcheinungen hervorgehoben zu werden verdient: 
die „Heſſiſche Chronik“ von Schäffer genannt Dilich, der in 
ziemlich jungen Jahren al® „Geographus und Hiftoricus“ in die 
Dienfte des Landgrafen Morit getreten war und fich zugleich als 
Kriegsichriftfteller einen Namen gemacht hat!). Sein Geſchichts— 
werf, deſſen Entjtehung doch wohl mit jeiner dienjtlichen Stellung 
zufammenhängt, trat im Jahre 1605 an das Licht. Dilich wollte, 
wie er in der Vorrede jagt, jeinen lieben Landsleuten eine heſſiſche 
Chronik an die Hand geben, bis ein Beſſerer füme und es befjer 
machen würde. Der erite Teil enthält nach der einmal beliebten 
Gewohnheit der Zeit eine illuftrirte Landesbejchreibung im Ans 
ihluffe an S. Münfters Kosmographie; der zweite Volksgeſchichte, 
die fich jedoch als fein Werk der gelehrten Forſchung erweift, 
jondern fich vorzugsweile an Lauzes Chronif?) und eine ander: 
weitige Compilation über heſſiſche Gejchichte anjchließt?). Sie hat 
aber den Vorzug, in reiner deuticher Sprache gejchrieben und 
von warmer Liebe zur Sache bejeelt zu jein, und blieb jo längere 
Zeit hindurch das einzige lesbare Handbuch der heſſiſchen Ge— 
Ichichte, jelbjt als viel gelehrtere Männer, wie 3.8. 3. 3. Winkel: 
mann, fich derjelben annahmen*). — 

Da die Schweiz eben im Begriffe ift, jich politifch von 
Deutichland loszulöfen, während fie die literarifche Verbindung wie 
unwillkürlich fortjegt, wird fie e8 wohl ſich gefallen laſſen müffen, . 


Y) Geboren zwiichen 1575 —1580 zu Wabern in Heilen, gebildet, wie 
man vermutet, in Kaflel und Marburg, feit 1592 in landgräflihem Dienite 
nahm er nad) dem Willen feines Herrn Anteil an den Kämpfen in den Nieder- 
landen, veröffentlichte 1607 fein „Kriegsbuch“ und trat 1625 in kurſächſiſche 
Dienite, geit. 1655 zu Dresden. Vgl. über ihn und feine übrigen Schriften 
3. Cäſar im 6. Bde. (Neue Folge) der Zeitichrift für heſſiſche Gefchichte und 
Strieder, Hefliiches Gel.-Lexikon Bd. IV. 

2) ©. oben ©. 301. 

% Die fog. „Congeries etliher Geſchichten, ſo fih in Heſſen zuge 
tragen“ u. ſ. w. 

9 Über die verjchiedenen Musgaben f. Cäjara.a.Q. ©. 318— 820. 
Ral. 9.8. Wend, Heſſiſche Landesgefchichte I, XX VII und Rommel, Gefchichte 
von Heſſen VI, 477, der günjtiger als Wend über Dilichs Chronik urteilt. 
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daß wir ihr für dieſes Mal, indem wir fie literariich feithalten, 
wenigitens einen eigenen Platz neben der Hiſtoriographie des 
übrigen Deutichlands anmeijen. Ihre Bethätigung auf dieſem 
Gebiete gilt ja ohnedem faſt ausschließlich der Prlege ihrer eigenen 
Geſchichte. 

Die Geſchichtſchreibung der Schweiz hat für die Geſchichte 
der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft überhaupt nur das Intereſſe, daß ſie 
ſich an die Behandlung der wichtigen Frage über die Entſtehung 
der Eidgenoſſenſchaft anſchließt. Und da iſt es nun das bis 
auf Johannes von Müller herab mit Necht oder Unrecht be 
rühmteite Werk, mit welchem wir es jegt zu thun haben: das 
Chronicon Helveticum von Egydius (Gilg) Tichudi. Die 
Wurzeln desfelben reichen bis über die Mitte des 16. Jahrhunderts 
zurücd, die Ausführung und Vollendung aber fallen in die legten 
Sabre ihres Urhebers. Tſchudi war 1505 in Glarus aus einem 
rittermäßigen Geichlechte, das lange vor ihm und bis auf die 
Gegenwart herab eine Neihe ausgezeichneter Männer hervor: 
gebracht Hat”). Den erſten nachwirfenden Unterricht erhielt er 
von Ulrich Zwingli, der im Jahre 1506 als Pfarrer nach Glarus 
berufen worden war und dajelbit unter jtaatlihem Schutze eine 
gelehrte Schule begründet hatte. Bereits im Jahre 1516, als 
Zwingli Glarus verlieh, ging Tſchudi nach Bajel, wo jein Lande: 
mann H. Glareanus?) den nachhaltigiten Einfluß auf ihn ge 
wann. Neben Mathematik waren es die humaniſtiſchen Disziplinen 
überhaupt und mit ihnen die Geichichte, die hier unter günſtigſter 
Leitung betrieben wurde. Im Jahre 1517 ging er mit jeinem 
gelehrten Freunde nach Paris, jeine Studien fortzujegen. Nach 
dreijährigem Aufenthalte fehrte er in jeine Heimat zurück, bereits 


Nä H. Haller, Bibliothet der Schw, Geichidhte II, 1529. — Jldefont 
Fuchs, Tichudis Leben, 2 Bde, St. Gallen 1805. — Jakob Vogel, Egid 
Tichudi als Staatdmann und Geicdhichtichreiber (Zürich 1856). — Dr. 3.3. 
Blumer, Haid Tibudi. Ein Lebensbild auß der Zeit der Reformation (im 
Jahrbuch des bit. Ber. dei Kantons Glarus. 7. Heft. Zürich und Glarus 1871). 


= 


25, oben 5. 5337. 
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von Ölareanus und durch deſſen Beijpiel auf das eifrige Studium 
der Altertümer und der Gejchichte jeines Volkes hingewieſen. 
Beatus Rhenanus, W. Pirfheimer, Soahim von Watt jchrwebten 
ihm als Ideale vor, welchen nachzueifern er bejtrebt war; in 
dieiem Sinne gab er fich den hiſtoriſch-geographiſchen Studien 
bin, als deren erjte Frucht freilich erjt nach einer längeren Reihe 
von Jahren (1638) feine erite Schrift, „die uralt wahrhaftig 
alpıich Rhätia“, aber gegen jeinen Willen durch Sebaftian Münfter, - 
der zugleich eine deutiche Überjegung davon veranftaltete, ver- 
Öffentlicht wurde. Mit einem überaus reichen gelehrten Apparat 
ausgerüftet, verjuchte Tſchudi den freilich angefochtenen Beweis 
zu führen, daß die etruskiſchen Ahäter aus den Bo-Gegenden 
nordwärts in das Gebirge gedrängt worden jeien. Daneben 
handelt er zugleich noch über verjchiedene andere Alpenvölfer 
und überdies über die Abitammung der Gallier und Germanen, 
injoferne wenigjtens nicht auf der breiten Heeritraße der Ethno— 
graphen und Antiguare jeiner Zeit wandelnd, als er die Ger: 
manen nicht zu Gallier, jondern die Gallier zu Germanen machte, 
die im Verlaufe der Zeit ihre Sprache und Sitten verändert 
hätten. Um e8 aber furz zu jagen, der Ertrag der wiljenjchaft- 
lichen Unterfuchung iſt in diefem Falle gering, und fonnte es, 
zumal bei der motorischen Schwierigkeit des in Frage stehenden 
ethnographiichen Themas und der noch völlig unentwidelten 
philologischen Seite derjelben, faum anders fein. Die Schrift iſt 
gegenüber jeinen beiden jpäteren größeren Hauptwerfen auch 
ziemlich zurüdgedrängt worden, obwohl fie im Augenblicke ihrer 
Veröffentlichung die Augen jeiner gelehrten Zeitgenoffen in der 
Schweiz auf ihn lenkte und hohe Erwartungen von ihm erwedte. 
Tihudi hat in der That den Plan zu jenen größeren Werfen 
früh gefaßt, wenn er auch) jpät zu der Ausführung oder vielmehr 
zur Bollendung derjelben jchreiten fonnte. In der Zwiſchenzeit, 
ja bald nach feiner Rückkehr nach Glarus und Paris, hatte feine 
polttiiche Laufbahn begonnen, die ihn immer höher emporführte, 
und war jene firchliche Bewegung eingetreten, die befanntlich auch. 
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in die Zuftände der Schweiz jo tief eingegriffen und jie in zwei 
Lager geipalten hat. Tſchudi blieb auf Seite der alten Kirche 
jtehen und Hat im Verlaufe der folgenden Jahrzehnte für den 
Sieg der alten Kantone jeine Kräfte eingejegt, wenn er auch 
nicht gerade gerne an die Gewalt appellirte und es jeinen eigenen 
Gefinnungsgenofjen nicht immer vecht machen fonnte. Dieſer jein 
Standpunft hielt ihn zugleich nicht ab, mit jeinen gelehrten 
. Freunden, die auf der anderen Seite jtanden, wie Bullinger, 
Stumpf, Simler u.M. jtet3 im Verkehr und wiſſenſchaftlichen 
Sedanfenaustaujche zu bleiben, jo wenig er auch von der ent: 
jchiedenen proteitantiichen Haltung der Stumpfiichen Chronik 
erbaut war!). Seit dem Jahre 1565 ungefähr fing er an, lid 
von der unmittelbaren Teilnahme an den Öffentlichen Angelegen: 
heiten um jo lieber zurüdzuziehen, je weniger der Verlauf der- 
jelben ihn befriedigte. Seitdem vereinigte er jeine Thätigfeit auf 
die Ausführung der beiden Werfe, an welche jein literariſcher 
Nahruhm geknüpft iſt, der Gallia comata und der Schweizer 
Chronik. Es war ihm vergönnt, jie wenigjtens zum größten 
Teile zu vollenden. Schon länger fränfelnd, erlag er am 
28. Februar 1572. 

Die Gallia comata hat mehr ein antiquarijches als ein 
jpeziell gejchichtliches Interejje, und wir jchiden daher am zwech 
mäßigiten ein paar Bemerkungen über jie voraus. Tſchudi hatte 
dag Werk in der vorliegenden Gejtalt noch nicht drudreif gejunden, 
und erit im Sabre 1758 tit es durch Jak. Gallati in nicht ganz 
forrefter Gejtalt herausgegeben worden?). Der gelehrte Apparat, 

1) ©. oben &. 287. — Im feiner Chronik zeigt fich Tſchudi bei der Be— 
urteilung der Politik der Päpſte nicht gerade ſpezifiſch päpftlich gefinnt, obne 
feine gut fatholiiche Gefinnung zu verleugnen. Bei Gelegenheit der Bejchreibung des 
Konftanzer Konzils urteilt er unabhängig dentend genug; ja er jpricht ſich wieder- 
holt als Berehrer Aventins aus, in deſſen antirdmijcher Gefinnung vermag 
er ihm aber freilich nicht zur folgen. Indes waren die nationalen Motive 
Aventins für Tſchudi ja überhaupt nicht gegeben; abgefehen davon, dab 
ihre ganze Situation wie ihr Temperament doch grundverichieden waren, 


2) Unter dem Titel: Hauptichlüffel zu verichiedenen Altertümern u f. m. 
Konitanz 1758. Vol. 9. Haller a.a ©. IV. 50. Ein neuer Abdrud 1778. 


Das Zeitalter der Gegenreformation und des Stillftanded. Tihudi. 447 


welchen Tſchudi diejer Schrift zu Grunde gelegt hat, iſt erheblich 
reihhaltiger al3 er einen ſolchen j. 3. für die „Alpiſch Rhätia“ 
gejammelt hatte. Man könnte aber nicht behaupten, daß Ddiejes 
Material ſyſtematiſch verarbeitet jei, es liegt vielmehr ziemlich 
wüſt und ungeordnet durch und nebeneinander. Stofflich be 
trachtet, gibt eS zugleich mehr als das Programm erwarten läßt. 
Es enthält nicht blos eine topographiich=gejchichtliche Bejchreibung 
de3 alten Galliens in feiner weiteften Ausdehnung, jondern Die 
Landichaften der angrenzenden germantjchen Völferjchaften werden 
ebenfall3 in den Kreis der Beichreibung mit einbezogen. Und 
leider neigt er noch immer, wenn auch nicht mehr mit der früheren 
Entichiedenheit, zu der Hypotheje von der Identität der Germanen 
und Kelten oder vermag wenigitens die in der Gejchichte jo jcharf 
ausgeiprochene Individualität der letzteren nicht zu unterjcheiden. 
Mit der Behandlung des urjprünglich römiſch-keltiſchen Helvetiens 
verfährt er zugleich willfürlich genug und dehnt jeine Bejchreibung 
bis tief in das Mittelalter hinein aus, obwohl ſich die geo- 
graphiichen und politischen Begriffe inzwiſchen vollftändig ver: 
ändert hatten, d. 5. er beichreibt die deutſche Schweiz jo gut 
al3 die romanische. Indes brauchen wir darauf fein weiteres 
Gewicht zu legen; Tſchudi Hatte die Beſchreibung Helvetiens ur: 
iprünglich als ein felbitändiges Werf ausarbeiten und dasjelbe 
bi8 zum Jahre 1000 führen wollen, um jo eine Grundlage für 
jeine Chronif zu gewinnen, die mehr nur zufälligerweife erit mit 
jenem Jahre einjegt. Für uns it ein Wejentliches die Ansicht, 
die Tiehudi hier über die Herkunft der deutichen Bevölkerung der 
Schweiz vorträgt. Er denkt dabei nur nicht an eine jpätere 
Dffupation durch die Burgunder und noch mehr durch Alemannen, 
jondern jchließt fich der mwillfürlichen Anficht an, nach welcher 
die urfprüngliche Bevölkerung des größten Teiles der Schweiz 
und der angrenzenden Länder eine reine deutſche gewejen jei; als 
die älteften Bewohner der Landichaft Uri erfennt er die (deutichen) 
Taurisker, Stiervölfer, wozu der Stier von Uri fo vortrefflic) 
paßt. Schweiz, Unterwalden, das Haslithal jind nad) ihm von 


u 
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den Eimbern bevölfert worden, und er ift daher auf die befannte Er: 
zählung Fründs recht böje, weil derjelbe eine viel jpätere Ein: 
wanderung, wenn auch ebenfall3 von Norden her — aus Fries— 
land — in Umlauf gejegt, aljo die Geſchichte um 500 Jahre 
verfürzt hat. Eigentümlich genug wirft er Fründ jeine fabel- 
haften Erfindungen lebhaft genug vor, ohne zu ahnen, daß jeine 
eigene Darjtellung feinen bejjeren Namen verdient. Will man 
dieſe Nachgiebigfeit gegen augenfällige willfürliche Fiktionen pietäts- 
vollen Batriotismus nennen, jo mag das jein, dem Anwalte jolcher 
Erfindungen erweiit man jedoch damit einen jchlechten Dienit, 
weil fein Zweifel darüber gejtattet it, daß ein halbweg denfender 
und unbefangener Kopf von der Gelehrſamkeit Tſchudi's auch kraft 
der Urteilsfähigfeit jener Zeiten das Unhaltbare derjelben leicht 
hätte durchichauen fünnen. Das zweite Buch der Gallia comata 
ift zum guten Teil eine Erweiterung und Umarbeitung der im 
Sahre 1538 wider jeinen Willen veröffentlichten „Alpiſch-Rhätia“. 
Bei aller umfafjenden Belejenheit, die er hier entwidelt, begegnet 
ihm jedoch, dab er das geichichtliche Ahätien und die jpätere Pro- 
vinz Rhätien identifizirt und als ältejte Bevölferung des Landes 
wieder die deutiche verfündigt. Ein wifjenjchaftlicher Wert läßt 
jih daher auch diejen Ausführungen im legten Grunde nicht zu: 
erkennen, weil die jichtende Prüfung des Stoffes zu vieles zu 
wünjchen übrig läßt. Zu dem Material, mit welchem Tſchudi 
jein Werk und die Ausführungen desjelben unterjtügt, gehören 
auch zahlreiche Inschriften. Aber gerade wegen diejer Beitandteile 
bat er in neuerer Zeit von einem angejehenen deutjchen Gelehrten 
heftige Angriffe und Anklagen erfahren‘), Tſchudi hat nämlich 
die von ihm reproduzirten Injchriften von Stumpf erhalten 
und Diejer jic in jeiner oben bejprochenen Chronik mitgeteilt?)- 
Tſchudi hat allerdings unterlajjen, die Herkunft jeines epigraphijchen 
) S. P. Mommijen, epigrapbiide Analekten. (Sitzungsberichte der 
phil.⸗hiſt. Klaſſe der P. S. Geſellſchaft der W. 1852) und ebenderſelbe, In- 
scriptiones Helveticae. 1364. 
2) ©. oben ©. 287. 
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Materials zu fonjtatiren, was in der That, mag dieſe Sitte auch 
ſonſt geherrjcht haben, durch den Umstand nicht gebejjert wird, 
dak ihm Stumpf dasjelbe mitgeteilt hatte, ehe feine Chronif 
(1548) erfchienen war, denn die Gallia comata war ja bei feinen 
eigenen Lebzeiten noch gar nicht veröffentlicht). Nun geht der 
angedeutete Gegner Tſchudis, der dejien ungewöhnliche Gelehr- 
jamfeit und jeltene Kenntnis der römischen Epigraphif übrigens 
anerfennt, noch weiter und bejchuldigt ihn, einzelne Injchriften, 
die er Stumpf verdanfte, willkürlich interpolirt, beziehungsiweije 
gefälicht zu haben. Gegen dieſe Beſchuldigung, als einer ſittlichen 
Verunglimpfung, hat ſich in der Schweiz lebhafter Widerſpruch 
erhoben?). Ohne in dieſer intrikaten Frage als Richter auftreten 
zu wollen, ſcheint uns aus der gegneriſchen Beweisführung das 
Eine allerdings hervorzugehen, daß Tſchudi von willkürlichem 
Vorgehen, von welchem er ja auch ſonſt nicht frei zu ſprechen 
iſt, ſich auch in dieſem Falle nicht gehütet hat, und daß er bei 
ſeinen Emendations- und Ergänzungsverſuchen nicht überall die 
wünſchenswerte wiſſenſchaftliche und ſachgemäße Schärfe ent— 
wickelt hat. 

Während der Gallia comata zumal für unſere Zwecke nur 
eine ſubſidiäre Bedeutung zukommt, ſteht die „Schweizer Chronik“ 
in erſter Linie. Sie bedingt die Stellung, die Tſchudi als Ge— 
ſchichtſchreiber der Schweiz und in der Entwickelung der deutſchen 
Hiftoriographie einnimmt. An Unterfuchhungen hierüber hat es 
in neuerer Zeit nicht gefehlt, jo daß wir uns in diejem Falle 
fürzer fafjen dürfen, als es unter anderen Umständen erlaubt 
wäre’). Eine äußere Schwierigkeit liegt in dem Umſtande, daß 


) S. Bogel (a. a. O. ©. 142ff.), der das Verfahren Tſchudis in diefem 
Holle in jeder Beziehung rechtfertigen will 

2) Muh Blumer in feinem Aufſatze über „Tſchudi als Geſchicht— 
ſchreiber“ (Jahrbuch des hiſt. Ver. des Kantons Glarus 10. Hft. ©. 81 ff.) 
legt dagegen Proteſt ein. 

, Die bez. Schrift von Vogel und die Abhandlung von Blumer haben 
wir bereit3 erwähnt. (S. oben ©. 244). Hierzu zu vgl. W. Vifcher, bie 
Cage von der Befreiung der Waldftätte. Leipzig 1867. ©. 110ff. Alb» 

v. Wegele, Geſchichte der beutichen Hiftoriographie. 29 
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eine ganz genügende Eritijche Ausgabe der Chronik nicht vorliegt. 
Das Original der legten Redaktion, nach deren Kopie die einzige 
Ausgabe, die wir haben, die von J. R. Iſelin in den Jahre 
1734— 1736 veranftaltet ward, iſt wie dieſe jelbit verjchollen, 
und man bleibt aljo auf den Sielin’schen Tert allein angewiejen. 
Dagegen hat fich der erjte Entwurf der originalen Chronik, welche 
die Epoche von 10001470 umfaßt, erhalten. Man fann zwar 
nicht nachweilen, zu welcher Zeit diefer Entwurf entjtanden it, 
aber man fann erfennen, dab ihn Tſchudi zu verjchiedenen Zeiten 
im Verlaufe der Jahre fortgeiegt, abgeändert, Zuſätze gemacht und 
jo die Ergebnifje jeiner ununterbrochenen Forſchungen zulegt noch) 
im Sahre 1569 nachgetragen hat!). Die jchon berührte lette 
Nedaktion wurde im Jahre 1570 begonnen und hat zwei Jahre 
; darauf mit des Verfaſſers Tode ihren Abſchluß gefunden. Tſchudi 
hat zwar auch die Zeit von 1470 bis 1560 bearbeitet, Diejelbe 
ift jedoch in ihrer Vollſtändigkeit bisher nicht veröffentlicht worden ?). 





Rittict, les origiues de la Confédération Suisse. Histoire et legende. 
Sec. Edition. Genöve et Bale. 1869 und die gefammte neuere Literatur über 
die Frage der Entftehung der jchweizerifchen Eidgenofienichaft, die man u. a. 
bei Rillict (a.a. DO, S. 332— 334) ziemlid vollitändig aufgeführt findet. 
ferner: Eugen Secretan, Galerie Suisse I, 416. 397. Bgl. Arhiv für 
jchweiz. Geſch. IV, 165 ff. Neun ungedrudte Briefe Ang. Tihädis an Simler. 
Daß E. Kopps Geſchichte der eidgenöſſiſchen Bünde Hierbei mit in Betracht 
kommt, braucht wohl faum erit ausdrüdlid; erwähnt zu werden. 

18 W. Bilder (a. a. O. ©. 111ff.), der in der Lage war, den eriten 
handſchriftlichen Entwurf der Chronik mit der legten Redaktion bei Iſelin zu 
vergleichen. Einen Teil des Entwurfes, die kritiihen Jahre 1298 —1308 um- 
falfend, bat Dr, H. Wattelet im Archiv für ſchyweiz. Geſch. 1, 348 ff. ab» 
drunten laſſen. Die Abweichungen jind allerdings erheblicher Natur und es 
ergibt jich daraus, dab die Änderungen der legten Redaktion nicht eben im 
Anterefie der Kritif vorgenommen worden find. 

Ein Bruditüd aber findet ih in Baltbajars Helvetia I, 130 —144, 
ein viel größeres, die Jahre 1472— 15236, tit von Alois Bod im 4. Bd. der 
Helvetia S. 463 — 628 berausgegeben ; es iit aber fraglich, was davon Tſchudis 
wirkliche Arbeit iſt. Im 10. Bd. des Archivs für ſchweiz. Geſch. (S. 212 ff.) 
bat Boael einige Bruchitüde aus der ungedrudten Schweizerchronik Tſchudis 
mitacteiit. Ngl. auch jeine Schrift über Tihudi S. 304— 316, wo er über 
die Hpandihrift, aus welcher er jene Mitteilungen gemacht bat, Nachricht gibt. 


* 
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Zihudi hatte, wie jchon berührt, uriprünglich die Abjicht gehabt, 
jeinen Gegenjtand von den eriten Anfängen an darzustellen, in— 
folge der an ihn gebrachten Bitte aber begann er das Mittelbuch, 
d.h. die Epoche vom Jahre 1000 an bis 1370 auszuarbeiten. 
Der gelehrte Apparat, den er hierzu gejammelt hatte, it nun in 
der That ein außerordentlicher und läßt an fich nichts zu wünjchen 
übrig. Seine angejehene Öffentliche Stellung hatte ihm namentlich 
an urfundlichem Material erſchloſſen, was Anderen unzugänglic 
geblieben wäre. An Chroniken hat er alles zujammengebracht 
und in jeiner Art benugt, was überhaupt zu erreichen war, und 
manches, was jeitdem verloren gegangen iſt, wie Die jog. Klingen 
berger Chronik, Schodeler, Wüſt, Wanner u. a. m., ferner hijto- 
riiche Lieder, von der mündlichen Überlieferung nicht zu reden. 
Für die Gejtaltung des wichtigiten Teiles, d. 5. der Entjtehung 
der Unabhängigkeit der alten Eidgenofjen, hat er das og. „Weiße 
Buch von Sarnen“ und Eiterlins’ Chronik zu Rate gezogen, im 
übrigen aber jeine Phantajie und feinen Wunſch, etwas Ab- 
gerundetes zu geben, vollftändig frei walten laſſen; er hat Beit- 
daten und einzelne Thatjachen je nach Bedürfniß verichoben und 
die fehlenden Zwiſchenglieder und maßgebenden einzelnen Züge 
dazu erfunden!), während ihm wejentliches, wie das gefchichtliche, 
jog. ewige Bündnis vom Jahre 1291 unbekannt geblieben ift und 
er jogar geficherte Jahrzahlen, wie das Jahr 1386, um ein Jahr: 
hundert rückwärts ändert?). Mit anderen Worten, jein Verfahren 
it etwa das des Autors eines hiſtoriſchen Romans, aber nicht 
eines Gejchichtichreibers, der an fonftatirten Thatjachen nicht den 
Schatten eines Schattens zu ändern wagt. Eine ähnliche Be- 
handlung eines hiſtoriſchen Stoffes ijt in jemer Zeit nicht gerade 
eine Seltenheit, aber nicht minder gewiß bleibt, daß es an einem 


) Die bleibende Umwandlung des Vogtes „Geißler“ in Geßler ift ja 
auch fein Wert, wie überhaupt die nachhaltige Geſtaltung der Tellfage. 

7) E8 würde bier zu weit führen, die Einzelheiten anzuführen; man 
braucht indes nur die Nachweiſe bei Viſcher (a. a. OD.) anzujchen, um ſich 
von dem Verfahren Tſchudis ein flares Bild zu maden. 

29 * 
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gleich wichtigen Gegenjtande und mit einer jolchen Meifterichaft 
wie von Tſchudi niemals geübt worden ift. Im einzelnen, wenn 
auch nicht entjcheidenden Fällen verjteht er immerhin Kritif zu 
üben, und doch begegnet e8 ihm wiederholt, aus Rüchkſicht jein 
bejjeres Wilfen zum Schweigen zu verurteilen‘). Daß fein falſch 
veritandener Patriotismus vielen Anteil an diefem feinem Verfahren 
bat, it befannt, und wie man es zu beurteilen hat, bedarf faum 
einer weiteren Erörterung. Tſchudi hat diefe Entitellungen der 
Geſchichtlichkeit allerdings nicht erft erfunden, aber er hat fie 
ausgebildet, abgerundet, vervolljtändigt und, joviel an ihn, ſank— 
ttonirt. Denn das Eine muß zugeben werden, jeine Darjtellungs- 
weiſe an jich findet in jener Zeit nicht leicht ihres Gleichen; er 
gebraucht die Sprache mit kräftiger Hand und verjteht troß der 
hemmenden amnaliftiichen Form vortrefflich zu erzählen; dat 
ein nicht gewöhnlicher Mann die Feder führt, veripürt fich auf 
jeder Seite. Wie hätte die Ehronif, jo wie fie erit befannt wurde, 
bei jeinen Landsleuten zumal, nicht den höchſten Beifall finden 
jollen ?)? Allerdings, wie wir gehört haben, iſt fie lange Zeit 
bindurd) ungedrudt geblieben und ift auch handjchriftlich wenig 
verbreitet worden, weil jeine Erben jie mißtrauifch verſchloſſen 
hielten. Nur aus zweiter Hand, wie z.B. in dem gleich zu er 
wähnenden Werfe feines Schwiegerjohnes Joſias Simler 
find jeine Forichungen in der Zwijchenzeit in Umlauf geſetzt 





ı) Es will freilich nicht viel bedeuten, wenn er die habsburgiiche Genen- 
logie Hieronymus Gebmeilers, die die Grafen von Habsburg big auf 
Noah zurüdleitet, tadelt; aber auh Rürner mit feinen Fabeleien findet feine 
Gnade vor ihm; ja jelbit Saxo Grammaticus verfällt als zu leichtgläubig 
jener Rüge, nur daß einem hierbei ein befannter Vers Juvenals in den Sinn 
fommt. 

7 Von dem jpäteren Abichnitte der Chronik (15. Jahrhundert) iſt u.a. 
feine Darjtellung des jog. alten Züricherfrieges merfwürdig, wobei er aud) den 
Ghroniten von Fründ, Wanner, Wüft in ungemeiner Ausführlichkeit folat. 
Er hatte Hier zugleich gute Gelegenheit, jeine Erzählungs- und Gejtaltungs- 
gabe leuchten zu lailen. Freilich vermochte er aud in diefem Falle nicht, 
ohne Tendenz zu fchreiben, und machte dem Glarus-ſchwyzeriſchen Intereiie 
Bugeftändnifie. 
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worden!). Als die Chronif aber endlich gedrudt erichien, jo 
verdunfelte jie vermöge ihrer hervorgehobenen Borzüge alle an— 
deren Darjtellungen der Geichichte von der jog. Befreiung der 
Waldſtätte und erhielt ſich trog einzelner auftauchender Wider: 
jprüche in dieſem Anjehen bis auf Johannes von Müller herunter, 
der fie in jener Weije in der Hauptjache wiederholt und jo ver- 
anlaßt hat, daß fie durch Schillers Genius legitimirt, troß des 
ihwachen Grundes, auf welchen fie fich ruhte, mit einer un— 
vergänglichen Gloriole gekrönt wurde?). Ob Goethe bei jeinem 
befannten Zobe, das er über Tichudis (und Aventins) Chronik 
ausgeiprochen, des Guten nicht zu viel gethan, joll hier nicht 
weiter nnterjucht werden; es beruht eine jolche Anerkennung ja 
völlig auf pſychologiſchen und individuellen Borausjegungen und 
jteht, was die Hauptjache iſt, mit der willenjchaftlichen Frage in 
feinem Zujammenhange. — 

Es iſt nun unjere nächite Aufgabe, die Nachtolger Tſchudis 
auf dem Felde der jchweizeriichen Gejchichtichreibung bis zur 
völferrechtlichen Lostrennung der Schweiz vom deutichen Neiche 
einer kurzen Beiprechung zu unterziehen. Auf die Schrift Joſias 
Simlers: De Republica Helvetiorum (zuerit Zürich 1576) 
haben wir bereit3 hingewiejen?). Sie tit vor allem dadurch 
wichtig, daß Simler, der in enger Verbindung mit Tſchudi jtand, 

H. Bullinger (j oben ©. 291) in jeiner Schweizerdjronit hat 
Tſchudis bez. Darftellung ebenfalls aufgenommen, aber die älteren der Re— 
formation vorausgehenden Abſchnitte feiner Chronik jind niemals gedrud 
worden, 

2) Auf die übrige hijtoriographiiche Thätigfeit Tſchudis genüge es hier 
bingewiejen zu haben; jie ändert an dem Gejammturteil nichts. Bu vgl. 
von Haller a. a. O. II—V passim und Vogel a. a. O. ©. 285 ff. 

’) Simler, geb. 1500 jtarb 1576 als Profefjor der Theologie in Zürich. 
Seine gedachte Schrift hat eine große Verbreitung und Überjegung ind Deutiche 
und Franzöſiſche erfahren. Die „Glarner Chronik“ (1525 —1533) Valentin 
Zihudi’s, eined Betters des Geichichtfchreibers, hat Blumer im Ardiv 
für Schweiz. Geſch (IX, 331 ff.) mitgeteilt. Sie berichtet auch über die eid- 
genöſſiſch-italieniſchen Kriege. 
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die Ergebnijje der Forſchungen desjelben über die Entitehung 
der Eidgenojjenjchaft nach den älteren Entwürfen reproduzirte. 
Das Eigentümliche an der Schrift ijt die Verbindung der älteiten 
Gejchichte der jchweizeriichen Landichaften bis auf die volle Aus- 
bildung der eidgenöfjtischen Bünde mit einer Bejchreibung der 
Staatseinrichtungen der Eidgenoſſenſchaft. Wichtiger ift das Werf 
Franz ©. Guillimanns!) über die Schweizer Gejchichte?). Als 
Forſcher über die Gejchichte der Habsburger fennen wir ihn 
bereit3®). Sein vorliegendes Werk jchlägt einen ähnlichen Weg 
ein, wie das eben erwähnte Simlerd. Die Gefchichte der Eid- 
genojjenjchaft vom Momente ihrer Conftituirung an follte folgen. 
Die Aufnahme, die jedoch dasjelbe fand, täufchte des Verfaſſers 
Erwartungen und benahm ihm die Luft, fie fortzujegen. Guilli- 
mann ftellt die Genejis des Bundes der Eidgenofjen zwar in 
derjelben Weije dar wie Tſchudi, trug aber doch zugleich jelbit- 
jtändige neue Meinungen vor, die gerade bei den alten katholiſchen 
Kantonen auf Widerjpruc) jtießen. Er hatte treffend erfannt, dak 
der Urjprung der Bünde in die Epoche der Kämpfe K. Friedrich I. 
mit den Päpſten und des Zwijchenreiches falle, daß die geijtlichen 
Stifter mit ausgedehnten Befigungen in allen Teilen des Landes 
und mit zahlreichen Hörigen ausgejtattet geweſen jeien, umd 
endlich, daß diefe Hörigen ſich im Verlaufe der Zeit frei gemacht 
hatten. So war er dazu gelangt, indem er dieſe Thatjache 
verallgemeinerte, in der Entjtehung der Eidgenojjenjchaft im 
wejentlichen nur das Ergebnis der Emanzipation der Bevölferung 
von dem Herrichaftsrecht der Geiftlichfeit unter der Beihilfe des 
mit den Päpſten ringenden Kaijertums zu erbliden. Dieje Auf 
faſſung eines urjprünglich unfreien Zuftandes ftellte fich aber in 
Wideriprud; mit der populären Vorausjegung von der uriprüng: 

Tichen Freiheit der alten Kantone, die fich dadurd) in ihrer Liebiten 
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Überlieferung angegriffen ſahen; und jo erntet Guillimann Undank, 
wo er bejjeren Lohn erwartet hatte?). 


Von den übrigen nennenswerten Werfen, welche die Schweiz 
in diefem Zeitraum hervorgebracht hat, find zunächſt noch) die 
Basler Chronik von Chriftian Wurjteijen (Urstisius) und 
Michael Stettlers Schweizer Chronik hervorzuheben ?). Wurft- 
eifen hat fich (1535) um die deutjche Gejchichte durch die Heraus— 
gabe einer Sammlung von Geichichtichreibern verdient gemacht ?). 
Als Vorläufer feiner großen Basler Chronik ließ er 1577 das 
„Epitome historiae Basiliensis“ erjcheinen. Dieje Schrift ift 
eine topographiich-hiftorische Beichreibung Bajels und ihre günftige 
Aufnahme bejchleunigte die Vollendung und Veröffentlichung der 
Ehronif, die eine ungemein beifällige Aufnahme fandy. Wurjt- 
eifen war der verjtändigen Anficht, daß die monographiiche Be- 
arbeitung der Geſchichte einzelner Städte und Länder wünſchens— 





1, &, Senkenberg, Selecta Juris III. — €. v. Haller a. a.O. IV 
N. 420. Bol. ©. von Wyß in der U. D. Biographie s. h. v. 

2, %oh. Heinrid Suicers „Chronologia Helvetica“ (zuerjt Hanau 
1600) ift ein Vorläufer, bzw. auf Tabellen gebradjter Auszug feiner ungedrudt 
gebliebenen zwölf Bücher eidgenöſſiſcher Geichichte (über dieje j. v. Haller 
a.a.D. IV N. 426). Der Auszug holt weit aus und reicht bis 1607. Eine 
Bereicherung der ſchweizeriſchen Geſchichtſchreibung ift damit nicht gegeben, und 
ein Gleiches gilt wohl von dem ungedrucdten Hauptwerfe nad den darüber 
vorliegenden Mitteilungen zu jchliegen. Suicer (Schweizer) war Bfarrer zu 
Ridenbady im Kanton Zürich. 

9 Er war geboren zu Bajel 1. Januar 1544, jtudirte nebſt den hu- 
maniora und Mathematik Theologie, war an der Univerjität Bafel zuerjt Pro— 
fefior der Mathematik, dann des alten Tejtaments, 1586 Stadtſchreiber und 
itarb den 30. März 1588. Bol. feine Vita von Koh. Chriſt. Iſelin im 
Müseum helvet. VII, 429. 397. Eine deutfche Bearbeitung mit einer Über- 
fegung von Iſelins Lebensbeichreibung Wurfteifend von 3. Chriftoph Bed 
erihien zu Baſel 1577. Zu vgl. R. Wolf, Biographie zur Kulturgeſch. der 
Schweiz. Über die Epitome ſ. v. Haller a.a. ©. IV N. 748. 

*) Bajel 1580. Eine neue (wie die erfte illuſtrirte) Auflage nebit einer 
Fortſetzung ließ Joh. H. Brudner in 2 Bänden zu Bajel 1765 —1772 er- 
iheinen. Band III und IV gehören der Fortfegung bis 1620 an. Won der 
Bruckner'ſchen Ausgabe wird eben jetzt ein neuer Abdrud veranitaltet, von 
welchem mir zur Stunde indes erjt die 1. Lieferung (Bafel 1883) vorliegt. 
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wert jei, weil erit aus jolcher „Particular-Hijtorie“ gründliche 
„Seneral-Hiftorien ganzer Nationen, Königreiche und Völker“ 
hervorgehen könnteny. Den Begriff der Stadtchronif fat er 
freilich weit genug: Dderjelbe erweitert fich ihm nicht bloh zur 
Gejchichte des Bistums Bajel, jondern die Gejchichte der Schweiz 
wird im wachſenden Verhältniſſen in den Nahmen jeiner Dar: 
jtellung einbezogen. Wurſteiſen iſt ein wohl unterrichteter, nad) 
dem Begriffe jeiner Zeit gelehrter Mann, der gut zu bejchreiben 
und zu erzählen verjteht; er hat das Material zu jeiner Chronif, 
wie das auch jeine noch vorhandenen Stolleftaneen bezeugen, jorg- 
fältig und fleißig zufammengetragen und weiß auch die Bedeutung 
der Urkunden wohl zu würdigen; die Darftellung der Stadt— 
geichichte und ihrer Verfaſſung läßt freilich in einigen wejentlichen 
Momenten, wie der Entwidelung des Zunftivejens u. dgl. zu 
wünjchen übrig. Bei der Gejchichte der Entjtehung der Eid— 
genojjenjchaft ſtützt ſich Wurfteifen, jcheint e8, im bejonderen auf 
Etterlin. Die Zeiten des (Basler) Konzils und der Reformation 
find mit Vorliebe gejchildert. 

Die Schweizer Annalen M. Stettlers find nur ein Auszug 
aus jeinem umfafjenden, aber ungedrucdt gebliebenen Geſchichts— 
werf über denjelben Gegenſtand“). Sie haben jich die Cenjur 
des Berner Rates, in dejjen Auftrag fie gejchrieben wurden, ge 
fallen laſſen müjjen, ehe fie gedrudt werden durften®). Stettler 
beginnt mit dem Jahre 315 und dem Königreich Burgund umd 


1) &, feine Zueignung an Bürgermeijter und Rat von Bajel, gegen 
das Ende. 

2) M. Stettler, aus einem alten Berner Geſchlechte ca. 1580 geboren, 
war zuerit Chor- vder Ehegerichts-, dann Seckelſchreiber, weiterhin Mitglied 
des großen Rates, jeit 1616 Landvogt in Orne, feit 1607 zu St. Johanien 
bei Erlach, endlich General-Commiljarius welſcher Lande. Er jtarb 1642. 

2) Bern 1627 unter dem Titel: Annales Stettlerii oder gründliche Be: 
ſchreibung der fürnembjten Geſchichten und Thaten, welche ſich im gangen 
Helvetien, den jüngiten Jahren nah von ihrem Anfang an gerechnet als ſon— 
berlich feither erıbauung der loblichen Stadt Bern in Nujtland bis 1607 zu— 
getragen haben. 2 Teile, der erſte Teil reicht bis 1527, der zweite bis 1626, 
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langt raſch im 11. Jahrhundert an. Die Schilderung der älteren 
Zeiten lehnt ſich vornehmlih an Juſtinger und Valerius Ans: 
heim!) an, die legten hundert Jahre find aber jelbjtändig und 
zum guten Teile aus dem vortrefflichen Materiale des Berner 
Archivs gearbeitet. Bon der Darftellung der bevorzugten Berner 
BVerhältnifje verbreitet jich die Erzählung über die allgemeinen 
Ereigniffe der Schweiz und der damit zufammenhängenden all 
gemeinen Gefchichte. Stettler jchreibt al3 guter Berner und mußte 
e3 daher erleben, daß die Stadt Zürich fi) noch im Jahre 1627 
über jeine Chronik beſchwerte und, wenn auch) vergeblich, auf ihre 
Unterdrüdung antrug?). Die Form der Annalen ijt chronifartig, 
lehrhaft, einfach, oft elementar. 

Der hijtoriographiichen Leiſtungen Churrätieng oder 
der Grauen Bünde, die zwar ftaatsrechtlich noch keineswegs 
mit der jchweizeriichen Eidgenofjenjchaft verbunden waren, wird 
wiederum am zweckmäßigſten in diefem Zufammenhange gedacht 
werden dürfen. Sie haben für uns das Wichtige, daß auf diefem 
Boden das romanijche Element auch literariſch dem deutſchen 
Konkurrenz macht und aus diefem Grunde unjere Aufmerkjamfeit 
doppelt in Anspruch genommen wird. Die geographijche wie 
politifche Zage der Landichaft war ja der Art, daß fie fortwährend 
in Atem gehalten wurde und an Stoff und Anregung zur ge 
Ihichtlichen Darftellung fein Mangel war. Daß unter Ddiefen 
Umjtänden bejonders die Zeitgeschichte wiederholt behandelt 
wurde, kann nicht Wunder nehmen. Unter den Männern, die 
ſich hierbei hervorgethan haben, iſt in erjter Linie Bartholo- 
mäus Ahorn zu nennen?) Derjelbe hat eine Reihe zeit» 


N S. oben ©. 29. 

©. v. Haller (a. a. O. IV N.433 ©. 224. 

s) Geboren 1566, wurde er 1596 evangelifcher Pfarrer zu Mayenfeld in 
Graubünden. 1621 vor den einrücdenden Dftreichern flüdtend, 1622 zurüd» 
gekehrt, dann wieder vertrieben, wurde er endlich von der Gemeinde Gais in 
Appenzell als Pfarrer berufen und bier ftarb er 1640, gl. über ihn v. Haller 
(a.a.Q. passim) und Konrad von Mohr in dem Vorwort zu jeiner 
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geichichtlicher Aufzeichnungen hinterlaflen, von welchen bisher der 
„Pündtner Aufruhr des Jahres 1607* allein dur) den Drud 
veröffentlicht worden ijt!). Er berichtet als beteiligter Augen: 
zeuge über höchſt merkwürdige und tragische Ereigniffe, ſtützt ſich 
zugleich auf urkundliche Aktenjtüde und will die Wahrheit jagen. 
Ahorn iſt ſich übrigens der Aufgabe des Gejchichtjchreibers wohl 
bewußt und hat mit Umficht und Überlegung jein Amt geübt. — 
Die „Raetia“ Johannes Gulers von Weineck?) lehnt jich an 
feines älteren Zeitgenofjen und Landsmannes Ulrih Campell 
topographifche Beichreibung und Geihichte von Hohenrhätten“ 
an?). Gampell hat diejes ausführliche Werf nach der mujter- 
haften und befannten eidgenöffischen Chronif Stumpfs auf Grund 
umfaffender Studien und in lateinischer Sprache ausgeführt?) 
und jchon ©. E. v. Haller hat ihm dafür den ehrenden Bei: 
namen des „Water der bündnerischen Gejchichte“ beigelegt?). 
Gulers Abjicht, diefe nur für Gelehrte beftimmte und Handfchrift 
gebliebene Arbeit zu popularifiren, ift jedoch) mißlungen. Der 


Ausgabe von Ahorns Pündtner Aufruhr im Jahre 1607 (Chur 1362). Zu val. 
Kind in der U. D. Biographie. 

1) S. die vorhergehende Anmerkung. 

2) Geboren am 31. Oktober 1652 aus einem angejehenen Gejchlechte der 
Landichaft Davos; zu Chur, Zürich, Genf und Bafel gründlid in der alten 
Sprache, Geſchichte und Rechtskunde gebildet, trat er 1582 in die Dienite 
ſeines Geburtslandes und war von 1592 bis 1604 Landanntmann. Weiterhin 
in die Serwürfniffe der ‘Parteien und die Segenjäge der verbündeten aud- 
wärtigen Mächte tief verflochten und durch fie zugleich gefährdet, jtarb er nad) 
einem höchſt beivegten Leben am 3. Februar 1627, Bol. G. v. Wyß in der 
A. D. Biographie. Das betreffende Wert Gulerd hat den Titel: Raetia, d.i. 
ausführliche und wahrhaftige Veichreibung der dreyen löblihen Bünde und 
anderer rhätiichen Völker.“ (Zürich 1616.) 

9 Uri Campell, am Anfange des 16. Jahrhunderts zu Sus im Unter 
engadin geboren, wirkte als evang. Pfarrer feit 1550 in jeiner Heimat von 
1570— 1572 in Chur, 1572 in Schleins im Unterengadin, geſt. 1582. S. ©. v. 
Wiyß in der U. D. Biographie. 

4) ©. oben ©. 287, 

9) Im Auszug deutich bearbeitet von C, von Mohr im 1. und 2. Bande 
des Archivs fir die Gejchidhte der Nepublit Graubünden. 
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Verfaſſer entwidelt zwar ungewöhnliche Sach- und Landeskenntnis, 
entzieht jedoch auf Grund der zeritücelten topographiichen Ein: 
teilung feinem Stoff alle Überficht und Einheit, ohne etwa für 
diejen formellen Mangel durch kritische Sichtung und Reinigung 
desjelben zu entjchädigen. — Überwiegend der Zeitgejchichte gehört 
wieder Hans Ardüfers „Rätiiche Chronik“ (1576—1614) 
an’). Ardujer war Autodidaft und zeichnete als Proteftant, mit 
jeiner Umgebung häufig verftimmt, jeine Erlebnifje in bunter 
Reihe und funftlojer annaliftischer Form auf. Sie haben etiwas 
memoirenhaftes, bieten aber für die Gejchichte Graubiündens 
manches Bedeutende ?). Einem der ältejten und angejehenjten 
Geichlechter Graubündens gehörte Fortunatus Sprecher von 
Bernapp an, der die Gejammtgejchichte und die zeitgeichichtlichen 
Ereigniffe Graubündens zum Gegenftande zweier namhaften 
Werke gemacht hat). Seine „Pallas Rhaetica armata et to- 
gata“ u.j.w. (bi8 1617 reichend) verbindet mit einer Gejchichte 
des Landes nach der beliebten Sitte jener Zeit zugleich eine 
topographifche Beichreibung des Landes und der Herrjchaft Veltlin, 
Bormio und Chiavenna in gewandter und jorgfältiger Darftellungs: 
weile bis 1656 herab. Ein jelbitändiger Foricher iſt Sprecher 


— — — — 


i) Nebſt einem ſehr lehrreichen hiſtor. Commentar herausgegeben vorn 
J. Bott. Chur 1877. Vorausgeſchickt (S. 1--26) iſt Ardüſers Selbſtbio— 
graphie. Ardüſer war im Auguſt 1557 zu Davos geboren, zunächſt in Chur 
gebildet, wurde Schulmeiſter in Mayenfeld und Feldkirch, dann Maler, und 
führte bis zu jeinem Tode (26. März 1566) ein unjtetes Leben, 

2) Ardufer gab im Jahre 1598 zu Lindau feine „Wahrhaffte und Kurz: 
vergrifiene Beichreibung etlicyer herrlicher, hochvernamſter Perſonen im alten 
freyen Rhätia Oberteutichen Landes“ heraus, jkizzenhafte Biographien von 300 
teils zeitgenöfitfchen, teild älteren bündneriihen Männern. Dieſes Bud, wurde 
aber von der Bündner Regierung aus Rückſicht auf Spanien geädtet und 
zur Verbrennung verurteilt; aber aud) der Text der gedrudten Chronif mußte 
aus politiichen Gründen verjtümmelt werden. 

>) F. Sprecher war geboren 9. Januar 1585, Hatte in Orleans die Rechte 
ftudirt, trat dann in die Dienjte feines Geburtslandes, der Republik der drei 
Bünde, und bekletdete der Reihe nach die wichtigiten Verwaltungs und diplo- 
matiihen Poſten berfelben; er ftarb 1647. 
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freilich nicht). Größere und nachhaltige Bedeutung fommt feinem 
jehr eingehenden zeitgejchichtlichen Werfe zu, das die jturmbewegte 
Periode von 1615 bis 1644 behandelt?). Es fnüpft aljo fait 
genau an den Zeitpunkt an, wo die Pallas Rhaetia geendigt 
hatte, nur wird die frühere Zeit in gedrängter Kürze und wie ala 
Einleitung in den Hauptgegenitand des Buches, den man ala 
die Darjtellung des dreißigjährigen Krieges um die Grauen Bünde 
bezeichnen fann, behandelt. Sprecher, als angejehener Mann und 
an dem gejchilderten Ereigniffen jelbjt vielfach beteiligt, war io 
recht dazu berufen, die Gejchichte derjelben zu jchreiben. Yon 
nicht gewöhnlicher Bildung, weiß er ein anziehendes und licht 
volles Bild der verwidelten Vorgänge zu entwerfen und zeichnet 
jich zugleich durch eine maßvolle Behandlung der Barteigegenjäge 
aus; ohne diejelbe zu verwiſchen oder jeine Gefinnung als Bro 
tejtant zu verleugnen, jchlägt er überall einen würdigen und 
leidenjchaftslojen Ton an. — — 

Ehe wir von diefer Epoche Abjchted nehmen, müſſen wir 
noch einen Blick auf die Leitungen im Gebiete der alten und 
insbefondere der griechijchen und römischen Gejchichte werfen. 
Angefichts der tröjtlichen Blüte, welcher ſich das gelehrte Schul: 
wejen troß der jchlechten Zeiten in einem guten Teile von Deutſch— 
land erfreute, möchte man wohl entjprechende reife Früchte gerade 
in der angedeuteten Richtung erwarten, in Wahrheit erfüllen fi 
indes jolche Erwartungen in feiner Weiſe. Die ausgejtreute Saat 
it zwar nicht auf jteiniges Erdreich gefallen, fie ift aber nur 
langjam aufgegangen oder fällt mit dem Betriebe der klaſſiſchen 
Altertumsmiffenjchaft überhaupt jo nahe zufammen, daß es nicht 





!) Die „Pallas Rhaetica“ erſchien zuerft zu Bajel 1617; eine zweite Aus- 
gabe mit verändertem Titel Baſel 1622. 

2) „Historia motuum et bellorum postremum his ce annis in Rhaetia 
excitatorum et gestorum.“ Genevae 1629. Die Fortſetzung bis 1645 ind 
Deutjche übertragen von 2. 8, Lehmann, Chur 1780. — Eine neue deutjce 
Bearbeitung des gefammten Wertes von E. v. Mohr. 2 Bd. Chur. 1856 
und 1857. 
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davon losgelöſt werden fann!). Einiges Bedeutende, was aber 
doch erit mitten in der Entividelung begriffen ift, verjparen wir 
und zur Bejprechung in der nächitfolgenden Epoche. Für die 
Aufklärung der Gejchichte des Orientes im Altertum bat deutjcher: 
jeit8 ein Gelehrter in einer beftimmten Richtung das nachhaltigite 
geletjtet, dem wir bereits als Arbeiter auf dem Felde der branden- 
burgiſchen und meißniſchen Geichichte der mittleren Zeit begegnet 
find: Reiner Reineccius?). Er veröffentlichte in den Jahren 
1570— 1572 eine Anzahl von Monographien über die Genealogie 
der Dynaſtien und der berühmtejten Gejchlechter der Staaten des 
alten Orients und Griechenlands aus der jagenhaften wie be— 
glaubtgten Gejchichte, welche er vermehrt und erweitert unter dem 
Titel: „Syntagma de familiis quae in monarchiis tribus pri- 
oribus rerum potitae sunt“ zujammen erjcheinen lich?). Neineccius 
nüpft in beiden Werfen an die herfümmliche Anschauung von 
den fünf Weltmonarchien an und behandelt im erjten Bande die 
Reiche der Chaldäer und Ajiyrer, im zweiten die Reiche der Meder 
und Perjer, im dritten das mafedonifche Reich und die aus diejem 
bervorgegangenen Diadochenreiche. Jedem der drei Weltreiche jind 
die übrigen gleichzeitigen Königreiche, Iyrannenjtaaten und Ne 
publifen aller drei Weltteile angeichlofien, jo dat das Werf eine 
volljtändig auf genealogijchen Grundlagen aufgebaute Darjtellung 
der Gefchichte des Altertums von den jagenhaften Anfängen bis 
zur römischen Weltherrichaft enthält, denn die Ethnographie und 
politische Gejchichte find nicht ausgefchloffen. Das Syntagma 


ı) In diefem Betracht verweilen wir auf Burjians Geſchichte der 
klaſſiſchen Philologie in Deutihland, vor allem 2. Bud 4. Kap. und 3. Bud) 
1. Rap. 

) ©. oben ©. 485. 

®) Bajel 1574— 1578. Eine Umarbeitung und Erweiterung des Syntagma 
it die Historia Julia (fo genannt zu Ehren der Univerfität Helmjtädt = Aca- 
demia Julia) sive Syntagma Heroicum (Helmjtädt 1594 -—1597) in 3 Bänden, 
deren leßter nach Reineccius Tode von H. Meibom abgeſchloſſen und heraus— 
gegeben worden ift. Als Ergänzung des Syntagma find zu vgl. jeine Col- 
lectanea historica. (Helmſtädt 1584, 2 Teile). 
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bat lange Zeit als Werk eined unvergleichlichen Fleißes umd 
einer jeltenen Gelehriamfeit mit Recht ungemeines Anjehen ge 
nojjen, bis es Durch den Umſchwung in der Behandlung der 
Altertumswiſſenſchaft und das jiegreiche Auffommen der orien- 
taliichen Philologie unvermeidlicherweije in den Hintergrund ge 
jchoben wurde. Auf dem Gebiete der vrientaliichen Sprad)- 
und Altertumsfunde, z.B. auch der Ägyptologie, hat u. a. der 
Jeſuit Athanaſius Kircher gearbeitet ?); jeine Kenntniſſe 
waren umfaſſend, aber die Ergebniſſe ſeiner Forſchungen wurden 
leider durch eine zu große Nachgiebigkeit gegen ſeine Neigung 
zu willkürlichen Combinationen und phantaſtiſchen Einfällen er— 
heblich getrübt?). 

In der Übergangszeit aus der reformatoriſchen in die nach— 
reformatoriſche Zeit fallen die ſchon berührten Unterſuchungen des 
uns bekannten Wieners Wolfgang Lazius?) über griechiſche 
und römische Geſchichtey. Beide Werke find heutzutage vergeſſen 
und längſt entwertet. Das eine, das die römische Geichichte betrifft, 
it nur eine ziemlich ungeordnete Materialienjammlung, die wohl 
von der Belejenheit des Verfaſſers, aber nicht von feiner Urteils 
fähigkeit zeugt; das andere, von ungefähr gleicher Anlage, gibt 
u.a. eine Gejchichte von Athen mit Berüdfichtigung der Eolonien, 
der Sitten und Feſte, zum Teile nach Paujanias, und man hat 
das Hauptverdienit desjelben bei Erdrterungen in der Anwendung 
der Numismatif auf gefchichtliche Unterjuchungen finden wollen. — 

2) Geboren zu Geiſa im Fuldaiſchen 2. Mai 1601, zuerjt Profeſſor in 
Wirzburg, jeit 1635 am Collegium Rom, geit. 28 November 1680. 

?) Kircher beichäftigte fi) auch mit dem Koptiihen. Vgl. Benfen, 
Geſch. der Spradwilienichaft in Deutihland. S. 239. Peſchel, Geſch. der 
Erdkunde in Deutjchland, wo jich über Kirchers geographiſch-phyſitaliſche Arbeiten 
das Nähere findet. 

” ©. oben ©. 278. 

*) Das eine Wert führt den Titel: Reipublicae Romanae in ex- 
ternis provinciis bello constitutae commentariorum libri XII. Basileae 


1154 und Historicarum commentationum rerum graecorum libri duo ete. 
Basileae (1553). 
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Mit Herodot und Thufydides beichäftigte jich zugleich vom 
hiitortichen Standpunkt D. Chyträus, dejjen Studien über die 
altſächſiſche Geichichte u. j. ww. wir weiter oben berührt haben!). 
Eine Frucht diejer Beichäftigung war feine Chronologia historica 
Herodoti et Thucydidis (Rojtod 1562), Die aus jeinen Vor— 
leſungen über die beiden Gejchichtichreiber hervorgegangen find 
und zum mindelten von einer rühmlichen Vertiefung des Ver— 
ſaſſess in ihre Werfe Zeugnis ablegen ?). Über die römische 
Geihihte vom Standpunkte der Numismatif ausgehend, bat 
Hubert Golz vielfach gearbeitet, aber über die Bedeutung eines 
Antiquard und zum wirklichen Hiitorifer hat er fich nicht erhoben, 
wie das jeine Geſchichte Julius Cäſars bejtätigt?). 


An firchengejchichtlichen Leiftungen ift in diefer Epoche nichts 
Ausgezeichnetes, auf die Gejchichtichreibung überhaupt Einwirkendes 
eritanden, und nur in diefem Falle halten wir uns für verpflichtet, 
davon Notiz zu nehmen*). Daß das große Unternehmen der Gen: 
turiatoren jeßt noch fortgejegt wird, ijt fchon erwähnt worden; 
von den in den Niederlanden begonnenen „Acta Sanctorum‘“ 


N S. oben ©. 426, 

2,6. Krabbe, David Chyträus ©. 100 ff. 

Golz war nad den einen zu Wenloo, nad) den anderen zu Wirzburg 
(1526) geboren, Er jelbjt nennt fi in einer Zuſchrift an 8, Ferdinand I. 
„Herbipolito-Veslonianus“, bei einer anderen Gelegenheit einfach „Herbipoli- 
tanum“, Seinen großen Ruf als Münzfenner hat er leider durch an Fälſchung 
grenzende Willkürlichkeit der Abbildungen getrübt. Seine „Icones impera- 
torum‘“ gehen bi8 auf 8. Ferdinand II. herunter. Seine „Vita et gesta 
Julii Caesaris“ jind jehr ausführlich, entbehren aber, um von anderem nicht 
zu reden, in zu hohem Grade des hiſtoriſchen Geiſtes, als daß fie ala Geſchichts— 
werk eines jo großen Begenitandes irgendwie genügend befunden werden könnte; 
er bleibt überall der gelehrte Numismatifer und Antiquar, und will im Grunde 
auch nicht mehr bedeuten. Golz ftarb am 15. März 1583 zu Brügge. Eine 
Geſammtausgabe feiner Werke erfchien zulegt zu Brügge 1574. 

*, Der ſchon öfterd erwähnte D. Chyträus fchrieb cine mit Necht ge» 
ſchätzte Geſchichte der Augsburgiſchen Eonfeilion, d. 5. einen Teil der theologiich- 
politiichen Seite der Reformationsgeihichte, nur daß die lettere weniger jcharf 
accentuirt wird. 
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wird jpäterhin geiprochen werden‘). So hat fich die über 
wiegende Unfruchtbarfeit diejes Zeitraumes, an deſſen Schluſſe 
wir stehen, jelbit äußerlich in Ddiefer Richtung bewährt: ein 
Troft, daß wir an der Schwelle eines gewaltigen und nad) 
baltigen Umſchwunges ſtehen. — 


!) Es jei daran wenigſtens erinnert, daß E. Spangenberg bereits im 
Jahre 1556 zu Wittenberg eine tompendiöje „Historia vom Leben Jesu und 
Tode Hieronymi Savonarola, anno 1498 zu Florenz verbrandt“, ver: 
öffentlicht hat; doc hat die Schrift keinen jelbitändigen Wert. 


Drittes Bud). 
Das polyhiſtoriſche Beitalter. 


Vom Ausgange des großen deutfchen Krieges bis anf 
Friedrich den Großen. 


Wir treten in eine neue Zeit ein, die jich nicht bloß als 
eine andere, jondern zugleich als eine fruchtbarere, ergiebigere 
erweilt, und in welcher die deutjche Geichichtichreibung nach mehr 
als einer Seite hin wejentliche Fortfchritte macht. Im allgemeinen 
betrachtet, fann man diejes Jahrhundert jeinem literarifchen 
Charakter mach wohl, ohne fehl zu greifen, als das gelehrte, das 
polyhiftorische Zeitalter bezeichnen. Der Bann des Stilljtandes, 
der überwiegend auf der vorausgegangenen Epoche gelajtet, wird 
gelöit, e8 Darf wieder von einer Bewegung, einer Entwidelung 
geiprochen werden. Nicht bloß einzelne und vereinzelte namhafte 
Leitungen Haben wir augzuzeichnen; in beträchtlicher und wachjen- 
der Anzahl treten fie und entgegen, jo manche darunter, an welchen 
wir ung auch heutzutage nicht bloß noch erfreuen, jondern auf 
die der fachmännische Forſcher zugleich noch zurüdgreifen und 
mit welchen er rechnen muß. Auf den Umjtand, daß die Maſſe 
der hiftoriographiichen Produktion zunimmt, legen wir indes bei 
diefer Anerfennung das geringere Gewicht, was die Hauptjache 
Üt, der wiffenichaftliche Wert derfelben wächſt im greifbaren 
Grade, und im Zujammenhange damit vollzieht fich zugleich in 
zwingender Wechſelwirkung und in anjehnlichem Grade die Be- 
reicherung des hiftorischen Materials. In engjter urſächlicher 
Verbindung damit jteht die jegt emporfommende Pflege der jog. 
hiſtoriſchen Hilfswijjenfchaften, die in erjter Linie die 

b. Begele, Geſchichte der deutichen Hiftoriograpbie. 30 
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Bedeutung der Urkunden für die gejchichtliche Forſchung feitjtellt, 
und ihnen den Plat neben der Chronik fiegreich anweiit. Das 
Entjcheidende bei dieſem VBorgange aber iſt der Fortſchritt der 
biftorischen Kritil. War von einer jolchen bisher in größerem 
Mapitabe nur von den Firchengejchichtlichen Unterfuchungen der 
Centuriatoren und ihrer Nachfolger zu reden, jo wird jie jegt in 
nächjtem Bunde mit den Hilfswiljenichaften auf die Profangejchichte 
übertragen und führt auch Hier eine weitgreifende Umgeftaltung 
herbei. Und da ift e8 vor allem die deutſche Gejchichte des 
Mittelalters, welcher dieje erfreuliche Veränderung zu gute fommt, 
und die jegt in einzelnen Teilen in einer Fülle und Sicherheit 
bearbeitet wird, daß auch das gegenwärtige Gejchlecht jich daran 
labt und ſich darauf zurüdgewiejen fieht. Und was noch merk: 
würdiger, es zeigen fich Verjuche gemeinjamer Anjtrengungen nad) 
einem und demjelben Ziele, welche in dem vorausgegangenen 
Sahrhundert völlig erlojchen waren, nachdem jie in der Epoche 
des Humanismus zuerjt aufzuleuchten begonnen hatten. Man 
fann ja nicht jagen, daß ein lebhaftes deutjches Nationalgefühl 
die Geijter bejeelt und gehoben und jolche Verjuche hervorgerufen 
habe, aber ein wirfjames Gemeingefühl nationaler Art war 
doch und gerade in den Kreiſen der deutjchen Gelehrten vor: 
handen, die jegt in den entjtehenden Zeit und Monatsjchriften, 
von welchen hier nur die Acta Eruditorum und Tengel3 monat: 
liche Unterredungen genannt werden jollen, zugleich das Organ 
der gegenjeitigen Belehrung und Unterhaltung fanden, das früher 
der briefliche Verkehr allein geboten hatte!). E3 ändert an Dieler 
Thatjache nichts, daß gerade eine typiſche Gejtalt, ein Mann 
wie Leibniz, der von jenem Gemeingefühl in jeiner Art auf 
das lebhaftejte erfüllt ist, zugleich entjchieden fosmopolitischen und 


!) Die Acta Eruditorum wurde im Jahre 1682 durh Otto Mende 
gegründet; Tenpels „monatliche Unterredungen — von allerhand Büchern“ 
beitanden 1689 —1698, für kurze Beit fortgefeßt unter dem Namen der „Turis 
eujen Bibliothet”. Val. überhaupt R. Prutz, Geſch. des deutſchen Sour 
nalismus ©. 24ff. 
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internationalen literariichen Bejtrebungen gehuldigt hat. Wie dem 
aber jein mag, gewiß iſt, daß der gelehrte Stand felten eine jo 
große Bedeutung für unjer nationales Leben gehabt, und jelten 
eine jolche Anziehungskraft auf die Talente ausgeübt hat wie jeßt. 
Bar doch auch auf diefer Bahn für die bürgerlichen Elemente 
zugleich Ehre und Anerkennung zu holen. 8 bildet fich jetzt 
ein eigener Zunftgeiit des Gelehrtenjtandes aus, der indes der 
Sache ſelbſt wenig gejchadet hat. Die Univerfitäten, die ich 
inzwiichen vermehrt hatten und fortgejeßt vermehrten — man 
denfe an die von Halle (1694) und endlich an die von Göttingen 
(1737) —, fangen zugleich) an, eine Bedeutung für unſer all 
gemeines literariiches Leben zu gewinnen, die ihnen bisher fremd 
geblieben war. Man kann nicht geradezu jagen, es gelte dieſes 
von nord» und mitteldeutichen Anjtalten der Art in höherem 
Grade als von den füddeutichen, aber gewiß von den proteitan- 
tiichen mehr als von den fatholischen. Wie man fich das jedoch) 
auch zurechtlegen und es beurteilen mag, Thatjache tit es, Das 
tatholische Deutjchland weicht in Sache der geiftigen Thätigfeit und 
nationalen Bildung vorläufig zurüd, und e8 dauert dag genau 
jo lange — und zum Glüd nicht allzu lange —, bis es Die 
Ketten, die feine freie Bewegung hemmen, lodert oder abitreift. 
Gerade im Felde der Gejchichtichreibung tritt diefe Wahrnehmung 
zu Tage. Während die protejtantifchen Länder mit gelehrten 
Schulen und Univerfitäten hier mit das bejte thun, Fünnen wir 
von der anderen Seite nicht das gleiche behaupten. Nur in der 
Teröffentlihung des biftorischen Quellenmaterial® und einiger: 
maßen an der Förderung der Hilfswilfenichaften nimmt das 
tatholijche Deutjchland thätigen ergiebigen Anteil; in der eigent— 
lihen Gejchichtichreibung fteht es aber in zweiter und dritter 
inte, mit Ausnahme eines Mannes wie 3. Chr. von Edhart, der 
aber erft nach feiner bereitS begründeten wiljenfchaftlichen Vor: 
züglichkeit jich dem katholiſchen Bekenntniſſe zugewendet hat, und 
etwa einiger Jefuiten, die noch an den fiterariichen Überlieferungen 
ihrec Schule feithalten. Demgemäß fteht nicht bloß Dftreich, 
30* 
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jondern leider auch Baiern, das während der vorausgegangenen 
jchweren Zeit jo wirkſam mitgearbeitet, jet im Schatten, bis fie 
im fommenden Jahrhundert fich wieder die Augen reiben und 
erheben. Von Dftreich freilich kann das am wenigiten Wunder 
nehmen; nachdem es jich im wejtfältichen Frieden grundjäßlic 
wohl oder übel vom übrigen Deutjchland jtaatsrechtlich abgejperrt 
und die volle ausjchliegliche Intoleranz als im Interejje feiner 
Erhaltung liegend verkündigt hatte, ergab es ſich von jelbjt, daß 
es fich auch geiftig und Literariich zu jeinem Schaden tjolirte. 
Höchſtens blieb vorläufig noch die Begünftigung der Bücher 
gelehrjamfeit und der hiſtoriſchen Forichung übrig, joweit jie 
dynaftiichen Zwecken ſich unterordnete. Wir werden hören, wie 
man das in Wien veritanden hat. Von den übrigen deutjchen 
Höfen, welche einen Sinn für Gejchichtichreibung entwidelten, 
find in erjter Linie der hannöverjche und der preußiiche 
zu nennen. Es wäre ein Unrecht, überjehen zu wollen, daß das 
dynaſtiſche Interefje auch hier wie anderswo den Anjtoß gab, 
aber nicht minder gewiß tit, daß in diefem Falle Hier unendlich 
bedeutendere Ergebnijie erzielt wurden. Wenn der preußiich- 
brandenburgijche Staat jet fein großes geichichtliches Leben, das 
für die Zufunft unjeres Volkes jo fruchtbar und entjcheidend ge: 
worden ijt, im Grunde erjt recht beginnt oder wieder aufnimmt, 
jo tritt er zugleicd) mit einem originellen und großen Gejchicht- 
ichreiber auf den Plan, der in jeiner Eigenart in der ganzen 
Epoche einzig und allein hervorragt. Es wird ſich aber auch um 
weiteren Verlaufe zeigen, ob I. Möjer Necht gehabt hat, als 
er jeinerzeit den Ausspruch that, daß ſich unjer hiſtoriſcher Stil 
in dem Verhältniſſe gebejjert habe als fich der preußische Name 
ausgezeichnet und uns unſere eigene Gejchichte wichtiger und werter 
gemacht hat!). Thatjache iſt, daß als eine der Aufgaben der 
unter dem eriten König von Preußen gegründeten Afademie der 
Wiſſenſchaften ausdrüclich die Förderung der Gejchichtichreibung 





1) S. Möfers S. W. von Abeken. 9. Teil. ©. 156. 
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bezeichnet worden ift!). Jener ſpezifiſch gelehrte Charakter der 
Gejchichtichreibung dieſer Zeit ift alſo der vorherrjchende und iſt 
e3 jo ziemlich die ganze Epoche über geblieben: jo fam es, daß 
die große Mehrzahl der hijtorischen Werfe im Gewande der ge 
fehrten Sprache gejchrieben wurde, und daß eine ſonſt jo hoch 
verdiente Zeitſchrift wie die Leipziger Acta Eruditorum den 
Gebrauch der deutichen Sprache geradezu wie eine Entweihung 
verpönte?). Daß Männer wie Mascov, Bunau u. U. ihre 
deutiche Gejchichte in deutscher Sprache jchrieben, war jchon, wie 
eine Ausnahme von der Negel und vielleicht doch zugleich die 
Virfung des Einfluffes, welchen die im Aufiteigen begriffene 
nationale Literatur ausgeübt hat. 

ragen wir endlich, welche Art der Gejchichtichreibung in 
diejer Zeit angebahnt wurde, jo iſt in dieſer Richtung ein erheb- 
licher Umſchwung zu verzeichnen. Zu den alten hitoriographifchen 
Formen der allgemeinen, der Zeit-, der deutjchen und der Spezial- 
geichichte geiellt fich jet al3 ein neues, vor allem ein Erzeuguis 
der Neugeitaltung der Staatöverhältnijfe des Abendlandes, Die 
europäijche Staatengejchichte, neben welcher jedoch die 
Erweiterung, welche die bereit vorhandenen Arten wie z.B. die 
deutiche Gejchichte erfahren, noch bejondere Beachtung in Anſpruch 
nimmt. Dem vorherrichenden literarijchen Charakter der Zeit 
entiprechend tritt zugleich die Literaturgejchichte aus den 
elementaren Anfängen in ein höheres Stadium ein, und die 
Kirhengeichichte, die in der vorausgegangenen Epoche fait 
ganz zurückgetreten und auf der von den Genturiatoren gelegten 
Örundlage nicht weiter entwickelt worden war, erhält jegt monu— 
mentale apologetijche Werfe über die Gejchichte der Reformation, 
Verke, die im Zujammenhange mit dem allgemeinen Auffchwunge 
der hijtorischen Wiffenichaft die Behandlung der ältejten und 
älteren Zeiträume in freierer Weife fich zur Aufgabe jegen. Von 

) ©. Histoire de l’Acad&mie Royale des sciences et belles lettres. 
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Berjuchen einer philojophiichen Behandlung der Gejchichte oder gar 
einer geſchichtsphiloſophiſchen Darjtellung, um auch davon zu veden, 
fann in diejer Zeit bei uns aus guten Gründen nicht geiprochen 
werden. Kaum daß das eine oder andere Mal zur geiftigen Be 
wältigung und Durchdringung des gejammelten und gefichteten 
Stoffes ein Anlauf genommen wird. Es konnte auch nicht anders 
jein, angeſichts der Thatjache, daß eine deutiche Philojophie jelbit 
erit in der Durchbildung begriffen war. Das wußte ein Mann 
wie Leibniz, der Begründer eines eriten philojophiichen Syſtems 
in Deutichland am beiten, und hat daher bei jeinen bijtoriichen 
Unterjuchungen und feinem großen Geſchichtswerke ſich begnügt, 
das erafte kritische Verfahren auf den behandelten Gegenjtand 
anzumenden. Daß diejes jelbft mit der volljtändigen Abkehr von 
der Scholajtif und der Annäherung an das Prinzip der durd- 
brechenden Erfahrungswiſſenſchaft überhaupt im legten Grunde 
zuſammenhängt, joll und fann freilich nicht geleugnet werden’). 
Erſt an der äuferjten Grenze diejes Zeitraumes zeigt fich der 
erite Anjag eines gejchichtsphilofophiichen Verfuches und es mag 
erlaubt jein, den Einfluß des Leibniz’schen Geiſtes darin zu er 
fennen; iſt es doch gerade auch er geweſen, der zuerjt die Sprach— 
wiſſenſchaft als Hilfsmittel feiner gefchichtlichen Erörterungen 
angewendet hat. 

Immerhin darf, um es zu wiederholen, die gejchichtliche 
Betrachtung nicht ohne Genugthuung bei der Entwidelung unjerer 
Geichichtichreibung in der Epoche, die zwiichen dem Ausgange 
des großen Krieges und der Beit Friedrichs d. Gr. liegt, ver 
weilen. Der Umjchwuug vollzieht fich freilich ziemlich langfam, 
aber wie hätte das auch anders fein können? Es braudt ja 
nicht daran erinnert zu werden, mit welcher Erbichaft unfere 
Nation in das neue Zeitalter herüber trat. Erſchöpft, verarmt, 


©. Robert Flint, The philosophy of History in Europe, 
I, 344sq. — Dr. Mid. Mayer, die philoſophiſche Geichichtsauffafjung der 
Neuzeit. 1. Abt. bis 1700 (Wien 1877) 1.—38. Kapitel. 
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entmutigt durch die Verheerungen und Vergewaltigungen fajt eines 
Menichenalters, wie fie war, woher hätte ihr die Möglichkeit kommen 
jollen, den geiftigen wie realen Regenerationsprozeß liber Nacht 
einzuleiten und durchzuführen? Der Gegenjat der Befenntnifje 
war befejtigt, aber immerhin blieb es ein nicht Hoch genug zu 
preijendes Glüd, ein unjchägbarer Gewinn für die geiftige Freiheit 
und unjere gefammte Zukunft, daß die Partei, die unjer Volk 
wieder in die geiprengten Feſſeln jchlagen und unter das Soc 
der Unfreiheit und jittlichen Unjelbjtändigfeit mit der Waffe in 
der Hand hatte zurücführen wollen, jchlieglich unterlegen war 
und unjere Nationalität in diefem ?Freiheitsfampfe gejiegt hatte. 
Dem drohenden Berhängnifje entronnen, wenn auch aus taujend 
Wunden blutend, erhebt fich jest die jchwer heimgejuchte Nation, 
ji) eine neue Zukunft zu begründen und den Abgrund des Ver: 
derbeng zu jchließen. Als ſolch einen Segen erweift fich bei 
diefen Anjtrengungen der ihr angeborene Idealismus, der jie 
jelbit in den jchlimmjten Tagen nicht ganz hatte finfen lafjen, 
und die Genügjamfeit des deutjchen Haufes zumal in den bürger- 
lichen Kreifen, ohne welche die Not der nächjten Gegenwart 
faum jo leicht überwunden worden wäre. Der Natur der Dinge 
nach vollzog fich die geiftige Regeneration unjeres Volkes viel 
ichneller als die wirtichaftliche, weil eg nach wie vor unter der 
ihwachen Organijation des Reich und gegenüber der zugreifenden 
Politik der Nachbarmächte, beziehungsweife Frankreichs, immer 
wieder aufs neue zu leiden hatte, und der begonnene Prozeß 
der Erneuerung wiederholt, wenn nicht unterbrochen, jo doc) 
erichwert wurde. 

Dieje Betrachtungen jind freilich) jchon oft genug angeftellt 
worden, aber fie drängen jich immer wieder wie unmwideritehlich 
auf, auf welches Gebiet unjeres nationalen Lebens man aud) 
jein Auge werfen mag. In Sachen der Gejchichtjchreibung fteht 
es nicht anders, und es war nicht ganz billig, wenn ein aus 
gezeichneter Mann, der noch dazu einen Ehrenplag in dieſen 
Reihen einnimmt, ein paar Jahrzehnte nach dem Friedensichluffe 
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Worte der Ungeduld über den langſamen FFortichritt auf dieſem 
Gebiete hören ließ‘). Freilich, geleugnet fann ja nicht werden, 
da Deutichland vieles nachzuholen hatte, daß die Nachbarnationen, 
die Staliener, die Franzoſen und auch die Engländer, dieje trog 
der Schwierigfeiten und Wirren, die jeit dem Tode der Königin 
Eliſabeth jich bei ihnen erhoben hatten, weit vorausgeeilt waren. 
Die verſchiedenſten Arten und Formen der Hiftoriographie, bejonders 
auch der zeitgenöfjtichen, dann wieder der Forſchung, der Hilfs: 
wifjenschaften und jelbjt der Methode, der Theorie der Geichicht- 
jchreibung find von den einen und den anderen in dieſer Zeit mit 
Erfolg bearbeitet worden und die Namen jener Schriftiteller glänzen 
zum guten Teile noch in unfer Jahrhundert erleuchtend herüber und 
jind in das Bewußtſein der gelehrten, ja oft auch der gebildeten Welt 
übergegangen, während die bezüglichen Hervorbringungen unjeres 
Volkes bei diefem ſelbſt in der Mehrzahl in Bergefjenheit geraten 
find. Gejtalten wie Paolo Sarpi, Strada, Davila, Thuanus, 
Daniel, Bodinus, du Chesne, Petav, Tillemont, Bacon, Milton 
u. A. haben ſich dem Gedächtnijje und der Verehrung der Nach— 
welt unvergänglid) eingeprägt. Es iſt feine befriedigende Auf: 
gabe für den Gejchichtichreiber, eime ſolche Unzulänglichkeit der 
Leitungen der eigenen Nation im Vergleiche mit den Nachbar- 
nationen zu fonftatiren, jedoch bedarf es feines Beweiſes, daß es 
zum mindejten als ein tadelnswertes Beginnen verurteilt werden 
müßte, wollte man auf Kojten der gejchichtlichen Wahrheit und 
aus faljcher Vorliebe für das eigene Volkstum an den thatſäch— 
lichen Ergebnifjen auch nur das mindeite abjchwächen oder bes 
Ihönigen. Ein Glüd für uns, daß wir die Epoche des Still- 
jtandes oder Rüdganges nicht mit zu hoher Einbuße überwunden 
haben, und ein Troft für den Gejchichtfchreiber, daß die Zeit 
der Wiederheritellung nicht allzulange ausgeblieben it! 


) S. Seckendorf, Commentarii de Lutheranismo, Praefatio. 
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Es ließ fich erwarten, weil es in der Natur der Sache lag, 
daß in Deutjchland, wie anderswo auch, die Univerjalgejchichte 
nad) wie vor mit Eifer behandelt wurde. Sie bildete ja überall 
an den höheren Schulen einen bevorzugten Gegenitand des huma— 
niftijchen Unterrichts, und als eine Frucht diefes Herkommens ent: 
jtanden, joweit man fich nicht mit den älteren Werfen der Art 
wie dem uns befannten von Sleidan begnügte, fortgejegt eine 
Reihe von Lehrbüchern und Kompendien, die fich im Grunde fein 
anderes Ziel jeßten, ald dem Bedürfnifje des Unterrichts in mehr 
oder weniger glüdlicher Auswahl und Zuſammenfaſſung des 
Stoffes zu genügen, und fich gelegentlich jogar zu recht kindlichen 
Einkleidungen ihrer Verſuche, wie zu hiſtoriſchen Katechismen u. dgl. 
herabliegen. Bücher der Art konnten jelbitverjtändlich über ihre 
nächjten Zwecke hinaus die Sache wenig fördern und dürfen 
an dem Maßſtabe der Wiſſenſchaft billigerweiie nicht gemeſſen 
werden. Über die Methode der Geichichtichreibung überhaupt iſt 
war in jener Zeit vielerlei vorgetragen worden und zwar fait 
durchweg im Hinblid auf die Behandlung der allgemeinen Ge- 
Ihichte, und aus diefem Grunde dürfen wir, ohne den Dingen 
Gewalt anzuthun, wohl gerade an diejer Stelle darüber jprechen. 
Die reiferen Anjchauungen und Ausführungen über diejes, der 
Spekulation und der Praris zugleich angehörige Thema find 
übrigend von jenen Nationen ausgegangen, die uns in der Ge 
ſchichtſchreibung jelbjt vorausgeeilt waren, den Italienern, Fran— 
zoien und Engländern. Makhiavelli hat allerdings jeine in 
Stage fommenden Ansichten nicht in ein Syitem gebracht; aber 
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er iſt ein zu denfender Hiftorifer und ordnet die von ihm repro- 
Duzirten Thatjachen zu grundjäglich jeinen an der Gefchichte und 
dem Leben abgezogenen Doftrinen unter, als daß nicht eine be 
ftimmte Art jeiner Borftellung von der Aufgabe der Gejchichte 
und des Gejchichtichreibers fich daraus Fonftruiren ließe. Freilich 
verquiden jich bei ihm der Politifer und der Hijtorifer in einem 
Grade, daß dieſer dem erjten meijt mur zur Folie dienen muß. 
Eines hätte aber das anmachiende Gejchlecht von ihm troß aller 
jeiner Eigenheiten lernen fünnen, was er überall voll der deutlichiten 
Anſchauung vorträgt, nämlich daß die Gejchichte und ihr Stoff 
in eriter Linie ein Objekt der Erfahrung find und ihnen allein 
empirijch beizufommen tft, eine Lehre, die freilich für das damals 
in Deutjchland lebende, ringende und jchreibende Geſchlecht auf 
lange hinaus noch ein Buch mit ſieben Siegeln bleiben mußte 
und geblieben ift, und diejes, um nur einen von mehreren Gründen 
nambaft zu machen, weil unjere politische Erziehung und unier 
Staatswejen dem Eindringen jolcher Doftrinen entgegenitand, 
und weil ihr Urheber ſelbſt als politijche und literarifche Indi— 
vidualität zu wenig Anknüpfungspunfte bei einer Nation finden 
fonnte, die gleich nach jeinem Abjcheiden ich in eine Bewegung 
und einen Kampf warf, welche nur von der negativen Seite her 
mit jeinen eigeniten und wichtigiten Anjichauungen und Tendenzen 
Berührungspunfte hatten. So iſt denn in der That von einer 
Einwirkung der hiftoriichen Schriften Machiavellis wohl oder übel 
in Deutjchland vor der Hand nirgends etwas zu verjpüren. Ganz 
anders verhält e8 jich mit dem Franzoſen Jean Bodin, einem 
Juriſten von Haus aus, der zugleich als politischer Denker mit 
Machiavelli nicht im mindeiten Iympathifirte!) und den man mit 
Necht als den Vorgänger von Montesgieu bezeichnet hat. 
Bodin nimmt in der Gejchichte der Staatswifjenjchaft einen aus— 
gezeichneten Platz ein und hat jein Syitem in jeinem Hauptwerf 





1) Geboren 1530 zu Angers, geſt. 1596. Vgl. über ihn im allgemeinen 
Bluntjchli, Gef. d. neuen Staatswiſſenſchaft, 3. Aufl. S.26 ff. Ni. Maner 
a. a. O. S. 68ff. — Flint a. a. O. S. 6öff. 
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„de la Republique“ niedergelegt!). Die wiljenjchaftliche Methode, 
die er hierbei befolgte, hatte er früher in jeiner Schrift: „Methodus 
ad facilem historiarum cognitionem“ fyjtematisch auseinander- 
gejett und mit diefer haben wir es hier zu thun?). Sie beiteht 
in der Berbindung der Philofophie mit der Geſchichte, lieſt fich 
auch heutzutage noch mit Interefje und, wir jtehen nicht an, es 
Hinzuzujegen, mit Nußen. Bodin hat treffende und reine Vor: 
itellungen von der Aufgabe und den Pflichten eines Gejchicht- 
jchreibers: am höchiten fteht ihm jener, bei welchem Charafter, 
gelehrte Bildung und Erfahrung ſich harmonijch vereinigen, eine 
Verbindung von Eigenjchaften, der man freilich), ohne daß Die 
eine derjelben die anderen überwiegt, jelten genug begegnet. Er 
dringt auf unbedingte Objektivität des Hiſtorikers, und da er fich 
nicht verhehlt, wie jchwer dieſe zu erreichen, hält er es für feinen 
Schaden, wenn derjelbe den erzählten Ereignijjen der Zeit nad) 
nit unmittelbar nahe jtand; er fennt und fchildert die Gefahren 
genau, welche der Unparteilichkeit hindernd im Wege jtehen und 
nimmt den PBatriotismus feineswegs davon aus. Die Gejchichte 
iit in jeinem Sinne das Abbild der Wahrheit und das getreue 
Gemälde der Thatjachen?). Er zeigt nicht uneben, daß und wie 
die verjchiedenen Quellen und Berichte mit einander fritijch ver- 
glihen und daraus das gejichtete Ergebnis erholt werden muß, 
jucht aber zugleich noch nach einer fejteren Grundlage, die er in 
dem vergleichenden Studium der Natur und Gejchichte der ver: 
ſchiedenen Völker und der geographijchen Verhältniffe, von welchen 
fie abhängig find, findet. Mit anderen Worten, in der Ethno- 
logie erfennt er einen der wejentlichen Hebel, durch welchen der 
Gejchichtjchreiber feinem Ziele näher zu kommen vermag. Neben 


1) Baris 1576, und dann öfterd wiederholt, in das Lateinische von 
ihm ſelbſt, von andern ind Engliihe, Spanifhe, Italienische und Deutiche 
übertragen. 

) Paris 1566. 

9) „Historia nihil aliud quam veritatis imago et rerum gestarum 
veluti tabula.‘ 
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den natürlichen überfieht und unterſchätzt Bodin aber auch die 
rein biitorischen Kräfte in den Evolutionen der Völker und Völfer- 
zuftände feineswegs. Er weiß recht gut nachzuweiien, was die 
göttliche, d. 5. die religtöle, und was die menjchliche, d. h. Die 
politijche Erziehung, was die Berührung und Vermiſchung eines 
Volkes mit einem anderen (wie 3. B. durch Colonien) für die 
Entwidelung der Nationen zu bedeuten hat. Mit nicht gerin- 
gerer Stlarheit widerjegt er fich den Vertretern der Degenerationg: 
theorie. Er verwirft die Überlieferung vom jog. goldenen Zeit: 
alter und dem angeblich fortgejegten Herabfinfen der Bölfer zu 
Ichlechteren Zuftänden und verteidigt dagegen die Anjicht, daß die 
Menjchheit aus Roheit und Werderbtheit ji) mühlam empor- 
gearbeitet und nicht bloß in materieller, jondern auch in fittlicher 
und intelleftueller Beziehung trog mancher zeitweiliger Verdun— 
felungen und Unterbrechungen fortgejchritten jei. 

Welche fruchtbare Keime, die freilih nur langjam gereift 
find, durch Hugo Grotius ausgejtreut worden find, haben 
wir bereitS angedeutet und foll Hier nicht wiederholt werden). 
Die Erdrterungen eines andern, in der Gejchichte des menjch- 
lichen Geiſtes ruhmvoll genannten Denfers über die Gejchicht- 
chreibung dürfen aber hier nicht ganz mit Stilljchweigen über: 
gangen werden, wenn auch eine unmittelbare Rückwirknng derjelben 
auf Deutichland nicht wahrzunehmen ift, nämlich die betreffenden 
Süße Franz Bacons in feiner berühmten Schrift de aug- 
mentis scientiarum?). Bacon ijt wohl der erjte, der die Be 
deutung der Literaturgejchichte nicht bloß erkannt, jondern 
zugleich ihr Wejen und ihre Aufgabe in der treffenditen Form 
bejtimmt hat. Anlangend die politiſche Gefchichte ijt er unſers 
Wiffens wieder der erjte, der die Klippen und Schwierigfeiten 
der Univerfalgeichichte begriffen und namhaft gemacht hat. Die 
Geichichte iſt ihm eine empirische, eine Erfahrungswifienichaft ; 





©. oben ©. 412. 
2) Vgl. 8. Fiſcher, Francis Bacon, 2. Aufl. S. 302. — Ri. Mayer 
a. a. O. ©. 87 ff. 


Die Univerjalgeihichte. 477 


da aber die Erfahrung zum Vorwurf das PBartikulare, zu ihrem 
nächiten Gebiete die eigene Anjchauung hat, jo wird es, feiner 
Meinung nad, dem Univerjalhijtorifer jchwer und oft unmöglich, 
einem jo umfaſſenden Stoffe gegenüber mit Sicherheit die jtrengen 
Geſetze der Gejchichtichreibung zu beobachten und nicht Echtes 
und Unechtes mit einander zu vermijchen. Bacon legt daher ein 
großes bevorzugendes Gewicht auf jene Arten der Hiftoriographie, 
die leichter zu überjehen und zu beherrichen find, auf die Par— 
tifulargeichichte und die Memoiren. Auf diejen Wegen oder Um— 
wegen gelangt er dazu, dem Hiltorifer die Daritellung der Ges 
ichichte jeiner eigenen Nation als die geeignetite Aufgabe nahe 
zu legen; jchöpfe er hier doch aus der erfahrungsmäßigen Ge— 
Ichichte, aus der eigenen Anschauung und Erfahrung. Dieje Auf 
gabe entjpricht in jeinem Sinne wie dem Interejje der Gejchichte 
jo dem Genius der neuen Zeit, welche der auf die politische und 
firchliche Univerjalherrichaft gerichteten Neigung des Mittelalters 
den Gedanken der nationalen Kirche, des nationalen Staates, 
der nationalen Literatur gegenüber gejtellt habe. Freilich möchte 
fih Bacon in diefem Falle injoweit getäufcht haben, als eine 
Nationalgeichichte, wie z. B. die deutiche, vermöge ihrer Manig- 
faltigfeit, dem echten Hijtorifer ein gutes Teil der Schwierigfeiten 
in Sache der erichöpfenden Sicherheit der Forichung in den 
Weg legen dürfte, als vergleichungsweije die Univerjalgeichichte 
das thut. 

Wie dem aber jein mag, Erwägungen diejer Art jind in 
diefer Zeit in Deutjchland nicht zur Sprache gekommen. Die 
Univerjalgejchichte, wie bereits angedeutet, blieb hier nad) wie 
vor nicht bloß für den gewöhnlichen Unterricht ein bevorzugter 
Gegenstand, jondern auch über diejen nächiten Zweck hinaus 
wurde jie gerne mit der Gejchichte überhaupt identifizirt und 
als die Lehrerin der Lebens- und der Staatsweisheit empfohlen 
und fultivirt. Wir führen in diefem Sinne nur einen hervor: 
ragenden Zeugen an, der auch weiterhin als Gejchichtjchreiber 
aufgetreten iſt und unter den akademiſchen Gelehrten polyhiſtoriſcher 
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Richtung der Zeit einen Ehrenplag einnimmt: Johann Heinrich 
Böcler!). Ein gefeierter Lehrer, hat er in Straßburg eine 
ungemein fruchtbare und anregende Wirkjamkeit entfaltet und 
zählte er eine Anzahl heranmwachjender vorzüglicher Männer, wie 
Beit von Sedendorf u. A., unter jeinen Schülern. Theorie und 
Praxis mußte freilich auch bei ihm, wie bei manchen jeiner geiftig 
bedeutenden Zeitgenoſſen unterjchieden werden. Gehörte er doch 
auch zu jenen deutjchen Gelehrten, die, ohne daß man fie un- 
patriotijcher Geſinnung bezichtigen könnte, es nicht unter ihrer 
Würde fanden, von K. Ludwig XIV. Subventionen anzunehmen 
und jich jo, möchte man jagen, in einem gewiſſen Sinne zu Mit 
Ichuldigen an den böjen Abfichten desjelben gegen das deutjche 
Reich gemacht haben ?). Böcler war vielleicht fein origineller, aber 
ein feiner Kopf, in vielen Sätteln gerecht, jcharfblidenden und 
durchdringenden Geiftes, der es wie wenige verjtand, Den er: 
griffenen Gegenjtand lichtvoll zu entwideln, mit idealem Anflug 
und doc) zugleich überall das Reale und Praktische mit glücklicher 
Hand zu erfaffen. Die politifchen Gefichtspunfte jtehen ihm meist 
in erjter Linie; von dieſer Seite her fühlt er ſich zur Gejchichte 
Hingezogen und fucht er für das Studium derjelben Propaganda 
zu machen. Man fühlt jich verjucht, auch in diefem Falle ihm 
als Theoretifer vor jeinen eigenen Werfen den Vorzug zu geben. 
Seine Abhandlungen über die „Seichichte als Schule der Fürſten“ 
und „über den Nuten der Univerjalgeichichte* find unzweifelhaft 
das gedanfenreichjte und gediegenite, was über diefe Dinge damals 
in Deutichland aus der vollen Kenntnis der Sache heraus ge 


) Geboren 1611 zu Cronheim (im heutigen KR. Baiern, Kreis Mittel» 
franten, BU. Gunzenhaujen), in Tübingen und Straßburg gebildet, noch vor 
1640 Profefjor der Eloquenz an der Univerfität leßtgenannter Stadt und nad) 
einem kurzen Aufenthalte in Upſala Profeſſor der Gefchichte wieder in Straß: 
burg, geit. 1672. Über jeine Bedeutung in der Geſchichte der Staatswiſſenſchaft 
ſ. Roſcher, Geſch. der Nationalötonomie in Deutihland ©. 262 — 263 und 
über jeine Berdienite um die klaſſiſche Philologie Burfian a. a. O. I, 329 ff. 
Vol. U. D. Biographie s. h. v. 

2) ©. Cohn in der hift. Zeitichrift von H. dv. Sybel XXIII, Iff. 
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ihrieben wurde). An der Betrachtung des hiltoriographiichen 
Syſtems des Polybius entwidelt er jein eigenes. Es iſt der 
hiitoriiche Pragmatismus, wie man es jpäter genannt hat, den 
er predigt, der jo die lange Zeit hindurch, richtig und falſch 
veritanden, ausdauernde Vertreter und Anhänger gefunden und 
gerne in das Feld der Publiziſtik hinüber gegriffen bat. Die 
darstellende Univerjalgejchichte Böclers, die alle Vorzüge jeiner 
Doktrin teilt, fan vom Standpunfte der wiſſenſchaftlichen Forichung 
aus weniger als ein Fortjchritt bezeichnet werden, dagegen gebührt 
ihr die Anerkennung, daß ſie für Seiten des gejchichtlichen Lebens 
ein Auge hat, die ziemlich allen anderen Konkurrenten verſchloſſen 
bleiben?). Man möchte jich übrigen? wundern, daß Böcler nur 
überhaupt den Mut zu einem jolchen Verſuche finden fonnte, da 
er von einer Aufgabe diejer Art die höchite, nahezu abjchredende 
Vorjtellung hegte und jich in dieſem Betreff mit der um jo 
vieles älteren Doktrin Francis Bacons ziemlich nahe berührte?). 

Bei dem Vorwalten der lehrhaften und pädagogiichen Ge- 
ſichtspunkte in Betreff diefer Disziplin der Gefchichtichreibung 
kann es nicht Wunder nehmen, dab auch nach) dem VBorgange 
der Franzojen ein umfaſſendes „hiſtoriſch-geographiſches u. ſ. w. 
Wörterbuch” unternommen wurde, das den Basler Johann 
Jakob Hofmann zum Berfaffer hatt). Es braucht faum aus: 


) &, feine „„Dissertationes academicas“, deren erite Ausgabe (Straß: 
burg 1658) er dem Herzoge Johann Ernft von Sachſen gewidmet hat; darunter 
die betreffenden Abhandlungen „de Historia principum schola“ und „de utili- 
tate historiae universalis contextu capienda.“ 

2) Die „Historia universalis* Böclers ift übrigens erſt nad) feinem 
Tode erſchienen (Straßburg 1681). In den Kreis jeiner univerfalgefchichtlichen 
Arbeiten Fällt auch jeine „Historia universalis quatuor primorum a. Christi 
saeculorum.“ (Rojtod 1695.) 

s) Seine bezüglihen Hußerungen, die übrigend von vollem Berjtändnis 
ber Sache zeugen, find in feiner bereits angeführten Abhandlung „de utilitate 
ex historiae universalis contextu capienda‘ zu finden. 

4) Der etwas jeltjame aber haralterijtiiche Titel lautet: „Lexicon uni- 
versale historicum-geographico-chronologico-poetico-philologieum“ (Baſel 
1677) mit einer Continuatio in 3 Bänden aus dem Jahre 1683. Neue Be- 
arbeitung des Ganzen, Leyden 1698. 
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Nichtung der Zeit einen Ehrenplag einnimmt: 3% g’ d ber 
Böcler!). Ein gefeierter Lehrer, hat ers f and im 
ungemein fruchtbare und anregende Wirt / 5 ze artigjten 
zählte er eine Anzahl heranwachiender +; " betrachtet 
Veit von Sedendorf u. A. unter JE 5 usgeführt, 
Praris mußte freilich auch bei ihm , /f + ; achlid) und 
bedeutenden Zeitgenoffen unterſch⸗ fi “- fmanns, der 
auc) zu jenen deutjchen Gelehr,, # 44 nem Diction- 
patriotifcher Geſinnung — hin reichender 
Würde fanden von K aufs? u; „ıgt'). Sein nahezu 


fi Hd hat wie liberall auch in 
ſchuldigen an den böfe,/ HF € Entwidelung des fritijchen 
Reich gemacht —** Auternden Einfluß ausgeübt. Ein— 
ein feiner Kopf, J ‚ten der Natur der Sache nach freilich 
durchdringenden  «tächjten Zeit eintreten und gerade die kom— 
griffenen Gegr er war am mwenigiten dazu angelegt, fich jolchen 
und doch zu qtbaren Selbſtändigkeit hinzugeben. Der Verfaſſer 
Hand. zu» as osraphifcen Lexikons Hat den don ihm gejam- 
in erſte/ parat auch in zwei Kompendien, einer Univerjalgejchichte 
dinge: iger Papitgejchichte, verarbeitet. Die Eigentümlichkeit der 
au, wenn man c8 fo nennen will, beiteht in der Verbindung 
Kirchen: mit der Profangejchichte, die der zweiten, daß die 
seſchichte zum Rahmen gemacht wird, innerhalb deſſen die 
gqtigſten Ereigniſſe der allgemeinen Sefchichte ſeit der chrift- 
> fihen Ara vorgetragen werden, der erjte und einzige Fall, da 
ein Proteſtant ſich einer jolchen literariichen Kombination be 
dient hat?). 


und fich jo, möchte man; 


— 





) Bayle war geboren 1647, geſt. 1706. Sein in Frage ſtehendes Wert 
erihien zum eriten Male 1697; eine deutiche Bearbeitung erfolgte unter den 
Aujpizien Gottſcheds in den Jahren 1741—1742, 

2, Die beiden Werke führen den Xitel!: „Epitome metrica historiae 
universalis civilis et sacrae....cum enarratione historico-chronologica“ 
(Bajel 1686) und: „Historia paparum,....brevi metro comprehensa cum 
enarratione chronologica“ (Bajel 1687). Der Beifag metrica erflärt ſich 
in beiden Fällen dadurh, dab der Inhalt jedes Kapitel® in einem voran 
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ıtichritt, und zwar ein maßgebender, in der Be 


%, 'niverjalgejchichte ging von andrer Seite aus und 
* Scheinbar nur formales Moment, das jedoch 
— ich wiſſenſchaftliche Bedeutung hatte. Wir 
2 t war die Univerſalgeſchichte nach dem 
z — Weltmonarchien vorgetragen worden. 
ge 2, fällig nicht auf einer jelbjtändigen 
u u. ‚er entlehnten theologischen Grund- 
ee ‚nern der Sache, jondern von 
PT „ Vorausjegungen ausgegangen. Es 
IK Gebrechen, daß die Gejchichte von einem 


„gen, aber offenbar einjeitigen Geſichtspunkte 

„ und ein Öegenjaß der chrijtlichen und nicht chrijt- 

„elt zugelafjen wurde, der in der hiſtoriſchen Betrachtung 

„ legtere in unbilliger und jachwidriger Weiſe verfürzte. Nun 
hätte es jeltiam zugehen müfjen, wenn die allgemeine Um— 
wandlung aller Verhältnifie und Anjchauungen, die veränderte 
Denkweie und der erweiterte Gejichtsfreis der Geiſter gerade an 
diefem literarischen Herfommen jpurlos vorübergegangen wäre. 
Bei näherem Zuſehen ergibt jih nun in der That, daß jenes 
Syſtem bereits jeit ewiger Zeit erichüttert war. Daß Machia— 
velli in der Einleitung zu jeiner florentinijchen Geſchichte mit 
jiherem Blicke und im Grunde als der erjte die Zeit der Völker— 
wanderung als den Fritijchen Ausgangspunkt der neuen Gejchichte 
bezeichnet hatte, hat freilich den wünjchenswerten Eindrud nicht 
gemacht. Ein anderes aber war es, daß Sleidan im jeinem 
berühmten univerjalhiftoriichen Kompendium!) neben die Grup: 
pirung nad) den vier Weltreichen eine Dreiteilung binzuftellen 
gewagt hatte, bei welcher die vierte Monarchie, d. i. der Zeitraum 
von Augujtus bis Karl d. Gr. und weiterhin bis K. Karl V., der 


ltehenden Tetraitihon kurz jormulirt wird. Vgl. über Hofmann den Artitel 
®. Biihers in der U. D. Biographie s. h. v. 
©. feine Epistola an Nic. Haquevillius, Epp. cent. III. mise. 61 
(opp. II 281— 288), 
d. Wegele, Geſchichte der deutiben Hiftoriograpbie. 31 


x 
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drüclich verfichert zu werden, daß ein Werf wie dieſes mit der 
Wilfenichaft nur die unermüdliche Ausdauer gemein hat und im 
übrigen in der Nebeneinanderjtellung der verjchiedenartigiten 
Gegenjtände mehr nur als ein polyhiitoriiches Curioſum betrachtet 
werden kann. Was indes, richtig veritanden und ausgeführt, 
auf diefem Wege für die gejchichtliche Erfenntnis jachlic) und 
fritijch geleistet werden kann, hat ein Zeitgenofje Hofmanns, der 
freilich fein Deutjcher war, Pierre Bayle, im jeinem Diction- 
naire historique et critique in glänzender, weithin reichender 
und lange nachwirfender Weile fiegreich gezeigt'). Sein nahezu 
jprichiwörtlich gewordener Sfeptizismus hat wie überall auch in 
Deutjchland gezündet und auf die Entwidelung des kritiſchen 
Geijtes einen nicht geringen läuternden Einfluß ausgeübt. Ein- 
wirfungen diefer Art fonnten der Natur der Sache nach freilich 
nicht ſchon in der nächſten Zeit eintreten und gerade die fom- 
pilatorische Manier war am wenigſten dazu angelegt, jich jolchen 
mit einer fruchtbaren Selbftändigfeit hinzugeben. Der Verfajier 
des hiſtoriſch-geographiſchen Lexikons hat den von ihm gejam: 
melten Apparat auch in zwei Kompendien, einer Univerjalgejchichte 
und einer Bapjtgejchichte, verarbeitet. Die Eigentümlichfeit der 
ersten, wenn man es jo nennen will, bejteht in der Verbindung 
der Kirchen: mit der Brofangejchichte, die der zweiten, daß die 
Papitgejchichte zum Rahmen gemacht wird, innerhalb deſſen die 
wichtigjten Ereignifje der allgemeinen Gejchichte jeit der chrift- 
fichen Ira vorgetragen werden, der erjte und einzige Fall, dab 
ein Proteſtant fich einer jolchen literarischen Kombination be 
dient hat?). 





) Bayle war geboren 1647, geit. 1706. Sein in Frage jtehendes Wert 
erichien zum eriten Male 1697; eine deutiche Bearbeitung erfolgte unter den 
Aufpizien Gottfcheds in den Jahren 1741—1742. 

2) Die beiden Werke führen den Xitel: „Epitome metrica historiae 
universalis eivilis et sacrae....cum enarratione historico-chronologica“ 
(Bafel 1686) und: „Historia paparum . . . brevi metro comprehensa cum 
enarratione chronologica“ (Bajel 1687). Der Beiſatz metrica erflärt ſich 
in beiden Fällen dadurch, daß der Inhalt jedes Kapitels in einem voran 
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Ein Fortjchritt, und zwar ein maßgebender, in der Bes 
handlung der Univerjalgejchichte ging von andrer Seite aus und 
betraf zunächjt ein jcheinbar nur formales Moment, das jedoch 
zugleich eine wejentlich wiljenjchaftliche Bedeutung hatte. Wir 
wiljen, die längjte Zeit war die Univerjalgejchichte nach dem 
Syitem der beliebten vier Weltmonarchien vorgetragen worden. 
Dieſes Syitem beruhte augenfällig nicht auf einer jelbjtändigen 
wiijenjchaftlichen, jondern auf einer entlehnten theologiichen Grund— 
lage und war nicht aus dem Innern der Sache, jondern von 
außerhalb derjelben liegenden VBorausjegungen ausgegangen. Es 
litt u.a. an dem einen Gebrechen, daß die Gejchichte von einem 
an jich zwar löblichen, aber offenbar einfeitigen Gefichtspunfte 
aus aufgefaßt und ein Gegenjag der chrijtlichen und nicht chrijt- 
lichen Welt zugelafjen wurde, der in der hijtoriichen Betrachtung 
die leßtere in unbilliger und jachwidriger Weile verfürzte. Nun 
hätte es jeltjam zugehen müſſen, wenn die allgemeine Um— 
wandlung aller Verhältniſſe und Anjchauungen, die veränderte 
Denfweije und der erweiterte Gejichtsfreis der Geijter gerade an 
dieſem literarischen Herfommen jpurlos vorübergegangen wäre. 
Bei näherem Zujehen ergibt jih nun in der That, daß jenes 
Syſtem bereit3 jeit ewiger Zeit erichüttert war. Daß Machia- 
velli in der Einleitung zu jeiner florentinijchen Gejchichte mit 
jiherem Blide und im Grunde als der erjte die Zeit der Völker: 
wanderung al3 den kritiſchen Ausgangspunft der neuen Gejchichte 
bezeichnet hatte, hat freilich den wünjchenswerten Eindrud nicht 
gemacht. Ein anderes aber war ed, daß Sleidan in jeinem 
berühmten univerjalhiitorischen Kompendium!) neben die Grup: 
pirung nad) den vier Weltreichen eine Dreiteilung binzujftellen 
gewagt hatte, bei welcher die vierte Monarchie, d. i. der Zeitraum 
von Augujtus big Karl d. Gr. und weiterhin bis K. Karl V., der 





jtehenden Tetrajtihon kurz jormulirt wird. Bol. über Hofmann den Wıtifel 
W. Biſchers in der U. D. Biographie s. Iı. v. 
©, jeine Epistola an Nic. Haquevillius, Epp. cent. III. mise. 61 
(opp. II 281— 288), 
v. Wegele, Gedichte der deutſchen Hiftoriographie. 31 
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einen Epoche der vorausgegangenen drei Monarchien gegenüber: 
gejtellt wird. Andere jelbjtändige Abweichungen, die in dem 
darauf folgenden Iahrhundert unternommen wurden, find freilich 
vereinzelt und ohne Nachahmung geblieben. So das Beijpiel von 
Juſtus Lipfius, der 1601 eine Einteilung der Univerjal- 
geichichte in eine orientalische, griechiiche, römische und — bar- 
bariſche aufitellte, oder von Petavius, dem gelchrten und 
Icharfiinnigen SJejuiten, der in jeinem Rationarium temporum, 
einem jonchronijtiichen Handbuche nad) dem Borgange Iſidors v. S., 
die ſechs Weltalter an die Spitze ftellte, zugleich aber den ge 
jammten Stoff nad) jelbjtändigen und leichtfaßlichen Gefichts- 
punften in acht Bücher — die eine Hälfte für die Zeit vor, die 
andere für die Zeit nach Chriſtus — behandelte‘). Eine jolche 
Abweichung von dem herrichenden Syiteme wollte um jo mehr 
jagen, als Petav ein Mitglied des Ordens war, der an Eifer 
und Gelehrſamkeit allerdings das möglichite that, in deſſen Berufe 
e8 aber doc) auch zugleich zu liegen jchien, eine alte, in der theo- 
logischen Tradition wurzelnde Praxis nicht ohne zwingenden 
Grund zu verlafien. Freilich wurde es immer deutlicher, daß 
diefe auf die Dauer faum mehr zu halten war. In Ddiefer Be 
ziehung zumal dürfen die univerjalhiftorifchen Schriften eines 
nach den Niederlanden ausgewanderten Deutjchen hier nicht mit 
Stilljchweigen übergangen werden. Georg Horn war im 
Jahre 1620 zu Kemnat in der damals protejtantiichen Oberpfalz 
geboren. Nach der Schlacht auf dem weißen Berge vor Prag 
hatte jein Vater mit den Seinigen die Heimat verlafjen müſſen und 
im bohenzollern’schen Oberfranfen eine Zufluchtsjtätte gefunden. 
Nachdem er zu Nürnberg und Altdorf in die Wiſſenſchaft ein: 
geführt worden war, fügte es Horns Schidjal, daß er feine 
Ausbildung an der Univerjität Leiden vollenden fonnte. Hier 





1) ©, jeine „Rationarium temporum in partes duas, libr. X tributum, 
in quo aetatum omnium sacra profanaque historia chronologicis pro- 
bationibus munita, summatum traditur.‘“ (Buerit Bari 1683, dann oft 
wiederholt.) 
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erhielt er, nachdem er u.a. zwei Jahre als Hauslehrer in einer 
höchjt Fritiichen Zeit in England zugebradht und dann in Her— 
dovic als Lehrer eine Zeit lang gewirkt, 1653 den Lehrituhl 
der Gejchichte und ftarb, unter den Gelehrten feiner Zeit wohl- 
angejehen, am 10. November 1670). Horn war als Hijtorifer zu- 
nächit mit Schriften, die fich mit der Darjtellung der Zeitgejchichte 
Englands beichäftigten, aufgetreten; darauf war ein Buch „de 
Originibus Americanis‘ gefolgt, in welchem er die damals vielfach 
ventilirte Frage von der Abjtammung der Ureinwohner Amerifad 
behandelt und freilich nicht in jelbjtändiger Weiſe fich für den 
Urjprung derjelben aus Ajien enticheidet. Das wichtigjte dabei 
it, daß er als jicherjtes Kriterium bei der Unterſuchung der 
älteiten Gejchichte eines Volkes die Sprache aufitellt?), der er 
freilich viel zu Dilettantisch gegenüber jtand, um mit dieſem Hebel 
mit Erfolg operiren zu fönnen. Seine verjchtedenen univerjal- 
geichichtlichen Werke jollen Hier nicht im einzelnen bejprochen 
werden, dafür tft ihr wijjenjchaftlicher Wert zu gering, jondern 
nur injoferne, als die dabei zu Grunde gelegte Methode in Frage 
fommt®). Horn verläßt nämlich) in dieſen unter einander zus 
jammenbhängenden oder doch jich ergänzenden Werfen das Syſtem 
der vier Monarchien volljtändig, zieht die gefammten Völfer der 
Erde al3 Glieder eines Ganzen in den Bereich einer einheitlichen 
Darjtellung und behandelt dann wieder die einzelnen Bölfer jedes 
für ſich nad) der Schablone der Herkunft derjelben, der Reiche, 


i) Bol. Theodor von Schmitz-Auerbach, Georg Horn, ein deut: 
ſcher Geſchichtſchreiber u. ſ. w. (Gymnaſialprogramm) Karlsruhe 1880. 

) „Lingua firmum pro origine argumentum.“ Die betr. Schrift erſchien 
im Haag 1652. 

) Es fommen hierbei in Betradht: 1. Historia ecclesiastica et politica 
in Verbindung mit einer brevi et perspicua introductio ad universalem 
historiam (Leiden 1605); 2. Arca Noae sive historia imperiorum et regnorum 
a condita orbe ad nostra tempora (Leiden 1666); 3. Orbis Politicus, im- 
periorum, regnorum, principatuum, rerum publicarım cum memorabilibus 
historicis et geographia veteri ac recenti (leiden 1667); 4. Orbis imperius 
(Leiden 1668). 

31* 
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die fie gegründet, des Zerfalles derjelben und ihres Überganges 
in andere. Sm der „Arca Noae“ findet dieſes Syitem bereits 
jeinen deutlichen Ausdrud. Im übrigen ließe jich gegen feine 
Ethnologie freilich erhebliches einwenden, und in der Behandlung 
des Einzelnen iſt ihm jchon früher Sorglofigfeitt vorgeworfen 
worden. Mit dem lehrhaften Charakter diejer jeiner Schriften, 
der ihnen eine längere Zeit hindurch eine ziemliche Verbreitung 
gejtchert hat, verbindet er namentlich in „Orbis Politicus“ die 
Tendenz der jpezifiich politifchen oder beſſer der publiziſtiſchen 
Petrachtungsweife und geographijchen VBelehrungen, die aber 
wiederum Dazu beigetragen haben, gerade das eben genannte 
Werk beliebt zu machen, Otto Menfe, der maßgebende Be: 
gründer und Leiter der Acta Eruditorum, hat noch im Jahre 1675 
eine neue, mit Anmerkungen verjehene Ausgabe davon veranitaltet. 


Eine durchjchlagende Klärung des neueren Prinzips konnte 
jedoch durch eine hiſtoriſche Schriftjtellerei dieſer Art nicht Herbei- 
geführt werden. Dieje erfolgte noch in demjelben Jahrhundert 
und ging don einem Zeitgenoſſen Horns aus, der jedoch nicht, 
was damals überhaupt noch eine Ausnahme blieb, wie diejer aus: 
schließlich Hiftorifer war, ſondern deſſen anerfanntejten Verdienite 
auf dem Gebiete der klaſſiſchen Literatur liegen, und der zugleich 
als Geograph und Kartograph fich ausgezeichnet hat. Chriſtoph 
Cellarius (Keller) war zu Schmalkalden am 22. November 1654 
geboren, auf den Univerfitäten von Jena und Gießen ald Theo— 
loge, Philologe und Mathematiker gebildet, hatte jeit 1673 der 
Neihe nach als Rektor die Gymnaſien zu Weimar, Zeit, Merjeburg 
mit Ruhm geleitet und war endlich (1693) an die neugegründete 
Hochſchule zu Halle a. ©. als Profeffor der Geſchichte und Be: 
redjamfeit gerufen worden, wo er bis zu jeinem Tode (4. Juni 
1707) als Lehrer wie als Schriftiteller eine gleich fruchtbare und 
anerfannte Wirffamfeit entfalter hat!). Ms Gejchichtichreiber hatte 





)&, 9. Keils „Oratio de Christophori Cellarii vita et studiis d. 
XXII. m. Martii a. 1375 habita. Halae Sax.“ — Lotholz in der A. D. 
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er ſich zuerft im Jahre 1675 mit einem Compendium der alten 
Gejchichte, das mit Chriſti Geburt jchloß, eingeführt. Erjt ein 
Jahrzehnt jpäter trat er mit jeinem neuen Syiteme der Grup: 
pirung des univerjalhijtoriichen Stoffes auf und ließ zumächit 
(1685) die historia antiqua erjcheinen, die mit der Gejchichte 
Conſtantins endigt. Drei Jahre darauf folgte die Historia 
medii aevi, die von Gonftantin bis zur Eroberung von Con— 
jtantinopel reicht. Die historia nova (saeculi XVL XVII.) er: 
ichien 1696 und führt die Gejchichte bis tief in dag 17. Jahr: 
hundert herab. Man fann jagen, daß zum guten Teile philo- 
logiſche Gejichtspunfte Gellartus zur Aufitellung dieſer Neuerung 
geführt haben. Da er die alte Geichichte zumächjt für junge 
Philologen jchrieb, jo erichten es ihm angezeigt, nicht mehr, wie 
e3 früher geichehen und er jelbit es noch gethan hatte, mitten in 
der Geichichte des Auguftus abzubrechen, jondern die Erzählung 
bis Konftantin fortzufegen, wo der Wandel der Zeiten unzweifelhaft 
vorlag!). Entjcheidend war endlich die Konjtitutrung des medium 
aevum, der jedoch wieder den Philologen vorgearbeitet hatte 
und wobei Cellarius jelbjt von orthodoren klaſſiſchen Motiven 
beeinflußt war?). „Da“, jagt er, „die gelehrte Sprechweije das 


Biographie s. h. v. — Weiterhin Burjian a. a. O. &. 3495. — Über Cel— 
lariu8 als Geograph und Kartograph D. Beihel, Geh. der Erdkunde S. 37. 
Über Gellarius als Hiftoriter j. Büdingers Aufiag im 7. Bande der hiſt. 
Zeitihrift von H. v. Sybel, über Darjtellungen der allgemeinen Geſchichte, 
insbeiondere des Mittelalters. 

1) &3 Heißt: Non ergo in Augusti imperio abrumpi ordinem et ab 
illis divelli aequum erat, quae excessu ejusdem, ingenio Taeciti, Suetonii, 
Pliniorum et aequalium, fuerunt illustrata, praesertim quod inerementa 
Romani imperii, praecipua antiquitatis pars, sub Trajano fuerunt longe 
amplissima,‘ 

*, Schon vor dem Auftreten des Gellarius war 3.8. von Du Cange 
(1671) der Begriff einer media aetas für die lateiniiche Literatur, don den 
Antoninen bis zur Wiederherftellung der Wijjenichaften aufgeftellt worsen. 
(Bol. Büdinger a. a. O. ©. 228). Der Gedante eined medium aevum für 
die Geſchichte vom 1. bis 15. Jahrhundert war, wie wir gehört, vorübergehend 
auh bei &. Horn aufgetaucht, aber nicht feftgchalten und logiſch durch- 
geführt worden. Nur 3. Lipfius hatte ihn als technijchen Ausdrud für 
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als ‚Mittelalter‘ bezeichnet, was in die barbariichen Jahrhunderte 
oder in deren Nähe fällt, werde ich die alte Gejchichte bis Kon— 
ſtantin d. Gr., die des Mittelalters bis zur Eroberung von Kon- 
jtantiopel führen“). Die Feititellung und Abgrenzung der „neuen 
Geſchichte“ ergab ſich dann von jelbit. 

Dieje Neuerung des Cellarius hat bei feinen gelehrten Zeit: 
genofjen tiefen Eindrud gemacht und iſt, wie befannt, zulegt all- 
gemein durchgedrungen?). Widerjpruch, zum Teile recht heftiger 
Widerjpruch, iſt freilich ebenjowenig ausgeblieben; und wie hätte 
das anders jein können, two es fich, wie in diefem alle, mit 
der Beleitigung eines mit den theologijchen Anjchauungen jo eng 
zufammenhängenden Syſtems Handelte?). Jener Erfolg wäre 
übrigens troß der Zwedmäßigfeit der gervagten Neuerung vielleicht 
doch fein jchneller und durchichlagender gewejen, wenn das alte 
Syſtem nicht ſchon vorher eine empfindliche Erjchütterung erfahren 
hätte, und wenn nicht zugleich der fachliche Inhalt der drei in 
Trage ſtehenden Abteilungen die Probe bejtanden hätte. Darauf 


einen bejtimmten hiſtoriſchen Zeitraum, aber freilich jhon von Auguftus an 
gebraudt. Vgl. ©. 482. 

i) Bereitö in der Praefatio zur historia antiqua heißt es: „Accedit 
doctiorem eloquendi consuetudo, qui illa medii aevi vocant, quae in barbara 
saecula ineiderant aut ab illis abfuerunt proprius. Accommodatius ergo 
facturi videmur, si antiquam ad Constantinum magnum, medii aevi histo- 
riam ad Constantinopolis expugnationem deducemus.“ 

) Burkard ©. Struve in Jena hat zwei Jahre nad) Eellarius’ 
Tode die drei bei Lebzeiten des Verfafjer mit den erwähnten einzelnen Titeln 
einzeln erſchienenen Teile unter der gemeinfchaftlihen Bezeichnung: „Historia 
universalis‘“ herauögegeben. 

s, Im Jahre 1712 veröffentlichte Joh. Wild. Jan, Profefjor zu Witten- 
berg (f 1725) eine Schrift „de IV monarchiis“, dic wenigſtens indireft mit 
gegen Gellarius gerichtet war und das alte Syitem lebhaft verteidigte. Sie 
ift vermehrt und umgearbeitet im Jahre 1728 unter dem Titel: „Antiquae 
et pervulgatae de IV monarchiis sententiae contra Recentiorum quo- 
rundam objectiones plenior et uberior assertio‘“ wiederholt worden. Nod) 
gegen das Ende des 18. Jahrhundertd hat der bekannte Hiftorifer C. M. 
Breyer in feinem hiſtor. Magazin (I, 114ff.) dieſe zweite Bearbeitung im 
literarbiftorifchen Intereſſe wieder abdrucden laſſen. 
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in der That fam es am Ende doc) vorzugsweiſe an. Cellarius 
war aber ein Mann von umfafjender Bildung und vieljeitiger 
Gelehrſamkeit, und eben darum berufen, einer jolchen Neuerung 
Beitand zu verleihen. Er ließ fich durch die Fülle jeiner wohl 
fundirten Kenntnijfe auf verjchiedenen, wenn auch ſich benach- 
barten Gebieten nicht verführen, den Lejer mit einer erdrüdenden 
Maſſe von Stoff zu beläjtigen, jondern gerade die Selbit- 
bejcheidung und die umfichtige Auswahl defjen, was er bietet, iſt 
jeine Stärfe und Hilft den Erfolg erflären. Es war ja immer 
nur die Heritellung eines brauchbaren Handbuches, was er Dabei 
im Auge hatte!). Dieſe weije Beſchränkung hält ihn aber nicht 
ab, nebſt der politischen, grundfäglic auch die Kirchen: und 
Literaturgeichichte zu bedenken. Er wei recht gut, daß namentlich 
die beiden eriten fich gegenjeitig unterjtügen und erflären und oft 
nicht zu trennen find. Und überdies, er verjteht Die Quellen 
zu untericheiden. Der Bibel gegenüber verhält er jich nach der 
berrjchenden Stimmung der Zeit allerdings fonjervativ, davon 
abgejehen jedoch iſt er fich darüber hinlänglich Har, daß die Nach: 
richten gleichzeitiger Quellen vor jolchen von abgeleiteten grund» 
fäglich den Vorzug verdienen; er legt ein ausdrüdliches Gewicht 
darauf, überall auf die primäre Quelle zurüdzugehen?). Seine 
Vorrede zu den einzelnen Teilen, ſowie die eine allen dreien 
zujammen geltende jind im dieſer Beziehung lehrreich zu leſen. 
Wil man den Wert der drei einzelnen Teile unter einander ver- 
gleichen, jo dürfte vielleicht doch die „Alte Gejchichte” den Preis 
verdienen. Hier war er doch am meiſten zu Haufe und hat 
manches, was andere übergangen oder zu flüchtig berührt hatten, 
nach Gebühr eingehender behandelt. In der Daritellung des 





1) „Breviarium“ ift der Ausdrud, deſſen er fich jelbit bedient. 

2) „Fidem autem testimoniis faciamus, ut veritas stabiliatur; nec 
quibus libet testimoniis, sed aptis, dignis, et quae rebus, quae narrantur, 
quantum fieri potest, sint propinquiora, saltem ut certiora iis non habe- 
amus: quae si adduntur historiae, non tantum firmant illam et certiorem 
reddunt, sed interpretamentum in quoque adiiciunt“ u. ſ. f. 
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Die aut Te larius tolgenden Uruerzisrt"i:en gegen bereit? 
in ber übenriegenden Anzcbi Die Biırtury Ber vor ibe darch 
ser;brten Verwertung der Scheblonen ron en trier Mongrchien. 
Ser ſich teiner neuen Einteilung aub ai ukich me 
mittelbar amchlo, wie z.B. Kas par Abel, bet das merigtten! 
mittelbar, indem er nahmies, daß e& mr Eiag rıer, ĩondern 
viel mehr Monarchien“ d.h. Zeitalter gegeben be, und umter: 
fügte io Die Neuerungen des Xorgängers?. Wichtig war es. 
dag die Geſchichte des Mittelalter? als ſolche verbälmtsmähig 
bald dargeitellt wurde, wie da3 Val. Ernit Löicher that, 
indem er im Jahre 1725 ieine „Hiſtorie der mittleren Zeiten 
als ein Licht aus der Finſternis Ddargettelli” eriheinen lich’). 
Ein gründlicher Kenner der Reformationsgeſchichte, eine itreitbare 
und ungemein arbeitsfrättige Natur, wie er war, bat er jıd 
in eriter Xinie an den Kämpfen zwiichen dem orthodoxen Luthertum 
und dem Pietismus lebhaft beteiligt, obme doch ein bedingungs- 
loſer Gegner de3 legteren zu fein; dagegen hatte er in jeiner 
Stellung in Dresden zugleich Gelegenheit und Veranlaſſung, dem 

1, Wer Cellarius als Hiitorifer näber kennen lemen will, darf die 
Sammlung jeiner Dissertationes Academicae varii argumenti in Summum 
reductae, cura et studio Jo. Ge. Walchii“ (nebit einer Vita auctoris) 
Leipzig 1711 nicht überſehen. Cellarius, ſpeziell auch als Hiſtoriker und Geo— 
graph, würde wie fo viele andere Hiitorifer jeit dem 16. Jahrhundert eine mone- 
graphiihe Behandlung verdienen. 

2) 8. Abels univerjalbiftoriicher Verſuch führte den Titel: „Epitome 
monarchiarum, quarum non quatuor, sed multo plures fuisse evincitur“ 
(1706); deutſch weiter ausgeführt 1717. Auf K. Abel fommen wir nod 
einmal zurüd. 

WB. E. Löſcher (geboren 1672 zu Sondershauſen) war jeit 1707 Pro— 
fefior der Theologie zu Wittenberg und ftarb (1749) ald Superintendent zu 
Dresden. ©. Lechlers Art. in der U. D. Biographie s. h. v. 
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fühnen Bordringen des Romanismus entgegenzutreten, und aus 
diejer jeiner Position ift jein Buch über „die Hiſtorie der mitt— 
leren Zeiten“ entjtanden und zu erklären. Es hat eine bejtimmte 
Tendenz, und dieſe richtet ich gegen Rom. Ein Werk jelbjtän- 
diger Forſchung will e8 nicht ſein, ift aber vollftändig im Rechte, 
indem e3 den Ausgangspunkt des Mittelalters über Conjtantin 
hinaus bis gegen das Ende des 5. Jahrhunderts heraufrüdt: 
darin liegt eine jachgemäße Modifikation der Grenzbejtimmung 
des Cellarius, die für jpätere nicht verloren gegangen iſt. — 


Zweites Kapitel. 
Die Zeitgeſchichte. 


Wir haben uns bei vorjtehendem Gegenftande länger auf: 
gehalten, als e3 vielleicht Manchem nötig erjcheinen wird; ung 
aber erſchien dieſe Reform der formalen Behandlung der Welt 
geichichte wichtig genug, den Verlauf und die Durchführung der- 
jelben möglichjt anjchaulich vorzuführen. Nun aber wenden wir 
uns der Betrachtung der Leiftungen zu, welche die zeitgenöffiiche 
oder, wie man damals ſich ausdrüden durfte, die neue Gejchichte 
in der in Rede jtehenden Epoche erfahren hat. Auf die Spezial- 
arbeiten über die alte und mittlere Gejchichte werden wir an 
jeinem Orte und in einem anderen Zuſammenhange zurüdtommen. 
Um es von vorneherein zu jagen, das Ergebnis diejer Betrachtung 
möchte manche Erwartung enttäufchen. Nicht als hätte jenes 
Beitalter an Inhalt und Bedeutung den früheren zu unverhältnis- 
mäßig nachgeitanden, aber die Lage, in welche Deutjchland jich 
der großen PBolitif und den mahgebenden Ereignifjen gegenüber 
gejtellt jah, war bekanntlich zum überwiegenden Teile der Art, 
daß die Neigung, diejelbe auf dem Wege der Geichichtichreibung 
feitzubalten, eine zu geringe Ermutigung fand. Die deutichen 
Staatmänner, die überhaupt bisher ſich als Gejchichtichreiber 
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oder, was ihmen wenigitens näher lag, als Berfaffer von Denf- 
würdigfeiten nur allzu wenig ſich bemerkbar und verdient gemacht 
hatten, fuhren fort, in ihrer bedauerlichen Zurüdhaltung und 
Verjtummung zu verharren. Die deutichen Gelehrten, die im der 
Negel die Gejichichte jchrieben, hatten zu geringe praftijche Er- 
fahrung und waren zu wenig in den Gang der politifchen Dinge 
eingeweiht, als daß von ihnen mit Erfolg zeitgenöffiiche Geſchichte 
hätte dargejtellt werden können, ja als daß fie nur die Luft dazu 
hätte anwandeln jollen. Es iſt ja wahr, auch unter den hijto- 
riichen Arbeiten der Fachgelehrten läßt jich ein gewiſſes Bejtreben, 
die Gejchichte politisch nutzbar zu machen, nicht verfennen, aber 
ein ganz anderes blieb ed immer, die politiiche, namentlich neuere 
Geſchichte in ſtaatsmänniſcher und zugleich ſachgemäßer Weije zu 
beichreiben. Injoferne waren die Klagen, die Veit von Seden- 
dorf in der Vorrede zu jeinen berühmten Commentaren über 
die VBernachläffigung der politifchen Gejchichte ausſtieß, jicher be- 
gründet, wenn es auch zweifelhaft bleibt, ob das von ihm vor: 
geichlagene Mittel zur Abhilfe von jicherem Erfolge begleitet ge- 
wejen wäre, denn gerade die erfolgreiche Behandlung der neuen, 
gar nicht zu jagen zeitgenöfjiichen Geichichte verlangt jenes Maß 
der Freiheit dev Bewegung, welche auch damals vielleicht an den 
wenigiten Höfen zu finden gewejen mwäre!). Genug, Thatjache 


1) Die betr. Stelle im Praeloquium zu Sedendorfs Commentarius histor. 
etapol. de Lutheranismo (Ausgabe von 1694) ift als die Außerung eines bervor- 
ragenden und auch als Hijtorifer hochverdienten Mannes wichtig genug, fie 
hier wiederzugeben: „Haesit tamen in memoria mea laudabile Principis 
(des Herzogs Ernft von Gotha) consilium (eine Geſchichte der Reformation zu 
jchreiben), ita ut saepe mecum expenderem, cur inter tot praeclaros viros, 
quos provinciae Saxonicae post Reformationem ab annis centum et septua- 
ginta tulerunt, non repertus sit, qui perfectiorem aliquam actorum in 
causa religionis historiam tradiderit; sed non alia causa menti meae fre- 
quentius observata est, quam illa, qua fit, ut et Historia politica 
accurata et continuata careamus. Ignoscant mihi principes, si salvo, 
quem omnibus debeo et uti decet ac possum, exhibeo cultu, dicam, non 
satis aestimare illos nee utilitatem historiae (de perfecta et vera loquor), 
nee maxima et longissima famae praemia, quae caperent, si Majorum et 
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ift, das, was dieje Zeit auf dem Felde der politischen neueren 
Gejchichte aufzumeiien hat, wenig an fich, bleibt entweder fait 
überall hinter den gerechten Anjprüchen zurüd, oder erhebt jich 
nur auf dem Umwege der Darftellung der Gejchichte eines ein- 
zelnen Fürjten oder Fürſtenhauſes zu der Schilderung der all 
gemeinen politijchen Ereignijje oder eines Teiles derjelben, und 
auch diejes nur in einem Falle in origineller und vorzüglicher 
Weife. Diejes Werk iſt aber nicht zufällig in jenem deutjchen 
Staate entitanden, in welchem, wenn auch in jeiner Bedeutung 
unverjtanden, auf der Grundlage einer jelbitändigen territorialen 
Politik der freilich langjam fortjchreitende Prozeß unferer natio- 
nalen Wiedergeburt eingeleitet wurde. Im übrigen hat es dabei 
jein Bewenden, daß die entjcheidende Urjache der jo ungenügenden 
Behandlung der neueren politischen Geſchichte in dem notoriichen 
Darniederliegen unjerer öffentlichen nationalen Zuftände gejucht 
werden muß; nur im zweiter oder dritter Linie dürfte etwa der 
in gleichem Maße unbefriedigende Zujtand unjerer nationalen 
Literatur überhaupt mit in Rechnung gezogen werden; auch fie 


sua consulta et gesta relata digna, ab idoneis ingeniis conscribi perpetuo 
studio et sumtu curarent, Verum cum aut nulla huic labori stipendia 
aut levia destinent, quid mirum, erectiora ingenia ab occupatione, quae 
laudatur et alget, deterreantur? Peccatur et in hoc, quod saepe juvenes 
fere, aut de schola homines, negotiorum imperiti, vel obnoxia commen- 
datione intensi (ut de judicii et eruditionis defectibus nihil dicam) hoc 
munus involent. Aliae sunt neque spernendae illae aut inutiles, Didac- 
ticorum, Philologorum, Oratorum, Poetarum (quanquam et ni homines 
frigide satis et infra merita tractantur), aliae Historici partes. Ad has, 
si quid meo quod mediocre esse scio, tribueretur judicio, seligendum esse 
aliquem putarem, ex Consiliariorum sive Ministrorum numero optimum, 
mente calamoque vividum, talem scilicet, qui maximis gravissimisque ne- 
gotiis per aliquot annos exercitatus, linguarum et styli peritus, industrius, 
sobrius, laboriosus, probataeque virtutis, pietatis et fidei esset, evi omnia 
arcana credi tuto possiut. Huic non minuto sed aucto stipendio et ho- 
noris gradu, ut commentarios rerum gestarum conscriberet, demandandum 
esse suaserim, in quibus non solum acta et eventus, sed et rationes 
agendi, nec ex ingenio scribentis effictae, verum in deliberationibus 
tractatae traderentur, erroribus et iam in arcana quadam nec edenda, 
historiae aut commorationis parte aunotatis.“ — 


* 
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ja beginnt bekanntlich erſt jetzt den Prozeß ihrer Erneuerung und 
hat dabei vielfach mit verwandten Hemmungen und Schwierigkeiten 
zu kämpfen. — — 

Wenden wir uns nun der Sache jelber zu, jo jind es zunächſt 
die Fortſetzungen der periodiichen Sammelwerfe und die wuchern- 
den Erzeugnijje der hiſtoriſchen Journaliftif, auf die wir ſtoßen. 
Selbſtverſtändlich kommt ihnen nur eine untergeordnete, jubjidiäre 
Bedeutung zu: willenjchaftlichen Wert haben fie nicht, oder beſſer 
gejagt, wiſſenſchaftliche Anſprüche machen fie faum, und der Plat, 
der ihnen im dieſem Zujammenhange angewiejen werden muß, 
wäre ungefähr der des Troſſes im Deere der zeitgenöfjiichen 
Gejchichtichreibung, wenn von einer Jolchen viel gejprochen werden 
dürfte. Aber dies eine kann gleichwohl nicht in Abrede geitellt 
werden, daß dieje Art Literatur einem vorhandenen Bedürfnifie 
entgegenfam, und dab diejes Bedürfnis nicht das niedrigite war, 
das jeine Befriedigung verlangte. In erjter Linie kommen hier 
die FFortjegungen des Theatrum Europaeum in Betracht, welches 
jeiner Zeit Joh. Philipp Abelinus gegründet und Mathäus Merian 
verlegt hatte!). Dieje Fortjegungen, an welchen der Reihe nad) 
verschiedene Tagesjchriftiteller gearbeitet haben ?), Haben allmählich 
die Höhe von 21 Folianten erreicht: der legte, der im Sahre 1738 
ausgegeben wurde, jchließt mit dem Jahre 1718, enthält alio 
mit Recht ein Jubilaeum Theatri Europaei; denn mit diejem 
Sahre war gerade ein volles Jahrhundert jeit dem Erjcheinen des 
eriten Bandes (1618) vollendet. Der Charakter und die Tendenz 
dieſes Sammelwerkes ijt fich in der langen Neihe der Jahre im 
wejentlichen gleich geblieben, aber dem ſich verändernden Gejchmad 
der Zeiten gegenüber hat es im Zuſammenwirken mit anderen 
untergeordneten Urjachen zulegt doch unterliegen müſſen. Ein 
vergleichungsweije fürzeres Dajein von 1651 bis 1681 hat das 


N) &, oben ©. 353. 

2) Nur die erjten zwei Bände jtammen von Abelinus; an der Herftellung 
der folgenden beteiligten fih 9. Orneus, J. P. Lotihius, 3. G. Schleder, 
W. 3. Geiger u. A. ©. Ebert, bibliogr. Lexikon II, 934. 
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Diarium Europaeum geführt, deſſen Herausgeber, Martin 
Mayr aus Hain in Schleften, unter dem Pſeudonym Irenicus 
Elisius verhüllt, durch die umjichtige Auswahl der reproduzirten 
Staatsichriften und Deduftionen jeinem Unternehmen eine nicht 
gervöhnliche Autorität und Beliebtheit zu verleihen gewußt hat?). 
Daran reihte fich dem Namen nach jeit 1697 die „Europäijche 
Staatskanzlei” von Anton Faber?), die auch noch lange nach 
feinem Tode von Anderen fortgejegt wurde. Faber jammelte und 
veröffentlichte in rajcher Folge mit unendlichen Fleiße und nicht 
ohne Sachkunde, zugleich von verjchiedenen Seiten her unterjtüßt, 
alles, was am Reichstage zur Diktatur gefommen war oder auch 
nur fommen jollte. Sein Sammelwerf kann daher einem euro: 
päiſchen Charakter mit Recht nur mittelbar und in jo weit in 
Anſpruch nehmen, als die hier vertretenen Angelegenheiten und 
Verhandlungen jich über die Grenzen des deutichen Staatsrechtes 
in das Gebiet der europäischen Interefjen erheben. Überdies iſt 
fein Zweifel, da der Sammler nur einem publiziftiichen, feinem 
zeitgejchichtlichen Bedürfnijje entgegenfommen wollte und nur 
unmillfürlich einem jolchen gedient hat. Etwas anders ſteht es 
mit der hijtorijhen Journalijtif, die jeit dem Anfange 
des 18. Jahrhunderts in ihre Blüte trat?). Ihre Erzeugnijje be 
rühren jich teilweije allerdings noch mit den erwähnten periodischen 
Sammelwerfen und gehören wie dieje ebenjo gut der jtaatsrecht- 
lichen als zeitgejchichtlichen Literatur an, nur daß fich dieje Nich- 
tungen thatjächlich nicht immer jo leicht trennen lafjen. Es wird 
jedocd nicht nötig fein, daß wir an diejer Stelle uns mit Diejer 
Gattung im einzelnen bejchäftigen*). Eine einzige Spezialität 

) © Eberta.a.d. I, 471 und Pütter a. a. O. I, 386. Das 
Diarium umfaht 45 Bände, deren Inhalt jih bei Hofmann, Bibliotheca 
juris publici p. 65 verzeichnet findet. 

2) Pieudonym für Chriſt. Leonhard Leucht, geboren 1645 zu 
Arnitadt, jeit 1692 Conſulent in Nürnberg, geit. 24. November 1716. ©, 
Pütter a a. O. ©. 307. 

3) ©. Prutz, Geſch. des d. Journalismus I, 372ff. 

4) Bei Ebert a. a. O. und bei Pütter a. a. O. von der Älteren, und 
PBruß a. a. O. von der neueren iſt das jpeziellere zu erfahren. 


494 Drittes Buch, zweites Kapitel. 


möge jedoch ihrer bejonderen Bedeutung wegen hervorgehoben 
werden, der jog. „Genealogiſche Archivarius“ u. j. mw. (Leipzig 
1732), der den Reigen der jpäteren genealogtjchen Stalender er: 
öffnete und unter verjchiedenen Titeln fortgejegt wurde!). Näher 
legt ſich ſchon die Gruppe jener Art Iournaliftif, die nicht bloß 
darauf ausging, Stoff zu jammeln, jondern zugleich den Anlauf 
nahm, denjelben zu verarbeiten. Hier treten die jtaatsrechtlichen 
Verhältniſſe zurüd, und richtete ſich die Aufmerfjamfeit auf die 
diplomatischen und höfiſchen Verhältniſſe. Die angeblichen Ge- 
heimniffe der Höfe und Kabinette, die perjönlichen Erlebniſſe und 
Eigenjchaften der Fürjten, ihrer Minijter und Günjtlinge u. dgl. 
jind es, womit man die Teilnahme und die Neugier der Leſer jolcher 
HBeitichriften befriedigen möchte. Auch dieje Journaliſtik Liefert 
Diatertal für die Zeitgeichichte, das aber, jo weit es im Ernite 
verwertet werden joll, nicht bloß einer wejentlichen Ergänzung, 
jondern fait noch viel mehr einer gründlichen Sonderung und 
Sichtung bedürftig ift. Wir brauchen bloß an die „Europätjche 
Fama, welche den gegenwärtigen Zujtand der vornehmijten Höfe 
entdeckt“, zu nennen, um an ein Prototyp diejer Gattung zu 
erinnern. Über ein halbes Jahrhundert (von 1702 bis 1758) 
hat fie als jolche beitanden und allen Konkurrenzunternehmungen 
den Rang abgelaufen?). Das Geheimnis des Erfolges war die 
wohlüberlegte Kunst, Belehrung und Unterhaltung mit einander 
zu verbinden und die Grenze zu fennen, die man nicht ungejtraft 
überschreiten durfte. Daß Abbildungen, vorzugsweile Porträts 
angejehener Berjönlichkeiten, hier wie jonjt nicht fehlen durften, 
braucht wohl nicht erjt ausdrüdlic; erwähnt zu werden. Trotz 
der Mannigfaltigfeit des Inhaltes und der gewandten Redaktion 
wird der ernite Erforicher der Zeitgeichichte in ſolchen Zeitjchriften 
doch gar leicht dasjenige nicht finden, was er am liebjten erführe. 
Schon in der Erfindung neuer Titel mußten die Urheber jolcher, 


1) ©. Bibl. hist. ed. Meusel I, 166. 
) Ebendaj. I, 1, 165. 
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fortgejeßgt neu auftauchender Unternehmungen ihren Wi anjtrengen, 
und zu dieſem Zwecke jenjeit3 des Rheins ein Anlehen erheben. 
Unter verjchtedenen Gründungen diejer Art nenne ich nur noch 
das „Curieuſe Bücher-Cabinet u. j. w., eröffnet von Antonin 
Paullini“ (Halle 1713), Hinter welchem Pjeudonym der jpätere 
angejcehene Göttinger Brofellor Joh. Jafob Schmauß ver- 
borgen war, auf welchen wir noch zurüdfommen werden. Der 
Übergang diejer Literatur zur fatirischen Richtung, wie ſehr er 
auch die Zeit und ihren Gejchmad illuftrirt, entbehrt in zu hohem 
Grade des jpezifiich hiſtoriſchen Gehaltes, als daß wir dabei 
zu verweilen brauchten?). Nur, wo der Zwed der Unterhaltung 
des Lejers jeinen Stoff aus der Borratsfammer der Gelehr- 
jamfeit holt und die Form der Erzählung wenigjtens affektirt, 
mag man wenigitens nicht vorbeigehen, ohne mit einem Wink 
darauf verwiejen zu haben. Als der Repräjentant diejer Gattung 
tritt und David Faßmann!) mit feiner angenehmen „Passe- 
tems‘, jeiner „Lebens: und Heldengejchichte der europäiſchen Höfe“ 
und vor allem mit feinen „Öefprächen aus dem Neiche der Todten“ 
entgegen, Unternehmungen höchſt niedrigen und zweideutigen Ins 
halts, die aber Jahrzehnte hindurch von dem Beifalle des Publikums 
nicht gerade der unteren Stände getragen wurden und viele Nach— 
ahmungen gefunden haben. Faßmann verfügte in der That über 
den geläufigen Vorrat der hijtoriichen Gelehrjamfeit jener Tage 
und ihrer verjchiedenften Formen im jeltener Sicherheit und vers 
ſtand e8, die Auswahl des Unterhaltenden und Bilanten mit 
Meifterichaft zu treffen: verfuhr aber in der Verwertung jeines 
Stoffes zugleich mit einer Willtür und Zwanglofigfeit, die Schlechter: 


I) Vgl. R. Prutzz a. a. O. S. 393 —397. 

2) Geboren zu Wieſenthal im ſächſiſchen Erzgebirge den 14. Juni 1683, 
gejt. 14. Juni 1744 auf dem Wege nad) Karlsbad zu Lichtenjtädt in Böhmen. 
Faßmann lebie in den Jahren von 1726 bis 1731 am Berliner Hof, wohin 
ihn K. Friedrich Wilhelm I, gerufen Hatte, und lich jid neben Paul Chund— 
ling u.a. als Spaßmacher und Neuigkeitserzähler im jog. Tabafstollegium 
des Königs gebrauchen. Vgl. auch G. Droyſen, Geſch. der preuß. Politik 
IV. Abt. 4. 
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dings feine Achtung vor feiner Belejenheit und Vieljeitigfeit auf: 
fommen lajjen. Wir werden Ddiefem Manne wohl oder übel 
übrigens noch einmal als Hiltorifer begegnen. Mit jeinen Zeit- 
ichriften hat ev mit anderen ein beredte8 Zeugnis dafür abgelegt, 
daß es die höchſte Zeit war, daß das Öffentliche Leben unjerer 
Nation eine andere Richtung, und unjere Literatur einen höheren 
Inhalt befam, mächtig genug, alle Spufgejtalten diefer Art ein 
für alle Mal zu veriheuchen. — — 

Wer nun allein aus dem eben gejchilderten Charakter der 
politijchen und hiſtoriſchen Tagesliteratur jener Zeit einen nahe 
liegenden Rüdjchluß auf die zeitgenöſſiſche Gejchichtichreibung fich 
geitattet, wird ſich in jeinen Erwartungen jicher zu bejchetden 
wiljen. Es hätte ein Talent erjten Ranges, zugleich mit der 
Gabe volfstümlicher Darftellung der beiten Art ausgerüjtet, er- 
jtehen müſſen, um die Nation aus der Niedrigkeit ihrer Ansprüche 
und Bedürfnifie in dieſer Richtung zu erheben. Aus taufend 
Gründen, wenn wir ung jo ausdrüden dürfen, war die aber 
nicht der Fall und nicht daran zu denken. Wir werden im er: 
laufe unjerer Schilderung in dieſer Beziehung noch verjchiedene 
Erfahrungen zu machen haben. 

Wir erinnern uns der allgemeinen Gejchichte des Kölner 
Stiftsheren Adolph Brachelius, welche die Jahre 1614 bis 
1652 umfaßte!). Diejes Werk Hat jeßt zwei in ungefähr dem 
gleichen Geifte gehaltene Fortiegungen erhalten. Der Urheber 
der erjten it Chriſtian Ad. Thuldenus, Kanonikus des 
Kollegiatitiftes zu St. Maria ad gradus in Köln, der die Jahre 
von 1652 bis 1660 bejchrieben hat ?). Die PDaritellung des 
Thuldenus ift ziemlich breit angelegt und bewegt ſich gerne in 
Nebendingen; den Bracdjelius erreicht er nicht, teilt aber oder 


1) ©. oben ©. 364. 

) &. Christiani Adolphi Thuldeni Historiae nostri temporis in 
6 Teilen (Köln 1652— 1660). Bgl. darüber wie über die Fortjegung von 
H. Brewer die Bibl. hist. ed. Meusel I, 1, 147 und die Hamburgiſche 
Bibl. hist. Dritte Genturie ©. 295 ff. 
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jteigert ſogar deſſen einjeitig fonfejfionelle Gefinnung. Heinrich 
Brewer, der die Fortiegung bis 1672 geliefert hat, lebte eben- 
falls in Köln und war Rektor des Frauenſtifts zum großen 
Kazareth. Er teilt die Denfweile jeiner Vorgänger, jteht aber 
im übrigen hinter Thuldenus zurüd. Einen von der Darftellung 
unabhängigen Wert haben die den verschiedenen Teilen beigegebenen 
diplomatischen und publiziftiichen Aktenſtücke, welche zugleich ein 
Zeugnis für die Teilnahme ablegen, welche an gewiſſen Höfen 
Geſchichtswerken diefer Art geichenft wurde. Hatte doch den 
Berfaffer des ſchwächſten unter denjelben, H. Brewer, Kaijer 
Leopold I. zu feinem Hiltoriographen ernannt. Doch hat auch 
ein ausgezeichneter Mann und Gelehrter der jeltenften Art, der 
als hervorragender Sprachforicher zuerjt die Kunde von der 
Sprache und Gejchichte Äthiopiens in die Wiffenfchaft grund: 
legend eingeführt hat, Diob Ludolf, ein jpeziell der allgemeinen 
Zeitgefchichte gewidmetes literarijches Unternehmen begonnen'). 
Ludolf jteht mitten im der gelehrten Bewegung der Zeit, in reger 
Verbindung mit den erjten Hierden der Willenichaft, er jelber 
nicht der legte darunter. Sein größtes Verdienſt hat er fich 
freilich nicht als Bearbeiter der Zeitgejchichte erworben; was er 
hierin schuf, es iſt heutzutage ſogar längit in Bergeflenheit ge 
raten; er verfolgt dabei ja auch in erjter Linie mehr nur lehrhafte 
und, wenn man till, populäre Zwecke, aber e8 zeugt für den 
patriotischen und einfichtigen Sinn des Mannes, daß er weniger 
aus innerem Drange, als um dem lebenden Gejchlechte jeiner 
Kation zu nußen, ſich zu einer jolchen gemeinnügigen Arbeit ent- 
ichloffen hat. Es ſteht zugleich feinem Urſprunge nach in einer 
gewiſſen Verbindung mit der Gründung eines hiltoriichen Neichs- 
follegs, das demnächſt unjere Aufmerkſamkeit in Anſpruch nehmen 
wird. Bon jeiner Zeitgeichichte erichien zuerit als eine Art Vor: 
läufer die Gejchichte der erjten dreißig Jahre des 17. Jahrhunderts 


9. Qudolf war geboren am 16. Juni 1624 zu Erfurt, gejt. 8. April 
1704 zu Frankfurt a. M. 
vd. Wegele, Geſchichte ber deutichen Hiſtoriographie. 32 
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„Durch alle Theile der Welt“, und nicht unter jeinem Namen, 
jondern unter dem eines „Mitgliedes des Historischen Reichscollegs“; 
erit in den 3. 1699 — 1701 folgten die zwei Bände des eigentlichen 
Werkes, das den Titel: „Allgemeine Schaubühne der Welt“ führt 
und nach jeinem Tode von jeinem Biographen Chriſtian 
Juncker fortgejeßt wurde‘). Es ijt bezeichnend, dat Ludolf in 
dem zweiten Bande das Bekenntnis ablegt, daß er doch wohl 
beſſer gethan hätte, bei jeiner urjprünglichen Abficht zu verharren 
und das Werk in lateinifcher Sprache zu jchreiben, um ihm eine 
größere Verbreitung zu fichern. „Er habe aber dem Beiipiele 
der Franzoſen und Italiener folgen wollen, die ihren Zandsleuten 
zu Gefallen ihre beiten Schriften in ihrer Mutterjprache heraus: 
zugeben pflegen. Sp habe auch er auf jeine lieben Deutjchen ge: 
jehen, zumal die neueſte Gejchichte, „jonderlich von den fremden 
Landen, in Teutjch nicht gefunden werde.“ Ob nun der Erfolg, 
welcher der Schaubühne in Deutichland wurde, Ludolf nicht be 
friedigte, oder ob der damals unjere Gelehrten beherrichende 
internationale Zug ihm diefe Worte eingegeben, muß dahin gejtellt 
bleiben. In der Vorrede nennt er fein Werf auch: „Allgemeine 
Sahrgeichichte der Welt“ umd drüdt damit deutlich den zeit: 
geichichtlichen Charakter desjelben aus. Wenn es auch, wie be 
merft, nicht als ein twilienjchaftliche® gelten will und gerühmt 
werden darf, jo iſt es Doch wicder zu ernjthaft und umjichtig 
gehalten, als daß man es mit den oben behandelten Unter: 
nehmungen der hiſtoriſchen Tagesliteratur zufammenwerfen dürfte. 


ı Den Titel des Werkes anlangend, jo war bereits im Jahre 1675 zu 
Nürnberg „Der iptlebenden Welt große Schaubühne von Friedrich Leutholf von 
Frankenberg“ erjchienen. Ludolf fannte dieſes Wert zunächft vom Hörenſagen 
und hatte ſich 1676 nad ihm und feinem Berfaijer erfundigt. Die Bezeichnung 
„Schaubühne“ kommt indes in foldyer Verbindung öfters vor. — Ludolfs 
Wert, bzw. der erite Band, behandelt die Jahre 1601—1630, der zweite die 
Jahre 1631— 1650 incl., die drei übrigen, nicht von ihm Herrührenden Bünde 
reichen bis 1688. Der Kreis jeiner Darjtellung umjpannt jämmtliche Staaten 
Europas und von Aſien: Perſien und die Mongolei, China und Japan und 
endlich „Habyſſinien“. 
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Zur Ortientirung im dem Weltlaufe der jüngiten Jahre war es 
höchſt geichidt angelegt, und Zudolf ging grundjäglich darauf aus, 
jih nur an jolche Hiſtoriker zu halten, deren Schriften fich durch 
eine urkundliche Grundlage auszeichneten, wie Pufendorf, Siri, 
Nanni, Sagredo u. dgl. — 

Wenn man will, haben wir von diefem Werfe mehr nur 
um des Verfaſſers und der Teilnahme willen, die er ung jonjt 
einflößt, überhaupt geſprochen. Ein Umjchwung in der Be 
handlung der neuen Gejchichte konnte auf diefem Wege freilic) 
nicht erzielt werden, ſie iſt von anderer, hochberühmter Seite 
ausgegangen, nämlich von Samuel von PBufendorf, den 
man in einem gewiſſen Sinne als einen Reformer auf dieſem 
Gebiete betrachten darf.!) E3 wäre verlodend genug, bier im 
Zuſammenhange ein nach allen Seiten hin erjchöpfendes Bild 
von Diejem jeltenen Manne zu entwerfen, dem ja in der Ger 
ichichte nicht bloß der Gejchichtichreibung, ſondern der geiitigen 
Entwidlung überhaupt ein Ehrenplag zukommt, zu entwerfen. 
Würde ein jolcher Verſuch auch nicht unjere Kräfte überjteigen, 
jo würde er zum wenigſten eine ganz andere Anlage vorliegenden 
Werkes vorausjegen, als wofür wir ung entjchieden haben. Da 
es aber zunächjt, und wie wir glauben, aus gutem Grunde 
darauf ankommt, die Schidjale und die Entwidelung der einzelnen 
Arten der Gejchichtjchreibung deutlich zu machen, jcheint uns ein 
anderes Syitem der PDarjtellung nicht vecht gut denkbar. Eine 
Modifikation desjelben, die wir uns ja von Anfang an vorbe- 
halten haben, wird erſt von dem Nugenblide an angezeigt er: 
icheinen, wo ſich der Charafter der Geſchichtſchreibung jelbit nach: 
baltıg ändert, und, wenn wir uns jo ausdrüden dürfen, ihre 
Entwidelung und Bedeutung ſich mehr auf einzelne grundlegende 


2) ©. über ihn u.a. Treitjchfe in den preuß. Jahrbüchern 1875. — 
Bluntihli, Geſch. der n. Staatswiſſenſchaft. 3. Aufl. S. 136 ff. Ed. Zeller, 
Geſch. der deutichen Philojophie jeit Ludwig (München 1873 S. 80). Zu vgl. 
Hamburger Bibl. hist. Cent. X, p. 123 ff., insbeſondere 3, ©. Droyſen, zur 
Kritit Bufendorfs (Abhandlungen zur neueren Geſchichte. Leipzig 1876 ©. 306 ff.). 

32° 
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Richtungen und große Repräjentanten derjelben fonzentrirt. An 
diefer Stelle joll von Pufendorfs Schriften über einzelne Epochen 
der Geſchichte Schwedens und jeiner Gejchichte des großen Kur 
fürjten gehandelt werden, Werke, die nicht bloß die Hervorragenditen 
Leitungen über die neuere Gejchichte bilden — was an und für 
fich freilich wenig bejagen würde —, jondern in der That zugleicd) 
an Originalität und Methode der Behandlung als ein glücdlicher 
und wejentlicher Fortichritt unferer Gefchichtichreibung überhaupt 
marfirt werden müſſen. Von einem Geijte, wie Pufendorf war, lieh 
fich freilich nur vorzügliches erwarten. Geboren am 8. Januar 
1632 zu Flöhe bei Chemmig als der jüngite dreier Söhne eines 
Pfarrers, die ſämmtlich mit altteftamentlihen Taufnamen be 
dacht wurden, bejuchte er zuerit die Fürſtenſchule zu Grimma 
und wendete jich von da nach Leipzig, wo er, obwohl urfprünglid) 
für die theologische Laufbahn bejtimmt, jehr bald zu dem Studium 
der Nechtswijfenjchaft überging, das feinem prüfenden und nad) 
jelbjtändiger Bewegung trachtenden Geijte ein höheres Maß von 
Freiheit in Ausficht ftellte. Von Leipzig nach Jena übergeliedelt, 
wurde er von dem Mathematifer Erhard Weigel, einem An— 
hänger des Gartefius, in das Studinm des Naturrecht3 und in 
die Anwendung der mathematijch- demonjtrativen Methode auf 
dieje noch ganz neue Disziplin mit Erfolg eingeweiht. Da jich 
ihm in Deutichland trotz abgelegter Proben jeiner ungewöhnlichen 
Gaben und jeltenen Kenntniſſe eine entiprechende Stellung nicht 
finden wollte, ging er im Sabre 1658 auf die Empfehlung jeines 
nicht minder bedeutenden Bruders Eſaias, der in ſchwediſche 
Dienſte getreten war, als Hauslehrer des ſchwediſchen Gejandten 
Coyet nach Kopenhagen und wurde bald deſſen Privatiefretär 
und Bertrauter. Im Jahre 1660 veröffentlichte er, als die 
Frucht feiner Vertiefung in die Werfe von Grotius und Hobbes, 
jeine erite Schrift „Elementorum juris prudentiae universalis 
libri II“, deren nächſte Wirfung die war, daß er jchon das 
Jahr darauf (1661) an die wiederhergeitellte Univerſität Heidel— 
berg als Profeſſor des Natur: und Bölferrechts durch den Nur: 
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fürjten Karl Ludwig berufen wurde!) So dem Vaterlande 
zurücgegeben, ließ er fich jedoch auch hier nicht auf die Dauer 
feithalten. Im Jahre 1667 war jeine berühmte fritiiche Schrift 
über die deutjche Neichsverfallung, auf die wir noch einmal 
zu reden kommen werden, erjchtenen. Bei aller Schärfe, in 
der jie gehalten, hätte jie ihn die Gunſt des Kurfürſten doc) 
niemals entziehen fünnen. ber der unter jeinen Stollegen 
an der Univerjität noch herrichenden jcholaftiichen Manier mit 
ichlechtverhehlter Geringichägung gegenüberjtehend, zum Höfling 
nicht geboren, zögerte er nicht, 1670 Deutjchland aufs neue den 
Rücken zu fehren, als von Seite König Karls Al. von Schweden 
ein Ruf an die Hocichule Lund an ihn gelangte. Hier ver: 
öffentlichte er (1672) jein berühmtes Werk über das Natur: und 
Völferreht, das die Theorien von H. Grotius und Hobbes 
weiterbildet, bzw. zu vermitteln verjucht. Von Hobbes unter: 
. jcheidet er fich aber u. a. durch das eine, daß er die Forderung 
der Neligionsfreiheit aufjtellt und überall aufs entichtedenjte ver- 
teidigt. Seiner Meinung nach joll der Staat, den Glauben an 
einen Gott und eine Vorjehung ausgenommen, in dieſer Frage 
von jeinen Bürgern weiter nichts verlangen, jondern jedem fein 
Bekenntnis freijtellen.?) Solche und ähnliche Lehren erweckten 
ihm zunächjt bei den Urthodoren in Lund heftige Anfeindungen, 
durch welche er ſich aber nicht im mindelten einjchüchtern oder zu 
Zugeſtändniſſen bejtimmen ließ; auch nicht, als die ganze lutheriſche 
Welt, zumal im Lande jeiner Geburt darüber in Aufruhr geriet. 
Der Kern des Streites war, daß er die Befreiung der Rechts— 
wiifenjchaft aus dem Banne der Theologie verkündigte, während 
bei den Orthodoren bis dahin der Grundſatz geherricht hatte, 
dag alle Wiſſenſchaft im dienenden Verhältniſſe zu Derjelben 
itehen müſſe. Es war für Pufendorf daher doch eine Er: 
löjung, als ihn König Karl im Jahre 1677, als Lund von den 


1) Hauß, eich. der Univerjität Heidelberg II, 191 Anm. 52, 
2) ©. Zeller a. a. O. ©. 82. 
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Dänen bejegt wurde, nach Stodholm z0g umd ihm das Amt 
eines föniglichen Biltoriographen übertrug. Der Auftrag, der 
ihm auf Grund diejes Amtes durch den König wurde, das Leben 
feines Vaters König Karl X. Guſtav zu beichreiben, führte ihn 
dahin, die Gejchichte Guſtav Adolfs, angefangen von jeinem Zuge 
nach Deutjchland, und der Königin Chriftine bis zu ihrer Ab: 
danfung vorausgehen zu laſſen, um auf dieſe Weile die not- 
wendige Grundlage für die Hauptichrift zu gewinnen. Beide 
Werke hat er auch ausgeführt; das eine it im Jahre 1686 im 
Drud erjchienen; das andere war ebenfalls bereits handjchriftlich 
vollendet, aber er hat die Drudlegung desjelben nicht mehr er: 
lebt. Zunächit jcheinen fich in Schweden jelbjit der Veröffent— 
lichung Hindernifje entgegengeitellt zu haben, die aber nicht vom 
Könige ausgingen; dann trat die umerwartete Wendung jeines 
Schidjals ein, da er die Einladung erhielt, als Hiltoriograph 
nach Berlin zu gehen und die Geichichte des großen Kurfürſten 
zu jchreiben. Diejer Einladung gab er, von jeiner Lage ın 
Stockholm unbefriedigt, Folge und jiedelte 1688 in die preußiiche 
Hauptitadt über, wo wir ihm an jeinem Orte wieder begegnen 
werden. 

Vor allem war es das Geſchichtswerk Pufendorfs über 
Guſtav Adolf und die Königin Chrijtine, welches zu dem be 
jagten Zwede die Aufmerkjamfeit des Berliner Hofes auf ihn 
gelenkt hatte.) Das bedeutendjte jeiner hiſtoriſchen Werfe iſt es 
nicht, aber Pufendorf hatte vollfommen Recht, wenn er jagte, 
dab es der Geſchichte König Karls X. vorausgehen müfje, da 
mit Guſtav Adolf augenfälliger Weile eine neue Epoche der 
schwedischen Gejchichte beginnt. Daß Pufendorf diefe Arbeit 
in lateinischer Sprache verfaßte, verjtand fich unter den gegebenen 
Umijtänden wohl von jelbit, wenn auch jein Latein keineswegs 
ein Elafjiiches genannt werden fann. Er handhabt es aber gerade 


i) „Commentariorum de rebus Svecieis libri XXVI ab expeditione 
Gustavi Adolphi in Germaniam ad abdicationem usque Christinae. Utrecht 
1686. Ins Deutjche übertragen 1688, 
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jo, wie er es zum Ausdrud jeiner Denkweiſe brauchte. Dem 
bejonderen Willen des König! gemäß, wurde ihm das wohlge 
ordnete Staatsarchiv in Stodholm zur Verfügung geitellt; hier 
fand er auch die ungedrudt gebliebenen Teile des Chemnitz'ſchen 
Werfes über den jchwedischen Krieg in Deutjchland vor!) und 
ſchließt jich ihm excerpirend und überjegend ziemlich getreu an, 
nur Hinzufügend, was er zur Verdeutlichung der europäiichen 
Politik für nötig hält. Recht jelbitändig wird er erit von dem 
Momente an, wo Chemnig abbricht, d. h. vom Jahre 1650 an- 
gefangen, ohne daß er jedoch in der befolgten Methode von jeinem 
Vorgänger hier wie in der fich daran jchließenden Gejchichte 
Karl X. Guftavs ?) von diefem wejentlich abwiche. Das lettere . 
Werk umfaßt nur jieben Jahre, während das vorausgegangene 
mehr al3 ein Bierteljahrhundert, darunter einen guten Teil des 
Dreißigjährigen Krieges erzählt. Die Ausftattung der in Nürn- 
berq erichienenen Kommentare ijt äußerft jtattlich und reich, den 
Anjprühen der Zeit auf Porträts, Grundriſſe von Schlachten 
und Belagerungen, Leichenprozejjionen und, was das notwendigite, 
von Karten entjprechend. Die jachliche Ausführung anlangend, 
verzichtet Pufendorf in fait noch höherem Grade darauf als 
Chemnig, wie das jchon Spittler mit einem mihbilligenden 
Seitenblide angemerkt hat?), ſich auf eine Berücjichtigung der 
inneren Verhältniſſe einzulajfen; dieſe Dinge, meint er, haben 
für die ausländischen Lejer wenig anziehendes, womit freilich die 
Frage, wollte man jie weiter verfolgen, noch feineswegs abgethan 


ı) S. oben ©. 358. 

2) Das Werk erichien 1696 zu Nürnberg unter dem Titel: De Rebus 
a Carolo Gustavo Svecia Rege gestis Commentariorum libri VII Bufen- 
dorf hat von Berlin aus nod einmal einen Bejud in Stocdholm gemadt und 
die Hindernifie der Drudlegung bejeitigt, iſt aber darüber hinweg geitorben, 
ehe es in Schweden jelbit dazu fam. Nun trat feine Wittiwe dafür ein und 
jegte die Drudlegung auf fönigliche Koſten durch; die Dedifation an König 
Karl XI. von Schweden joll von ihr jelbjt verfaßt fein. Eine deutiche Aus» 
gabe ift unmittelbar darauf erfolgt. 

9 S. Spittler, S. W. 4, 434. 
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wäre. Er legt num einmal das Hauptgewicht auf die Daritellung 
diplomatischer Verhandlungen, der großen Staatsaftionen und 
ver Kriege. Dieje find ihm das wejentlichite der Geichichte und 
er fteht Hier im Übereinftimmung mit den vorherrichenden An: 
chauungen und Forderungen feiner Zeit, die fich die neuere 
Hejchichte nicht anders denken fonntee Daß Pufendorf, wenn 
er wollte, ein jcharfes Auge für die Erfenntnis der inneren Zu: 
tände eines Reiches und Volkes beſaß, hatte er längſt in feiner 
vjendonymen Schrift über das heilige römische Neich glänzend 
veiwiejen. Man mag dieje Beichränfung auf die Schilderung der 
Bolitif und der Kriege immerhin eine einjeitige nennen, und wir 
. id weit entfernt, jie als das deal zur Gefchichtichreibung zu 
vreijen, für uns ijt aber die Hauptiache, daß Pufendorf innerhalb 
diejer Einfeitigkeit, zu welcher er vielleicht auch) noch andere 
SBründe hatte, eine bejtimmte Methode befolgt, die darin beiteht, 
daß er überall nur aftenmäßig geficherte Nachrichten gibt und 
oft erfolgreicher ald Chemnig den jog. pragmatiichen Zuſammen— 
bang der gejchtlderten Vorgänge unter einander berzujtellen 
sucht. Nun liegt freilich auf der Hand, daß, wenn ein Hiſtoriker 
‚eine Darjtellung auf die Akten eines beitimmten Archivs jtüßt, 
eine neue unvermeidliche Einieitigfeit feiner Daritellung entitehen 
mul Darüber bat sich indes PBufendorf nicht getäuſcht und 
benſo wenig jeine Leſer darüber täuschen wollen. Das Stod: 
ſolmer Archiv konnte ihm nur über einen Teil der gejichilderten 
Ihatjachen und vom Standpunkte der jchwediichen Politif aus 
Nufichlüffe geben; dieſe Nachrichten aber find zuverläfitg, nur 
müſſen fie, wenn ein vollftändiges Bild gewonnen werden joll, 
von anderswo her ergänzt werden.!) Ein wejentlicher Vorzug 
’t, dal das Verhältnis zum ſchwediſchen Hofe Pufendorf nicht 
abhält, feiner getvonnenen Überzeugung gemäß die Vorgänge zu 


) In der Vorrede zu den Commentaren Rerum Sueeic. jagt Pufen 
dorf ſelbſt: „Adversae partis consilia et acta non ulterius fere tradere 
urae fuit, quam qua nostrorum velut oculis incurrerunt. Ejusdem arcana 
onjieiendo rimari aut interpretari temerarium fuit habitum.“ 
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ichildern. Das Gebaren und der Übertritt der Tochter Guftav 
Adolfs zum Katholizismus hat in feiner Weije jeine Billigung 
gefunden; er hat zwar mit ihr, die ja für alle wifjenjchaftlichen 
Bejtrebungen Teilnahme hatte, jpäter noch forreijpondirt, das 
bält ihn aber nicht ab, in deutlicher und freimütiger Weiſe über 
jie jeine Meinung auszujprechen.!) Irrtümer konnten freilich 
auch ihm begegnen, namentlich wenn einmal jeine Quellen ihn 
im Stiche liegen und er fich doch nicht mit bloßem Schweigen 
abfinden zu dürfen glaubte. Die Erzählung, dag Guſtav Adolf 
von dem Herzog Franz Albert von Sachſen-Lüneburg meuchleriſch 
erichoflen worden jet, tt von ihm ausgegangen; darüber inter: 
pellirt, juchte er nach neuen veritärfenden Beweismitteln und teilte 
jie in W. Tentzels curteufer Bibliothek mit.?) Heutzutage it 
dieſe Erzählung mit Erfolg angefochten, man wırd aber nicht 
jagen dürfen, daß Pufendorf fie leichtfertig vorgetragen babe. 
Von einer fubjektiven Haltung tt er überhaupt weit entfernt, 
ſchon die aftenmäßige Grundlage jeiner Daritellung fichert ihn 
vor dieſer Gefahr; er läht am Liebiten die wohl fundirten That- 
jachen jprechen und jeine Perjönlichkett hinter diejelben zurück— 
treten.) Im der Verkündigung der erkannten Thatjachen fennt 
er allerdings feine Nüdficht und appellirt an das jouveräne 


) S. S. 26 des 24. (d. h. legten) Buches der Rerum Suecic.: „Ex- 
celluisse porro Christinam studiis litterarum et ingenii agilitate, supra 
sortem et sexum suum, sed iis male usam, dum aures praebet hominibus 
profanis, queis solida et modesta convellere sapientia habetur, quorum 
contagio ipsa omnium profanis opinionibus imbutum post ad sacra trans- 
tulit inania, et Patri regnoque indecora. — Eum denique parta pace vi- 
vendi viam ingressam, ut si diutius regnare placuisset, vel ipsi vel regno 
pereundum foret. Unde cum satius videretur solium ultro abdicare, quam 
eam invito dejiei, nihil utilius ad extremum Regno potuisse praestare, 
quam bonum successorem —.“ 

) Jahrgang 1705, ©. 214. 

8) In der VBorrede zu den Kommentaren R. Suec. heit es: „Affeetibus 
porro usque adeo nihil me dedisse in aprico est, ut nec illorum offensam 
metuam, qui tunc cum Suecia adversis non omnius consiliis quam armis 
certavere.“ 
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Necht der Hiltorie, die Wahrheit aufzudeden.') Eine räjonirende 
Ausdeutung der berichteten Thatjachen it nicht nach jeinem Ge: 
ihmad; er begnügt fich, jie zu erforichen und ihren Zuſammen— 
hang nachzuweifen. Außerdem: er ijt von jeder GeichichtSmalerei 
weit entfernt. Die handelnden Perſonen verichiwinden zwar 
feineswegs in der Maſſe der vorgetragenen Ereignifje, aber wenige 
Worte und Züge reichen ihm in der Regel aus, fie zu jchildern. 
Aus allem dem läht ſich ſchon jchliegen, dah die Art und Weiſe 
jeiner Erzählung es dem Lejer nicht zu leicht macht, oder, wie 
man das zu nennen pflegt, etwa gar eine glänzende ijt. Sie 
jteht in ihrer würdevollen Haltung in dem richtigen Verhältniſſe 
zu dem Ernjte, mit welchem er das Amt des Hijtorifers übt; 
erfüllt von der Bedeutung der Sache, die er berichtet, verichmäht 
er es, zu fünftlichen Mitteln der Darjtellung jeine Zuflucht zu 
nehmen?). Dieje Vorzüge jeiner Gejchichtichreibung, die in dem 
eriten, der Gejchichte Guſtav Adolfs und der Königin Chriſtine 
gewidmeten Werfe nicht einmal in ihrer ganzen Kraft zu Tage 
treten, haben nicht verfehlt, jpeziell in Deutichland einen aufer- 
ordentlichen Eindrud zu machen. Es war das Bild der jeltenen 
Verjönlichfeit und des bewährten Schriftitellers, des tiefen umd 
tapferen Denfers, der zugleich ſich bereit3 auf dem hiftorijchen 
Felde verjucht hatte, das dieſe Wirkung that. 


») Im unmittelbaren Anſchluß an die eben (Anm. 3) angeführte Stelle 
fährt er fort: „Quibus tamen sic forte displiceat, nonnulla a me publi- 
cata, quae taceri, aut oblivis ne sepeliri maluissent, nosse debent, ea lege 
natos esse Principes, ut ipsorum egregia aut prava facta non possint non 
in multorum notitiam incurrere, qnae qualiascunque invenerit ad posteri- 
tatis memoriam transmittere suo jure haud dubitat Historia, cujus liber- 
rimam censuram nemo Principum nisi recte agendo effugerit. Et si 
maxime in praesens civibus silentium mentis imperet, sequentis tamen 
temporis aut exterorum calamos ne potentissimus quidem Monarcha 
co6ercuerit,‘ 

2) Ebendaielbit: „Dictionem sectatus sum quantum licuit planam 
atque perspicuam, nullo fuco, aut adscitiis ornamentis turgidam; nec ab- 
stinni aliquando vocabulis ac loquendi formulis communi usu hujus seculi 
receptis, utut antiquae Latinitati ignoratis.‘ 
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Als das hiftorische Hauptwerk Pufendorfs müjjen aber jeine 
„Konmentare” über die Gejchichte des großen Kurfürſten be 
trachtet werden!). Der Kreis der Daritellung iſt hier in der That 
jo weit gezogen, daß es jich aus gutem Grund empfiehlt, Lieber 
an diejer Stelle als in der Reihe der jpeziftich preußifchen Ge— 
ichichtöwerfe von demjelben zu Handeln. Es hat befanntlich bald 
nach jeinem Erjcheinen und bis auf die Gegenwart herab die 
abweichendjte Beurteilung erfahren; um jo näher liegt es für 
uns, den Standpunkt aufzujuchen, der es möglich macht, ihm 
gerecht zu werden und den Platz anzuweiſen, der ihm in der 
Entwidelung unjerer Hiftortographie zukommt ?). Pufendorf war 
noch mitten mit jeiner Gejchichte Karl Guſtavs beichäftigt, als 
von Berlin aus die eriten Verhandlungen zu dem Zwede, ihn 
für die Dienfte des Kurfürjten Friedrich Wilhelm I. zu gewinnen, 
angefmüpft wurden. Mit anderen Worten: der große Kurfürjt 
hatte ihn ſelbſt noch zu jeinem Gejchichtichreiber auserjehen. Nach 
der Stellung, die Pufendorf in der öffentlichen Meinung ein- 
nahm und angefichts feines befannten jouveränen Charakters 
wollte es etwas heißen, gerade ihm einen jolchen Auftrag zu . 
geben und zu dieſem Zwede die Geheimniſſe der Archive zu 
erichließen. Der Übergang von Schweden nach Berlin ift ihm 
übrigens nicht jchiwer geworden; er war mit der ihm jeit 1677 
widerfahrenen Behandlung nicht weniger als zufrieden, wie er 
im Jahre 1686 an die Königin Chrijtine, die ihn um die Vollen- 
dung der Geichichte Karl Guftavs drängte, nach Rom fchrieb 9). 
Sp gab er denn im Sommer 1686 an den churbrandenburgiichen 
Gejandten am Stocdholmer Hofe jeine Zufage, und unter dem 
1. August desielben Jahres erfolgte die förmliche Berufung; die 





») Samuelis de Pufendorf de rebus gestis Friederici Wilhelmi 
Magni Electoris Brandenburgici Commentariorum libri novendecem.“ 
(Berlin 1695.) 

Um eingehenditen und zutreffendjten hat J. G. Droyſen a. a. O. 
darüber gehandelt. Bgl. aber auch H. v. Treitſchke a. a. O. 

9) ©. Archenholz, Memoire concernant Christine Reine de Suede 
IV, 6. (Das betr. Schreiben liegt hier aber nur im Auszuge vor.) 
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erbetene Entlajjung wurde ihm (2%. Januar 1687) von der 
Königin: Witwe allerdings nur ungerne gewährt, zumal die 
Sejchichte ihres Gemahles noch nicht vollendet war. Man 
hätte daher hinterher das Geſchehene lieber noch einmal unge: 
ichehen gemacht und fand wenigſtens Mittel, jeine Abreije bis 
gegen das Ende des gedachten Jahres hinzuhalten; erjt gegen 
Mitte Januar 1688 traf er in Greifswalde em. Bier aber 
stiegen jedoch in ihm jelbit Bedenken auf, ob es ratjam jet, jo 
ohne weiteres nach Berlin zu gehen; er hielt e8 für angezeigt, 
und dieſe Thatjache iſt bezeichnend genug, ſich vorher die nötige 
Sicherheit zu verichaffen ). Daß er eifrige und zum Teile 
mächtige Gegner in Deutichland hatte, und daß dieje jeine Be 
rufung nach Berlin nicht gerne jahen, war ja gewiß; denn in 
Wien wie in Dresden war man, wie er mit Grund vermutete, 
über die Behandlung, die er der Politif diejer Höfe in seinen 
jchwedischen Beichichten auf Grund jeines Aftenmaterial® hatte 
zu Teil werden lajjen, tief erbittert, und es Klingt daher jonderbar 
genug, daß irgend einmal, vor oder nach feinem QTode, das Ge— 
rücht hat auftauchen oder ausgeiprochen werden können, daß man 
in Wien einmal daran gedacht habe, ihn dahin zu rufen, umd 
durch ihn das Leben Kaiſer Leopolds jchreiben zu laſſen ). Zu 
einem jolchen Gejchäfte, wie wir bald des näheren hören werden, 
juchte man ſich dort ganz andere Leute aus. Wie es fich nun 
mit jenen Befürchtungen Bufendorfs im Ernſte verhalten mochte, 
der alte Kurfürſt gewährte ihm die gewünschte jchriftliche Sauve: 
garde und vollzog jeine Ernennung und Beitallung als preußi— 
ichen „Hiltoriographen und Hofrat“. Im Februar 1688 dam 
Bufendorf in Berlin an. Der große Kurfürft jtarb am 9. Mai 
eben dieſes Jahres und es ift nicht überliefert, ob fein Hiſtorio— 

1) ©, jein Schreiben (vom 19. Januar 1689) an den Geh. Nat Fuchs 
nad) Hamburg (bei Droyjen a. a. O. ©. 317). 

2) Die Hamburger Bibl. hist. Cent. X, p.128, die ſonſt nicht ſchlecht unter- 
richtet ift, verzeichnet jeltiamer Weile dieſes abgeſchmackte Gerücht. 

9) Nach einer bei Droyſen a.a.D. ©. 318 angeführten allerdings nicht 
urkundlichen Notiz. 
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graph ſo glücklich war, ihn noch von Angeſicht zu Angeſicht 
zu ſchauen. Das eine iſt aber gewiß, daß der Nachfolger, 
Kurfürſt Friedrich IIL., der ſpätere erſte König von Preußen, ihm 
gewogen war und blieb und die Ausführung des Willens 
jeines erlauchten Vaters unterjtügte. Pufendorf hat fich ohne 
Säumen an das Werk gemacht und bereits in den eriten Monaten 
de3 Jahres 1693 war es jo weit vorgerüdt, daß die Verträge 
wegen des Verlages abgeichlofjen werden fonnten. In einem 
Beitraume von faum fünf Jahren alio hatte die unvergleichliche 
Arbeitskraft des vorzügliden Mannes die übernommene Aufgabe 
gelöft. Glaubwürdiger Nachricht zufolge hat fich das Werf, ehe 
e3 gedrudt werden durfte, die Zenſur einer hierzu gebildeten 
Kommiſſion gefallen laſſen müſſen. Was wir jedoch des weiteren 
über die Ausführung dieſes Muftrages vernehmen, macht den 
Eindrud, daß er mehr nur dev Form wegen erteilt worden ilt. 
Für jeden Fall war der junge Kurfürſt von dem darüber er- 
itatteten Bericht — der ſich indes nicht erhalten hat — voll 
fommen befriedigt; es ergibt fich dies mit Sicherheit ſchon aus 
der Thatſache, daß er Pufendorf den weiteren Auftrag erteilte, 
die Gejchichte jeiner eigenen Regierung zu jchreiben, und daß 
ihm zu dieſem Zwecke, wie das hinterlaſſene Bruchſtück bezeugt, 
mit ähnlicher Unbejchränftheit die archivaliichen Schätze zur Ver— 
fügung gejtellt wurden, wie bei der Ausarbeitung der Gejchichte 
des großen Kurfürjten geichehen war. Die Drudlegung der 
legteren hat er freilich nicht erlebt. Im Frühjahre 1694 machte 
er eine Reife nach Stodholm, um von dem Könige Karl XI. 
das Manuskript jeiner Gejchichte Karl Gujtavs zum Zwecke der 
Herausgabe entgegen zu nehmen. Bald nach jeiner Zurückunft 
nach Berlin befiel ihn aber eine Krankheit, von welcher er fich 
nicht mehr erholte. Vom 26. September ijt die Widmung der 
Kommentare über den großen Kurfüriten an jeinen Nachfolger 
datirt; drei Wochen darauf, am 26. Oftober it er geftorben . 

‘) Er ruht in der Nitolaifirche zu Berlin, wo jeine Grabichrift noch zu 
leſen iſt. Vgl. Küjter, Biblioth. Brandenburg. IV,2 833. Der Kurfürit, 
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Das Jahr darauf trat das in Frage jtehende Werk über 
den großen Kurfürſten an das Licht. Den Eindrud, welchen es 
machte, war ein außerordentlicher, aber zugleich, wie jich nicht 
anders erwarten ließ, ein höchſt verjchiedenartiger. Pufendorf 
jelber hatte fih am wenigjten darüber getäujcht, daß er Auf 
Widerſpruch und Anfeindung jtopen werde und Daher in Der 
gedachten Zujchrift an den Kurfürften Friedrich III. defjen „Friede 
und Schuß“ in Anipruch genommen, aber auch zugleich hinzu- 
gefügt, „jet er in dieſer Beziehung gefichert, jo werde ihn das 
Urteil und die Erbitterung der übrigen gleichgültig laſſen“ ?). 
„Sch weiß wohl,“ hatte er ich im Hinblide auf dieſes fein Werf, 
aber vor der legten Reiſe nach Schweden geäußert, „daß es mit 
Gefahr verbunden it, den Mächtigen die Wahrheit zu jagen, 
aber e8 wird mir an dem nötigen Schuße nicht fehlen.“ Auch 
jei er Schon zu alt, um fich noch zu fürchten ?). Im Intereſſe 
des Waterlandes liege übrigens, die früher begangenen ‘Fehler 
fennen zu lernen, um ſie micht wieder aufs neue zu begehen, 
oder daß wenigjtens die Nachwelt die ruhmvollen wie die ruhm— 
loſen Thaten erfahre °). Indeſſen erweilt es jich als ein grund- 
loſes Gerücht, zu deſſen Verbreitung fich leider auch Leibniz ber- 
gegeben, daß der junge Kurfürjt Friedrich III. über die Haltung 
der Gejchichte feines Vaters erbittert gewejen jei. Im übrigen 





deiien Semahlin und das ganze furfüritliche Haus lichen jich bei jeinem Leichen- 
begängnifje durch; Abgeordnete vertreten. ©. König, Berlin III, 346. 

1) Die Dedilation beginnt mit den Worten: „Postquam operi huic 
publicam in lucem prodeundum fuit, ubi sine dubio omnia diversarum 
judicia pro cujusque captu aut eflectu, ac fere nudae nimium veritatis 
odium apud multos subiturum est, non decori solum ratio, sed et neces- 
sitas requirebat, ut in ipso quasi limite Reipublicae literariae ante omnia 
Serenitatem Tuam adiret, ejusque pacem et tutelam decenter exposceret. 
De hac enim ubi cautum fuerit, quid caeteri judicent, aut indignentur, 
parum mihi curandum videtur.“ 

2) Es heiht: „Et ipsa senectus mihi audaciam addit‘‘ (wenn unſere 
Überfegung richtig. ift). 

3) &. Droyſen a. a. O. Anm. 9 ©. 379, Das betr. Schreiben iſt an 
den Zübinger Brofefior Joh. Ulrich Pregitzer gerichtet, auf melden wir 
in einem anderen Zufammenbange zurüdtommen werden. 
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gingen, wie ſchon bemerkt, die Anfichten auseinander. Während 
der damals noch jugendliche LQudemwig in jeinen Vorlefungen das 
eben erichienene Werf als ein wahrhaft „pragmatijches“ rühmte, 
wie die Welt, die heiligen Bücher ausgenommen, ein jolches kaum 
je gejehen habe), und W. Tentel in feinen „Monatlichen 
Unterredungen“ einen ausführlichen anerfennenden Bericht über 
Dasjelbe erjtattete ?), meinten andere, Wufendorf habe in diejem 
Buche jich nicht genug zu beherrichen gewußt und, wie es mur 
einem Neuling in der brandenburgiichen Gejchichte, der alles aus 
den Akten schöpfen mußte, begegnen fonnte, die Geheimnifje des 
Berliner Hofes nicht genug reipeftirt, jo dat es nicht an Leuten 
fehlt, die das Staatsinterefje durch diefes Verfahren für gefährdet 
erflärten ®). Won auswärtigen Höfen liefen jogar Bejchwerden 
über die undelifate Preisgebung ihrer Geheimnifje ein *), und es 
verlautete, alle bereit3 verkauften Eremplare jollten zurücgefauft 
und verichiedene Bogen umgedrudt werden, was jedoch in Wahr- 
heit niemals gejchehen ijt’). Angeblich von Regensburg aus 
wurde ein Epigramm im Umlauf gejegt, das jene oben erwähnten 
Vorwürfe der Nüdjichtslojigfeit in vier Dijtichen formulirte ®). 


) ©. die erjte 1700 nad einem Kollegienhefte veranftaltete Ausgabe 
feiner Germania Princeps IL 151. 

7) ©. den Jahrgang 1696 der gen. BZeitichrift. 

s) Sp berichtet (1739) Blafey in feiner „Hiftorie des Rechts der Ver: 
nunjt“ 8 138 (angeführt von Droyſen). 

*%) ©. Ludemwig, Oposcula Orat. p. 464. 

5) So wenig als fpätere Ausgaben von der eriten differiren. 

d) Das Epigramm wurde zuerft in Tengeld „Monatlichen Unterredungen“ 
(September 1696) reproduzirt, weiterhin von der Hamburger Bibl. hist. Cent. X, 
p. 142 und von Küster, Bibl. Marchic. p. 501 wiederholt. Es lautete: 


„Gesta ministrorum secretaque Principis acta 
Quaque solent forulis clausa jacere sacris, 

Dum sine judicio disseminat auctor in omnes, 
Multa monendo tacet, multa tacendo monet. 

Saepe per invidiam nobis quoque foedere junctos, 
Rodet et insontes livida charta premit. 

Qui sapit, historiam non hos sibi quaerit in usus, 
Servat et arcanum rectius aula suum.“ 
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Bedenflicher freilich könnte den unbefangenen Beobachter das 
Urteil von Leibniz machen, eines Mannes, der unter den zeit 
genöfjtichen Autoritäten obenan jteht und ohne Zweifel ein Recht 
hatte, in geichichtlichen ‚sragen mitzufprechen und gehört zu 
werden. Wir werden über Leibnizens Stellung in der deutjchen 
Gejchichtichreibung weiter unten eingehend zu handeln Haben, 
Dürfen uns jedoch, wie heifel es auch jein mag, micht verjagen, 
ſchon an diejer Stelle über fein Verhältnis zu Pufendorf und 
die abfällige Art, wie er ihn Deurteilte, zu Sprechen. Und da 
it es in Wahrheit nicht zu verfennen, daß ſich in dieſen beiden 
Männern gegenfägliche Naturen gegemüberjtanden, wie man fie 
Ichärfer ausgeprägt kaum erjinnen mag. Unſere Nation darf wohl 
ftolz darauf jein, zwei ſolche Männer zu gleicher Zeit beſeſſen 
zu baben, Die zugleich zwei verjchiedene Richtungen unſeres 
Weſens vertraten; leider war aber nicht daran zu denfen, daß fie 
fich jemals verstehen und veritändigen würden, wie das ungefähr 
hundert Jahre ipäter zwei andere große Männer unferes Volkes 
nach längeren Zaudern gethan Haben, und jo erjt recht zu ihrer 
höchſten Entiwidelung gelangt jind. Einer der neuejten und gründ— 
lichiten Biographen von Leibniz gibt zu, daß diejer gegen feinen 
Gelehrten vielleicht eine jo ausgeiprochene Abneigung gehegt habe, 
nicht bloß als Philoſophen, jondern auch als Hiltorifer und als 
Menschen, wie gegen Bufendorf !). Leibniz macht diejem einmal 
den Vorwurf, er habe ſich zweideutig gegen ihn benommen und 
ein ihm an das Herz gelegtes Geſchäft, wie er von befreundeter 
Seite erfahren (in Schweden), mehr als ſchlecht beſorgt. Was 
das für ein Auftrag geweien, erfuhren wir allerdings nicht, doch 


(Statt „historiam“ im feßten Hexameter haben andere die Leſeart 
historicum, aud die zu Guniten Pufendorfs gemachte Parodie in der 
Samburger Bibl. hist. a.a. O. S. 143. Ob dieſe jo ſchlechthin zu verwerfen 
jei, mag dahin gejtellt bleiben, für jeden Fall aber wird am Ende des legten 
Hexameters mit einem Komma interpungirt werden müffen.) 

)&, 6.6. Guhrauer, G. W. Freiherr von Leibniz. Eine Biograpbie 
2 Teile. Breslau 1842. 
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fommt am Ende darauf auch wenig an!) Worauf es aber an- 
fommt, das iſt die verschiedene Vorſtellung, die Leibniz im Gegen- 
jage zu Pufendorf von der Aufgabe oder den Grenzen der Ge— 
hichtichreibung hatte. Er läßt nur die eine gelten, die fich auf 
abjolute Thatjachen, Verträge, Friedensſchlüſſe u. dgl. ſtützt und 
die er die „publica“ (historia) nennt; ihr gegenüber ſieht er 
die „arcana“, die uns Die geheimen Veranlaſſungen der Er: 
eignifje und die Beweggründe der handelnden Perjonen enthüllen 
will, und dieſe jet immer unzuverläjfig und voll von Wider: 
jprüchen, und danach gebe es zweierlei Gejege der Gejchicht- 
jchreibung, die beide man nicht zu gleicher Zeit befolgen könne ?). 
Unter welche der beiden Arten Pufendorfs Gejchichtswerfe fallen, 
ergibt jich ihm unter dieſen Umständen von jelbjt und Leibniz 
hat mit jeiner Anficht nicht Hinter dem Berge gehalten. In 
einem Briefe vom 27. Dftober 1709 nennt er Pufendorfs Buch 
über den großen Kurfürſten eine völlig rhapſodiſche Arbeit, die 
überdies, was fie freilich der Mehrzahl der Lejer nicht zuwider 
mache, Dinge der Offentlichfeit preisgebe, welche der Hof lieber 
verſchwiegen gejehen hätte, jo daß ein rechtzeitiger Tod den Ver: 
fafjer dem Zorne jeines Fürjten entzogen habe; im übrigen jei 
das Buch recht brauchbar, wie alles, was aus fürjtlichen Archiven 
geichöpft it 3). Und in einem jpäteren Schreiben vom 28. Oftober 


Y In einem Schreiben vom 28. Oktober 1710 (Opp. Leibnitii V, 358) 
jagt Leibniz von Pufendorf: „Receperat aliquando in se curationem negotii 
cujusdam mei in Suecia; sed per amicos didici, contraria omnia ab eo 
facta esse,‘ 

2) ©. Leibnizend Borrede zum Codex juris gentium, two es heißt: 
„Itaque libens fateor duplicem historiam esse, unam publicam, alteram 
arcanam seu (Procopii verbo) Ancedotam; uti duplices bellorum causas 
Grotius agnovit, quas justificas aut suasorias appellat. — Duae autem 
sunt Historiae leges, sed quae aequaliter observari ambae in utroque 
Historiae genere non possunt. Nam Historiae publicae est, nihil falsi 
dicere; Arcanae praeterea nihil veri non dicere“ etc, etc, 

9) Leibniz jchreibt: „(— historia) uterque plane rhapsoda, et prae- 
terea (quod tamen lectoribus plerisque non ingratum) proditrix rerum, 
quas aula silerimalu isset: autorem irae principis mors opportune sub- 

v. Wegele, Geſchichte der deutichen Hiftoriographie. 33 
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1728 heißt es: „Bufendorf jteht an Einficht und Erfahrung tief 
unter Thuanus, nicht zu reden von der Gelehrſamkeit, die bet 
Thuanus groß, bei Pufendorf mäßig war, deſſen Stärfe nur in 
der Gewandtheit jeines Styles und in einem gewiſſen Scharffinn 
lag; das bedeutende jeiner Gejchichte (des Kurfüriten) liegt 
darin, daß fie aus den Archivalten treu, wenn auch ohne her: 
vorragendes Urteil gejchrieben it. Seine Kommentare über die 
ſchwediſche Gejchichte find bejjer, die brandenburgijchen jedoch mit 
zu eiliger Haft gearbeitet; und da der Verfafjer feine große Ge 
ichichtserfahrung hatte und nur den Ausjchreiber machen konnte, 
hat er häufig gefehlt, indem er nur den Berichten der Gejandten 
an ihre Herrn folgte, die, oft nur aus falichen Gerüchten ent- 
jtanden, durch die Zeit widerlegt zu werden pflegen“ '). Was an 
dieſem Urteile richtig oder verkehrt, wird fich weiterhin ergeben; 
gewiß ijt aber, daß jpätere, deren Anficht doch auch in das Ge 
wicht fällt, keineswegs auf Leibniz Seite ftehen. Friedrich d. Gr. 
allerdings gehört nicht zu den Lobrednern Pufendorfs, er bat 
e8 aber auch vermieden, ſich über die Hauptfrage zu äußern; 
jein Tadel könnte jich immerhin noch mit hoher Anerkennung 
vertragen, denn der Vorwurf, daß wejentliches und nebenjächliches 
nicht unterjchteden jet, würde, auch wenn er begründet wäre, 
Wert oder Unwert des Gejchichtjchreibers noch lange nicht ent 
icheiden ?2). Hingegen hat ein Staatsmann, der dieſem großen 
traxit: utilissimus tamen liber est ut omnia, quae ex principum tabulariis 
excerpta sunt.“ (Das weiter oben S. 511] angeführte Epigramm auf Pufen: 
dorf könnte, feinem Inhalte nad), ganz gut von Leibniz; verfaßt jein.) 

) Es heißt: „Pufendorfii prudentia et rerum usu longe est infra 
Thuanum, ne quid de eruditione dicam, quae in Thuano magna, in Pufen- 
dorfio mediocris fuit, qui non nisi styli promptitudine et ingenii quadam 
acie valebat. — In ejus historia id eximium est, quod ex tabulariis fide- 
liter (etsi non maximo judicio) descripta est. Suecici commentarii meliores 
sunt, Brandenburgici praecipitati, et cum auctor magnum per se nego- 
tiorum usum non haberet, nec nisi excriptorem agere posset; hinc passim 
peccavit, Ministrorum relationes ad Dominum secutus, quae saepe ex 
falsis rumoribus collectae, tempore refelli solent.“ 


) &. Oeuvres de Frederic le Grand (jog. atademijche Ausgabe von 
Preuß) I, 231: „— Pufendorf 6erivit la vie de Frederic-Guillaume; et 
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Könige Jahre lang als Miniſter gedient hat und über die vor— 
liegende Frage mitzuſprechen wohl befugt war, Graf Hertzberg, 
dem in Frage ſtehenden Werke Pufendorfs über den großen Kur— 
fürſten volle Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Was er daran aus— 
zuſetzen hat, iſt das eine, daß es nicht präzis genug ſei; im 
übrigen preiſt er ſie als „einzig in ihrer Art, in Betreff der 
Wahrhaftigkeit allen alten und neuen Hiſtorikern weit überlegen“ !). 
Von den neueren Gejchichtjchreibern iſt 8 Stenzel, gewiß ein 
wahrheitsliebender unbefangener Mann, der Pufendorfs „Sach— 
fenntnis, Treue und Zuverläfjigfeit“ unbedingtes Lob erteilt und 
ihm in den betreffenden Abjchnitten in jeiner Gejchichte des 
preußischen Staates ſich ohne Vorbehalt anjchliekt ?). 

Nach diefem Zeugenverhör, wenn wir uns jo ausdrüden 
dürfen, das wir nicht ohne Grund vorausgejchidt haben, wird 
es an der Zeit und leichter jein, unjere eigene Meinung vor- 
zutragen. 

Bufendorf behandelt in Ddiefen feinen Stommentaren die 
Gejchichte des großen Kurfürjten genau von dem Momente jeiner 
Thronbeiteigung angefangen bis zu jeinem Tode (vom Jahre 
1640 bis 1686), aljo die entjicheidende Zeit für die Gründung 
des preußtichen Staates, und zwar behandelt er jie im engiten 
Zujammenhange mit der allgemeinen europätichen Politik, joweit 
jie ich mit der preußischen berührt). Welche reizende Aufgabe 


pour ne rien omettre, il n’oublia ni ses clercs de chancellerie ni ses 
valets de chambre dont il put recueillir les noms. (Nos auteurs ont, ce 
me semble, toujours pech& faut de discerner les choses essentielles des 
accessoires, d’6claircir les faits, de reserrer leur prose trainante et exces- 
sivement sujette aux inversions, aux nombreuses épithédés, et d’ecrire, 
en p@dants plutöt qu’en hommes de genie.)“ Die von uns hier eingeklam— 
merte Stelle jollte jih im Sinne des Königs doch wohl aud auf Pufendorf 
beziehen. 

1) Abhandlung geleien in der Berliner Akademie im Fahre 1781. 

7) ©. den Band 2 des gen. Werfes von Stengel, jpeziell S. 99 u. 3, 55. 

*»), Er jpricht fich gleich in den eriten Säßen des 1. Buches jelber darüber 
aus: „Opus arduum, ac varietate eventuum, dexteritate consiliorum non 
delectationis minus, quam fructus cordatos apud lectores pariturum, ni 

33* 
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war es, die Geſchichte eines großen Fürſten zu ichreiben, der 
als junger unverjuchter Mann, noch unter dem braujenden 
Sturme des furchtbaren Krieges, an das Ruder jeiner ver: 
wüjteten, von Feinden umringten Provinzen gerufen, als ge 
wiegter Staatsmann bei der beginnenden Friedensverhandlung die 
Nechte und Ansprüche derjelben ebeujo jtandhaft als Elug ver 
focht, dann vier Jahrzehnte hindurch die inneren Kräfte feiner 
Länder mit Glück entwidelt, die fürjtlihe Souveränität gegen 
die ſchwächende jtändijche Mipiration erfolgreich verteidigt, endlich 
gegen eine Welt von Gegnern und Feinden und unter den fort 
gejegt wechjelnden politischen Konjunfturen die Zukunft jeines 
Staates gejichert und jo jeine gejchichtliche Miſſion jiegreich er- 
füllt hat! Pufendorf hatte ohne Zweifel eine Hare Vorjtellung 
über die Größe diejer jeiner Aufgabe, aber dem vollen Umfange 
nach hat er fie freilich nicht gelöft und nicht löjen wollen. Was 
wir jchon bei feinen Arbeiten über die jchwediiche Gejchichte her- 
vorzubeben Veranlaſſung gehabt haben, wiederholt ſich hier, er 
fonzentrirt jeine Darjtellung fajt ausjchlieglich auf die Schilderung 
der auswärtigen Verhältniffe und verzichtet darauf, die innere, 
namentlich die Wirtjchaftspolitif ſeines Helden zu entwickeln, 
obwohl die Verdienſte desjelben gerade auf diejem Felde fo be 
deutend und nachwirfend waren, daß jein Ruhm durch fie um 
ein wejentliches wächſt und ein vollitändiges Bild feiner gejchicht: 
lichen Bedeutung mit Übergehung diefer Seite nicht hergejtellt 
werden kann. Man fann diejes Unterlajien als einen Mangel in 
der Art Pufendorfs, die Gejchichte zu jchreiben, betrachten, und 
die Zeit iſt nicht lange ausgeblieben, in welcher dasjelbe nach— 


ausu speratuque improbum foret, ingenio styloque, utroque modico, sublima 
rerum aequari posse. Ejus quippe argumentum non solis Marchiae, aut 
Germaniae finibus eircumseribitur, sed per magnam negotiorum partem, 
quae nostra memoria Europam exercitam timuerunt, diffunditur; quod 
Elector noster tam diuturni regiminis spatio cum plerisque, Orbis Chri- 
stiani Regibus, Principibusque, ac Rebus publicis vel belis collisus, vel 
amitiae foederumque rationibus innexus fuerit, sic ut selectissimam di- 
midii fere seculi notitiam haec historia polliceatur.‘“ 
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drüdlich gerügt worden iſt.)y. Die zugegebene Thatjache jedoch 
noch weiter breit zu treten, würde zu nichts führen, und es 
dürfte zweckmäßiger jein, den Gejchichtichreiber in jeiner Ein- 
jeitigfeit, wenn man jo will, und als folchen zu nehmen, als 
welchen er fich gibt. Ein anderes, was zwar mit der jach- 
lihen Ausführung nicht zujammenhängt, was man aber als in 
jeinem Werfe ebenfalls als wenig vorhanden bezeichnet hat, jind 
die Chrafterijtifen einzelner hervorragender Perjönlichkeiten ?); 
nur jelten und im engen Anjchluß an gelandtichaftliche Berichte 
erhebt er fich dazu; dabet darf man freilich auch nicht vergeſſen, 
daß die deutjchen Gefchichtichreiber jener Zeit von jolchen Fünft- 
leriichen Anwandlungen überhaupt nicht oft heimgejucht zu werden 
prlegten, und wenn Bufendorf der Verjuchung übrigens wider- 
iteht, jo it nicht zu überjehen, daß diefes Unterlafien ficher nicht 
aus dem Gefühle der Schwäche hervorgegangen ijt; was er 
eventuell in dieſer Richtung hätte leiften können, zeigt die Schil— 
derung, die er am Schlujje des Werkes von jeinem Helden ent- 
wirft, in vollendeter Deutlichkeit ?). Hier fieht man auch, daß 
er mit der Seele bei der Sache war und diefe Aufgabe über: 
nommen Hatte nicht wie ein bloßer Söldling, der Heute jich 
hierhin und morgen dorthin jtellen läßt. Ein anderes freilich 
it e8, daß er die Kriegs- und Handelspolitif des Kurfürften, in 
welcher ein nicht geringer Teil der Größe desjelben vertreten 
liegt, nicht in der wünjchenswerten Tiefe erfaßt oder zum Aus— 
drud bringt. Er behandelt die militärischen Operationen im 
Zufammenhange mit den politiichen Aktionen, welche durch fie 
entjchieden werden jollen. Er macht es aber, wie einer jeiner 
unterrichtetiten Verehrer ſelbſt hervorgehoben hat, nicht deutlich 





Y) Zur Zeit des zweiten Nachfolgers des großen Kurfürſten ift dies ge- 
ſchehen. Darauf hat jhon Roſcher in feiner Geſch. der Nationalöfonomie 
(unter Berufung auf Ludemwig, die von Sr. Majejtät in Halle neu ein- 
gerichtete Profefjur der Okonomie, 1727, ©. 136) aufmerkſam gemadit. 

2) Droyjen a.a.D. ©. 355, der jedoch Pufendorf daraus feinen Vor— 
wurf machen will. 

s) Liber XIX, 8 100. 
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genug, daß der Kurfürſt auf jeine Kriegsmacht feinen Staat und 
jeine Politif gegründet hat ?), und Graf Hertberg hat angedeutet, 
daß Pufendorf zu wenig betont hat, wie der Kurfürit in allem 
Ernite fi) mit dem Plane einer brandenburgijchen Flotte ges 
tragen ?). Droyjen macht jedoc mit Necht geltend, daß dieie 
Anstrengungen des Kurfürjten erſt in die rechte Beleuchtung in 
Berbindung mit feiner Handelspolitif treten und daß die aus 
wärtige Politik des Kurfürjten ohne die Berücjichtigung derjelben 
nicht immer vollitändig zu verjtehen und zu würdigen jei?). 
Pufendorf hat offenbar von der auswärtigen Bolitif, auf welche 
jich feine Darstellung fonzentrirt, eine andere Voritellung gebest, 
als die jpäteren, und ſich nicht bewegen laſſen, die Grenzen, die 
er ſich jelbjt gezogen, zu überichreiten oder auszudehnen. Nur 
jo erklärt es ſich auch, daß er in Betreff der Darjtellung der 
Neichsverhältniffe, die er doch wie einer überjah, jo manches 
wichtige übergangen hat, wenn die ihm zur Verfügung ftehenden 
Akten feinen hinlänglichen Aufichluß geben. Er hat es in der 
That verjäumt, die Neichspolitif des Kurfürjten an mehreren 
brennenden Punkten, worunter der Rheinbund des Jahres 1658, 
in ein volljtändig Hares Licht zu ſetzen“). Wenn Leibnizens 
Vorwurf der übereilten Behandlung der Arbeit überhaupt einen 
Sinn hat, jo wäre er vielleicht in dieſem Falle angebracht; aber 
Vorwürfe diefer Art, wenn fie Wirfung haben jollen, müſſen 
jedes Mal zugleich präzifirt werden. Es handelt jich aljo bei 
Pufendorf nur um die geichichtliche Daritellung der Politik und 
zwar der auswärtigen Bolitif des Kurfürjten innerhalb der an- 
gedeuteten Grenzen. Dieje begleitet ev nun von den eriten An- 


) Droyſen a. a. O. ©. 336 — 337. 

2) Hertzberg las darüber in der Berliner Akademie. S. Memoires 
de l’Academie Royale 1781 und feine: „Histoire succincte de la marine 
de Brandenburg et de la compagnie Africaine‘, teilweife reproduzirt von 
& 5 Pauli in feiner Allgem. Preuß. Staatsgeſch. (wovon weiter unten) 
Vu, 783 ff. 

s) Droyien a. a. O. ©. 338. 

4, Ebendaielbit S. 339 — 342. 
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fängen, ihren verjchtedenen Wendungen und Stadien hindurch 
in gleihmäßiger und wohlfundirter Ausführlichkeit bis zum Schluß. 
Friedrich Wilhelms Haltung in den letten Jahren des großen 
Krieges, die Friedensverhandlungen, die neuen Gebietserwerbungen, 
der Streit mit Pfalz Neuburg und die entjchieden protejtantiiche 
Haltung des Kurfürjten, der jchwediich-polnische Krieg bis zum 
Frieden von Dliva, die Zeit des rheinischen Bundes, der Krieg mit 
Frankreich und Schweden bis zu dem Friedensſchluſſe von Nim— 
wegen und St. Germain, die Politik feines Helden in den letten 
neun Jahren jeines Lebens, das fortgejegt ſchwierige Verhältnis 
zu Frankreich, die Annäherung an den Wiener Hof und endlich) 
jein warmer Anteil an der Unternehmung Wilhelms von Oranien 
gegen Jakob I. und die Herrichaft der Stuarts in England 
werden in jeltener Anjchaulichfeit vor unjeren Augen vorüber: 
geführt und in ihrem Zuſammenhange dargeftelt. Man kann 
nicht jagen, daß Pufendorf die Ereignifje erzählt — e8 iſt dies 
einmal die charakteriſtiſche Eigenthümlichfeit jeiner Art, Gejchichte 
zu jchreiben, — es fommt ihm vielmehr darauf an, die jeweilige 
Situation Far zu jtellen und die Verhandlungen offen zu legen, 
durch welche jich die dargeitellten Ihatjachen vollziehen. Er 
will nicht zeigen, wie die Ereigniffe ſich für ſich und durch fich 
jelbjt geitalten und entwideln, jondern wie fie denjenigen, Die 
auf einer Seite die Fäden in der Hand halten, erjcheinen, oder 
doch wie fie von ihnen erfaßt, verjtanden und verfnüpft werden. 
Man Hat diefe Methode im Gegenfage zur erzählenden nicht 
uneben die diskuſſive genannt !); freilich dürfte fie in ihrer 
Originalität auf allgemeine Anerfennung nicht rechnen, jchon 
weil jie ein eben jo hohes Maß der Belehrung als ein geringes 
des Genufjes im gewöhnlichen Berjtande des Wortes entgegen- 
bringt. Das Werk Bufendorfs ift aljo überwiegend aus Ur- 
kunden und Aktenſtücken zufammengejegt, aber nur aus folchen, 
die ihm das Berliner Arhiv an die Hand gab. Aus feinen 


©. Droyjen a. a. O. ©. 349— 350. 
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Arbeiten über die ſchwediſche Gejchichte, die eine gleiche Methode 
befolgen, hat er abjichtlich nichts mit herübergenommen, wierwohl 
häufig die dargeitellten Ereigniſſe fich jo oder jo berühren. Er 
will nur die leitenden Gejichtspunfte und Beweggründe jeines 
Fürſten und der brandenburgijchen Politif, aber nicht die Motive 
aller in Bewegung befindlichen Mächte zur Evidenz bringen. Freilich 
wieder eine Einjeitigfeit, welche die erihöpfende Schilderung der 
in Frage fommenden Vorgänge ausſchließt. Wie hätte er auch 
ſich etwa die franzöfiichen oder öftreichiichen Archive öffnen 
jollen, wenn er anders jein einmal gewähltes Syitem fejthalten 
wollte! Indeſſen benutzt PBufendorf neben den Akten allerdings 
noch andere, auch gedrudte Quellen, wenn auch nicht in dem 
Maße, als man hat vermuten wollen), Für jeden Fall wird 
an der Einfeitigfeit feiner Methode bierdurdy nichts geändert, 
dieſe jelbit aber hat er in einer Meiſterſchaft durchgeführt, welche 
die bewundernde Anerkennung auch jtrenger Richter hervorgerufen 
bat. Der unvergleichlichen Entwidlung 3. B. der ränfevollen 
Politik Frankreichs in der Wiederbejegungsfrage des polnischen 
Thrones nach der Abdankung Johann Kafimirs (1668) it von 
zwei gleich unabhängigen Hiitorifern wie Stenzel und Grauert 
in gleichen Maße Bewunderung gezollt worden ?). Ein ähnliches 
Meifterjtüc bietet die Darftellung der Nimmwegener Friedens— 
verhandlungen, die einen großen Teil des 15. Buches ausfüllen; 
die Schilderung der zweideutigen Haltung der Verbündeten des 
Kurfürſten bei diejer Gelegenheit verfehlt ihren tiefen Eindrud 
nicht °), und Pufendorf hielt es, ganz in jeiner unabhängigen 
1) ©, den Auffag von Grauert, über die Thronentfagung des Königs 
Johann Kafimir von Polen und die Wahl feines Nachfolgers. (Situngsber. 
der phil.-hijt. Klaſſe der Wiener Akademie d. Will. 6, 343ff.). Vergl. mit 
den Einwänden Droyjens a. a. O. ©. 326 — 335. 

2) ©. die Kommentare Bd. I Buch X 890 und ſ. Stenzel a. a. O. 
II, 298 Anm. 3 und Grauert a.a.D. ©. 404 Anm. 9, 

s) In dem weiter oben (S. 510 Anm. 3) angeführten Schreiben an Pre» 
giger fagt er mit Recht: „Ex historia mea Friderici Wilhelmi posteritas in 
ecorrupta fide cognoscet, quo consilio bellum novissimum gestum fuerit, et 
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Art, darum nicht für notwendig, jeinen Helden jelbitlojer und 
blöder erjcheinen zu laſſen, als er in Wirklichkeit war. Welch’ 
rühmlicheres Zeugnis jeiner Wahrhaftigkeit fonnte ihm der Ge: 
ihichtjchreiber Kaijer Leopolds ausstellen, als daß er diejes jein 
Verfahren mit der Außerung begleitet, er habe dabei mehr auf 
die Anforderung der Geichichtichreibung als den Ruf jeines Fürsten 
Rücdficht genommen!!) Die Herbeiziehung des majlenhaften 
Aktenmaterial3 wirkt allerdings oft ermüdend, aber ein Irrtum 
wäre es zu glauben, daß er dasjelbe bloß ſklaviſch reproducire ; 
er ſteht demjelben vielmehr mit voller Selbjtändigfeit gegenüber, 
beherricht e8 und entwirft, gelegentlich vielleicht mit zu vieler 
Freiheit, das Bild der augenbliclichen Situation, der Verhand- 
lungen, der Erwägungen, der Beſchlüſſe. Bei der Erörterung 
des Für und Wider meint man freilich öfters die Anficht des 
Bericht erjtattenden Gejchichtichreibers jelbjt zu vernehmen, er 
fomponirt eben das entworfene Bild der Diskujfion wie der 
Konjultation, die er jchildert, allerdings häufig mit jchöpferijcher 
Selbjtändigkeit und Übergehung alles Nebenjächlichen, aus den 
verichiedenen Aftenftüden und Relationen, die ihm zu Handen 
famen. Wenn ein Anwalt Bufendorfs behauptet hat, derjelbe fei 
ein Gejchichtjchreiber im großen Stil, aber eine verhältnismäßig 
Ichlechte Gejchichtsquelle, jo mag das geijtreich Elingen, aber zum 
Ziele trifft e8 faum?). Wir denfen bei diefem Widerjpruch nicht 
an die Gejammtauffafjung des Kurfürjten, wie fie ſich aus dem 
Geſchichtswerke ergibt; fie ijt ebenjo genial als forreft und jo 


penes quos haereat culpa, ut Nomagi tam indecora pax fieret, cum in- 
tegra fide et solida constantia ab omnibus res gesta fuisset, orbis Chri- 
stianus bello hoc funestissimo supersedere potuisset.“ (Der Brief ift wahr— 
Iheinlih vom Frühjahr 1694.) 

) S. G. Wagner, historia Leopoldi (1) imp. p. 465, wo es beißt: 
„— verba scriptoris Brandenburgici, historiae potius leges quam prineipis 
sui famem spectantis.“ (Wir fommen auf Wagner jogleih des näheren 
zu ſprechen.) 

) S. Droyien a. a. O. ©. 374, 
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padend, dab fie nicht wieder verdrängt werden fonnte!): wenn 
aber Männer, wie Stenzel und Grauert, jonjt nicht gerade 
gleicher Denkweiſe, feinen Anjtand genommen haben, Pufendorfs 
ganzes Werk oder einzelne Teile desjelben als Quelle zu be 
handeln und zu benugen, jo wird der oben erwähnte Ausdrud 
jicher um ein wejentliches modifizirt werden müjjen. Die Wahrheit 
it, dat Pufendorfs Daritellung wohl Lüden bat, von einzelnen 
Irrtümern nicht freigeiprochen werden fann, mehrfach auch Er- 
gänzungen aus den Aften bedarf?), dab aber zugleich feine 
„Disfuffionen“ im Durchichnitte auch bei genauer Unterjuchung 
ji) als haltbar erwetien und auch heutzutage noch zu Rate ge 
zogen werden dürfen?). Die Zeit iſt allerdings nicht ausgeblieben, 
in welcher — vier Jahre nach dem Erjcheinen des Werkes — 
am Berliner Hofe die Stimmung gegen dasjelbe umgeichlagen 
hat; die Rücdhaltlofigkeit, mit welcher Pufendorf die Geheimniſſe 
der furbrandenburgiichen Gejchichte offen gelegt, wurde ihm nad) 
träglich und plöglich als Unrecht ausgelegt, eine franzöfiiche und 
deutiche Bearbeitung der Kommentare, die man verbreitet hatte, 
filtirt und nach vorausgegangener Zenjur 1710 nur ein deuticher 
Auszug zur Veröffentlichung zugelafjent). Auf diefe Wendung 


!) Hierauf bejonders möchten wir die Worte ©. G. Küſters (Bibl. 
Brandenb. IV.2 $ 33): „longissime vero artem sculptoris superat et monu- 
mentum aere perennius est‘ beziehen, 

?) Die „Urkunden und Akten zur Geſchichte de8 großen Kurfüriten“ 
und der 3. Band von Droyjens Geſch. der preuß. Politik (2 und 3) bringen 
einige Berichtigungen Pufendorfs, 

») Über die Anklage der „partheiifchen, gefliiientlihen Mißhandlung der 
Thatſache“ u. |. w., die Guhrauer in feiner Schrift „Kurmainz in der Epode 
von 1672“ (Hamburg 1839, I, 161 und II, 13) gegen Bufendorf erhebt, vergl. 
Droyſen a. a. O. ©. 357— 368. Unter allen Umjtänden, wird man jagen 
diirjen, hätte Guhrauer jeinen Tadel anders formuliren müſſen. 

) ©. Droyjen a.a.D. ©. 320ff. u. S.380 Anm. 11 u. 12). Droyien 
bringt dieje Wendung wohl mit Recht mit dem Sturze Dankelmanns und 
allem, was darauf folgte, in Zufammenhang. Mit der Anfertigung der 
zurüdgelegten deutjchen Überfegung war der Rektor des grauen Kloſters in 
Berlin, Samuel Rodigajt, beauftragt geweien. Bon ihm ftammte auch 
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wird ficher die Außerung Leibnizens zurüdzuführen fein, die wir 
weiter oben angeführt haben, fraft welcher Pufendorf zu rechter 
Zeit gejtorben jei, um der rächenden Strafe des neuen Kurfürften 
zu entgehen!). Eines erjcheint allerdings nach Lage der Dinge 
gewiß, der Auftrag, den der jpätere erite König von Preußen 
dem Geichichtichreiber jeines Water anfänglich erteilt hatte, 
Pufendorf jollte zugleich die Geichichte feiner eigenen Regierung 
jchreiben, wäre unzweifelhaft zurücdgezogen worden?).. Hat es 
doch ohnedem fait ein Jahrhundert gedauert, bis das Bruchitüd, 
das ſich in des Geichichtichreibers Nachlaſſe darüber vorgefunden, 
der Offentlichfeit übergeben wurde?). Diejes Bruchftüc reicht nur 
bis in das Jahr 1796 hinein, umfaßt aljo ungefähr zwei Jahre. 
Schon vermöge jeiner Eigenjchaft als Fragment, nicht zu reden 
von dem volljtändig veränderten Gegenſtande und der jo jpät 
erfolgten Weröffentlichung, hat es auch nicht annähernd den 
Eindrud machen fünnen, wie ihn das vorausgegangene vollendete 
Dauptwerf gemacht hat. Im übrigen iſt die Haltung desjelben 
im legten Grunde doch wieder Diejelbe: eine auf Urkunden 
und Altenauszügen forgfältig aufgebaute Darjtellung der poli— 
tiſchen Händel der erjten zwei Negierungsjahre Friedrichs IH. und 
für die Gejchichte des Konfliktes mit Ludwig XIV. im diejer 
Zeit eine, freilich plöglich verfiegende, aber höchſt brauchbare 
Quelle. — — 

Bei der maßgebenden Stellung, die da8 Haus ſterreich 
in den auf den wejtfäliichen ‚Frieden folgenden drei Menfchen- 
altern einnimmt, darf man wohl erwarten, daß die Bejtrebungen 





die deutiche Bearbeitung von Pufendorfs Geſchichte Karl Guitavs von Schweden, 
die 1696 als Pradtausgabe in Nürnberg ericiienen war. ©. oben S. 503 Anm. 2. 

1) S. oben ©. 513 Anm. 3. 

) Droyſen in jeiner Geich. der preuß. Politik (IV. 1, 115 Anm. 2) 
madıt ed wahrſcheinlich, daß der intellektuelle Urheber des bez. Auftrags 
Danfelmann gewejen jei. 

) Es wurde im Jahre 1784 unter dem Titel: „De rebus gestis Fri- 
deriei Ill. fragmentum posthumum“ vom Grafen von Herkberg heraus» 
gegeben. 
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und Erfolge desjelben in der Geichichtichreibung, ſoweit jie mit 
dem Ganzen der europätichen Politik zujammenhängen, nicht 
flanglos verhallt find. Kaiſer Leopold I. war ſelbſt nicht ohne 
Sinn und Vorliebe für gelehrte Studien und begünftigte u. a., 
wie wir noch des näheren vernehmen werden, in jeiner Art 
namentlich die Pflege der Gejchichte feines Haujes. Der Inhalt 
jeiner Negierungszeit, ſoweit er fich auf die allgemeinen Vor— 
gänge in Europa bezieht, war jedoch mehr als bedeutend genug, 
um zu einer hiſtoriſchen Darstellung einzuladen. Beinahe ein 
halbes Jahrhundert hat er, nach allen Seiten hin in Anſpruch 
genommen, an der Spige des deutichen Neiches und feiner Haus: 
länder gejtanden. So fann es uns nicht wundern, wenn noc 
bei jeinen Lebzeiten und jogar ziemlich bald, zugleich nicht obne 
jeine Zulaffung der Verſuch gemacht wurde, die Geichichte jeiner 
Zeit, joweit fie mit den allgemeinen Verhältniſſen in Verbindung 
jteht, zur Daritellung zu bringen. Der Urheber diejes Wertes 
war num freilich fein Deuticher, hat auch nicht im Ddeuticher 
Sprache geichrieben, hatte aber jchon vordem ſich auf dem Felde 
der deutjcheöftreichiichen Geſchichte jchriftitelleriich bethätigt und 
lebte nach einer ziemlich bewegten, zum großen Teil in Kriegs— 
dieniten verjchiedener Herrn verbrachten Bergangenheit jeit dem 
Jahre 1664 als fatjerlicher Hiitoriograph in Wien, wo er dann 
1678 gejtorben tjt: wir meinen den Bizentiner Galeazzo 
Gualdo PBriorato!) Wir dürfen ihn daher um jo weniger 
übergehen, als er nicht den einzigen Fall bietet, daß ein Aus: 
länder als Hiitoriograph in die Dienite eines deutjchen Hofes 
genommen worden tit. Zu der Abfaſſung jeiner Gejchichte Kaiſer 
Leopolds war er von einem VBertrauensmann desjelben aufgefordert 


i) Geboren 1606 zu Bicenza, hatte Priorato im Jahre 1640 die 
Historia delle guerre di Ferdinando 11. III. e del re Philippo IV. di Spagna 
contra Gustavo Adolfo e Luigi XIII. veröffentlidt. — Im Sabre 1643 
hatte er feine Historia della vita d’Alb. Valstain erjcheinen laſſen. Darauf 
war 1672 die Historia di Ferdinando III. gefolgt, wovon aber nur ein 
Band, der ſich mit Ferdinand IT. beichäftigt, vollendet worden it. 
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worden und hat ſich zu dieſem Behufe der Unterſtützung von 
Seite des kaiſerlichen Hofes und der Mitteilung von Archivalien 
erfreut!). Das Werk trägt diejelben Eigenfchaften wie jeine früher 
erichienenen hiſtoriſchen Schriften an ſich. Gewandt in der Form, 
thut jich Priorato in der Ausführung feinerlei Zwang an, jondern 
zieht in geichwägiger Weitläufigfeit die allgemeinen Begebenheiten 
der Zeit ohne jede Unterjcheidung in den Kreis jeiner Erzählung. 
Von einer tieferen Erfaſſung der Ereigniſſe it feine Rede, und 
dringt er über die Oberfläche der Dinge nicht hinaus. Das Be- 
deutende geht in der Malle des vorgetragenen Unbedeutenden 
vielfach unter. Doch wird vieles Wichtige übergangen. Die 
beigegebenen Aftenitüde jind wertvoll genug, verlieren aber durch 
den Umftand, daß fie im italienischer Überjegung mitgeteilt 
werden ?). 

Diejem gegenüber kann das Wert Eucharius Gottlieb 
Rincks, eines deutichen Gelehrten, der die Gejammtgeichichte 
Zeopolds zum Gegenjtande einer eingehenden Schilderung gemacht 
hat, immerhin als ein Fortſchritt betrachtet werden ?.. Rind 


) Das Verf erſchien unter dem Titel: „Historia di Leopoldo Cesare 
continuente le cose pia memorabili sucosse in Europa dal 1656 foro al 
1670 zu Wien in den Jahren 1670—1674 in 3 Bänden. 

2) Bekanntlich iſt auch dieſes Werk den offiziellen Zenfuritrichen nicht 
entgangen. Bgl. Keyßler, Neueite Neifen durch Deutichland u. ſ. w. Aus— 
gabe I, 1239 ji. 

s) Rind (Rink, Rinkh) am 11. Auguſt 1670 zu Ctötteriz bei Leipzig 
geboren, zu Leipzig, Altdorf und Halle (unter Thomafius und Steyf) gebildet, 
begleitete er zunädjt einen Grafen von Lömwenitein= Wertheim nah Kopen— 
dagen, begab ſich 1700 nah Wien, wo er verfjchiedene Angelegenheiten am 
Keihshofratägerichte betrieb und dann ald Hauptmann in faiferlide Kriegs— 
dienjte trat. Im Jahre 1707 kehrte er aber wieder in den Dienſt der Künſte 
des Friedens zurüd und folgte als Wagenjeils Nachfolger und Lehrer des 
deutjchen Staatsrecht3 einem Rufe nad Altdorf, wo er nad einer fruchtbaren 
Wirkſamkeit von der Dauer eined Menichenalter® am 9. Februar 1745 ges 
ſtorben iſt. Vgl. Hirſching, hiſt.-lit. Handbuch berühmter und denkw. 
Perſonen 9. Bd. 1. Abt. S. 310ff, und Rothermunds Fortſetzung Jöchers 
VI, 2177 nnd die dort angegebene bez. Literatur nebſt der Aufzählung von 
Kinds zahlreihen Schriften. 
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war ein Mann, der das Leben in mannigfachen, nicht unbe 
deutenden VBerhältniffen fennen gelernt hatte, im verjchiedenen 
Sätteln gerecht war umd dem äußere Anerfennung nicht gefehlt 
hat. Seine literarische Thätigfeit erwies ſich Hinlänglich ergiebig 
und war mit Vorliebe der Gejchichte zugewendet. Als Nummis— 
matifer und Heraldiker hat er jich die FFreundichaft 3. D. Köhlers 
gewonnen. Seine biftorijchen Arbeiten jind meiſt der Zeitge 
Ichichte gewidmet, er hat eine Geichichte X. Leopolds I., Joſephs 1., 
K. Ludwigs XIV. und jogar noch zum Teile des Prinzen Eugen 
gejchrieben. Die meijte Anerkennung hat das erjtere gefunden '); 
es hat auch den vergleichungsweiie größten wiſſenſchaftlichen 
Wert ?),. Ein Werk hiftorischer uud überlegter Forihung kann 
es zwar nicht genannt werden; er benußt, was übrigens ſich 
von ſelbſt veriteht, die Vorgänger, wie Priorato, Pufendorf und 
die uns befannten zeitgejchichtlichen Sammelwerfe, erhebt ſich 
jedoch) zugleich über die Linie gewöhnlicher Kompilation freilich 
ohne höheren Anjprüchen irgendwie genügen zu fönnen. Wind 
jtand jo manche Mitteilung zu Gebote, die man nicht in Büchern 
fand und die er zu verwerten nicht unterließ. Die Daritellung 
ift in einem dem Kaifer und Dftreich durchaus wohlwollenden 
Sinne, wenn auch ohne Preisgebung der Selbjtändigfeit, gehalten. 
Da Rind überdies das jpezifiich biographiiche Moment im be 
jonderen Grade berüdjichtigt, und zugleich ein Verjtändnis für 
den Lauf der Welt und die Gänge der Politik verrät, jo hat 
jein Werf ziemlichen Beifall und Verbreitung gefunden, wenn es 
auch eine nachhaltige Wirkung kaum hervorbringen fonnte. Ganz 
ohne Anfechtung iſt es allerdings nicht geblieben, wenn dieje aud) 
mehr von perjönlichen als allgemeinen Motiven ausgingen. Den 
bochoffiziöien und firchlichen Anſprüchen hat er freilich nicht 


1) „Leopold des Großen, Römiſchen Kaifers, mertwürdiges Leben und 
Thaten.“ 2 Teile. Erite Ausgabe 1708. Zweite 1713. 

?) Von Rind joll aud) die jog. „Vorbereitung“, die Ludewigs Sammlung 
der Geihichtihreiber vom Hochſtift Wirzburg als Einleitung vorangeicidt iſt. 
herrühren. 
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genug gethan, und man hat jich daher im Ddiejen Streifen beeilt, 
eine in ihrem Sinne völlig forrefte Gejchichte Leopolds und jeiner 
Zeit zwar nicht entgegenzuftellen, aber doc folgen zu lajien. 
Hingegen wird man jagen dürfen, daß eben dieje bejtimmt 
war, Bufendorfs Gejchichte des großen Kurfüriten zu ergänzen 
oder zu berichtigen, obwohl man nicht behaupten kann, daß fie 
gegen das Haus Habsburg feindlich geitimmt jet. Das in Frage 
ſtehende Werf kam zugleich mit wejentlicher Unterjtügung von 
Seite des faijerlichen Hofes zu Stande und jo geichah es, daß 
es dadurch einen ſachlichen Wert erhielt, durch welchen die Arbeit 
Rincks allerdings in hohem Grade überflügelt wurde. Es iſt 
aus der Mitte des Jejuttenordend hervorgegangen, der in jener 
Zeit in Wien noch mädtig und wohl gelitten war. Der Ber: 
faffer, Franz Wagner, war jedoch, fein geborener Dftreicher, 
jondern jtammte aus der jchwäbiichen Reichsitadt Isny, war früh 
in den Orden eingetreten und hat jich dann in Wien als Lehrer 
der Novizen hervorgethan; er jtarb hier am 8. Februar 1758. 
Als Schriftjteller hat er fich mehrfach verjucht; feiner Gejchichte 
Leopolds I. verdankt er indes jeine Stellung in der Literatur ?). 
Seine Geichichte Kaiſer Joſephs I. ilt mit einem Anhang bis zum 
badener Frieden (1714) ausgeitattet ?),. Auch diejen Gegenitand, 
wie jchon berührt, hatte Rind in ähnlicher Weiſe wie das Leben 
Leopolds bearbeitet ?); doch ijt das eine wie das andere längjt 
antiquirt, wa® man von Wagners Arbeiten, ohne fie zu über: 
ichägen, namentlich der eritgenannten, feineswegs behaupten dürfte. 


1) „Historia Leopoldi Magni Romani Imperatoris: Pars I. Aug. Vind. 
1719. P. 11.1731. — Über Wagner zu vgl. Vogel, Specimen Bibl. Germ. 
Austr. III, 748. 762, Weber, it. der d. Staatsgeſch. ©. 151 Nr. 514, 
©. 154 Nr. 545, ©. 155 Nr. 556. — Dr. Ant. Meyr, Gejich. der geilt. 
Kultur in Niederöfterreih. Wien 1878. II, 245. 

2) „Historia Josephi I. Caesaris aug. Felicis cum appendice usque 
ad pacem Badensem.“ Wien 1746. (Das Buch wurde vom Verleger Maria 
Therejia gewidmet, da der Verfaſſer das Jahr zuvor geirorben war.) 

9) „Joſephs des Sieghaften, römischen Kaijerd, Leben und Thaten“ in 
2 Zeile abgefaßt und mit Bildnifjen geziert (Köln und Leipzig 1712). 
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Wagner brachte in der That mehrere Eigenichaften mit, die ihn 
zum Gejchichtichreiber befähigten. Er beiaß den nötigen Grad 
der allgemeinen Bildung und die Kunſt der Gruppirung und Er 
zählung, die einer hiſtoriſchen Darjtellung überall zu gute fommt, 
zugleich wird er nicht leicht zu weitläufig, was ſtets dankbar 
hingenommen wird. An Einficht in die Natur und den Gang 
der behandelten politischen Ereigniſſe und Verhandlungen fehlt 
es ihm nicht, obwohl die vorjichtige Ängjtlichfeit, von welcher 
er fich leiten läßt, zu Tage liegt. Über feine Quellen ift er 
zurückhaltend genug; es befteht aber fein Zweifel, daß ihm offizielle 
Mitteilungen nicht vorenthalten worden find. Dafür tit jein 
Werk aber einer gründlichen Zenjur unterzogen worden. Und 
jo iſt es denn nicht anders, als daß die Nückficht, die er nimmt, 
oder die ihn leitet, ihm höher jteht, als die unverhüllte hiſtoriſche 
Wahrheit. Daher feine bereit angeführte Verwunderung über 
die Offenheit, mit welcher Pufendorf die politischen Geheimniſſe 
jeines Fürſten preisgibt !). In um jo geringerem Grade kann 
er daher für eine Quelle für die Gejchichte jener Zeit angejehen 
werden als der Gejchichtichreiber des großen Kurfürſten. Daß 
er 8. Leopold glorifizirt, läßt fich erwarten, ob er ihn nad) 
allen Seiten bin forreft und erichöpfend beurteilt, erjcheint ziveifel- 
haft; die Darftellung der ungarischen Verhältniſſe ift ſchwerlich 
unbefangen genug. Die Verwickelungen mit Frankreich werden 
am glücklichiten gejchildert, dagegen über den Sturz der Stuarts 
in England — für Wagner freilich ein heikler Punkt — zu 
leichten Fußes hinweggegangen. Das ausführliche Charakterbild, 
das er am Ende des Werkes — wie Pufendorf von . feinem 
Helden — von Leopold entwirft, wenn es auch von jubjektiver 
Pietät durchdrungen iſt, ſucht die beiten Eigenjchaften hervor: 
zubeben und zeigt die nicht geringe Kunſt ihres Urhebers in 
jolchen Dingen. Die Gejchichte König Joſephs I, trägt im all- 
gemeinen diejelben Eigenjchaften, indes gelingt es Wagner nıdt, 


1, &, oben ©. 525 Anm. 1. 
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den Charakter des Fürjten und jeiner Regierung klar zur Dar: 
jtellung zu bringen. Namentlich die Schilderung der Beziehungen 
zu dem päpjtlichen Stuhle, die befanntlich bis zur wirklichen 
Verfeindung ſich entwidelt haben, laſſen an Bolljtändigfeit der 
Zeichnung zu wünjchen übrig. Bei Licht betrachtet freilich war 
das faum anders zu erwarten. Die evidente Gebundenheit der 
Stellung des Verfafjers und die Forderung der freien Bewegung 
für den Gejchichtjchreiber jchloffen ein ausgleichendes Zujammen- 
wirfen von vornherein aus. Die Gejchichte K. Joſephs I. war 
übrigens lange vor Wagner, und nicht bloß von Rind, wiederholt 
zum Öegenitande der gejchichtlichen Darjtellung gemacht worden). 
Am Schluſſe der Reihe diejer draußen im Reiche entitandenen 
Schriften jteht I. 3. Mojers „Probe einer Staatshiitorie unter 
der Regierung Kaiſer Joſephs I.“ ?), die Arbeit eines Mannes, der 
jih um das deutſche Neichsitaatsrecht und die deutſche Reichs— 
geichichte vielfach verdient gemacht hat. Auch dieje in Frage 
jtehende, vecht gelungene Probe iſt von dieſem publiziftiichen 
Gejichtspunfte aus gejchrieben und wird bei der Betrachtung der 
Neichsgeihichte jpäter noch einmal berührt werden. — — 

Ehe wir jedoch zu dieſer Betrachtung übergehen, erjcheint 
es angezeigt, eine andere hiltoriographiiche Gattung in das Auge 
zu faſſen, die in dieſer Zeit auftritt und in erſter Linie mehr eine 
praftiiche und publizijtiiche Richtung verfolgt, aber zugleich ge 
jchichtlicher Art tft, nämlich die Literatur der europäiſchen 
Staatenfunde. Allerdings gemijchter Natur, Hat fie aber 
auf die weitere Entiwidelung der politischen Gejchichte überhaupt 
und der europätjchen Staaten im bejonderen einen höchſt Frucht: 
baren und lange nachwirfenden Einfluß nusgeübt und die Ent: 
jtehung einer eigenen hiſtoriſchen Spezies im Gefolge gehabt — 


i) Wir erinnern an die biographiihen Schriften von 3. 3. Shmauß 
(unter dem Pſeudonym PBauillini), Curieuſes Bircherfabinet 1. u. 2. Teil 
(Halle 1711— 1712); Rangen (Leipzig 1712); Joh. Ehrenfried Zſchack— 
wi (Leipzig 1712). 

*, Büllihau 1738. 

v. Wegele, Geſchichte ber beutichen Hiftoriographie. 34 
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die europäiſche Staatengejhichte, die den im Verlaufe 
eines Jahrhunderts in dem bekannten Spittler’ichen „Entwurf“ 
ihren Höhepunft erreicht hat. 

Es unterliegt feinem Zweifel und iſt ja auch bereits oft 
genug hervorgehoben worden, dab das Zurüdtreten der theo 
logischen Intereffen und die wachſende Erfenntnis und Pflege 
der politijchen, jtaatlichen Bedürfniſſe jeit dem Abſchluß der Ne 
ligionsfriege die wuchernde Pflege jener Literaturgattung, die man 
noch lieber Statiftif nennt, hervorgerufen oder doc begünitigt 
hat. An der Spite diejer Literatur in Deutjchland jteht der 
Zeit und Bedeutung nah) Hermann Gonring, einer der 
größten und fruchtbariten aller Polyhijtorifer in diefem poly 
hiftorischen Zeitalter, und, wenn wir Leibniz ausnehmen, als 
jolcher unübertroffen an Urteil, Scharffinn, BVieljeitigfeit und Ge 
lehrjamfeit. Für unfere Zwede betrachtet liegt jein Hauptverdienit 
auf dem Gebiete der hiftorischen Hilfswillenichaften und der deut- 
chen Gejchichte, und diejes werden wir an feinem Orte demnädjit 
flar zu jtellen verjuchen; es würde aber nicht angehen, am der 
zunächjt in Frage stehenden Erörterung nur Hinweijend über 
ihn zu jprechen. Conring reicht in feiner Wirkſamkeit noch in 
die Zeiten des großen Deutichen Krieges zurück und eröffnete 
diejelbe ungefähr zu derjelben Zeit, als der Held des Nordens 
auf dem Schlachtfelde von Lügen feine große Seele aushaudte?). 
Er war geboren am 9. November 1606 als der Sohn eines 


1) Bu vgl. Conrings Leichenprogramm feines Kollegen Melch. Schmid 
zulegt abgedrudt an der Spige des 1. Bandes der von J. M. Göbel be 
jorgten Gejammtausgabe jeiner Werke. Braunſchweig 1730, 6 Bände, mit 
einem Index universalis als 7. Band. Eine danfenswerte Nachmweifung der 
zerjtreuten Briefe Conrings j. ©. Stobbe, 9. Conring als Begründer der 
deutichen Rechtögefchichte (Berlin 1870 ©. 27— 29, wo ſich auch anderweitige 
Mitteilungen über das in Frage fommende biographiiche Material finden. 
Ferner zu vol. W. Roſcher, Geſch. der Nationalökonomik in Deutſchl. S. 2. 
268. 305. 343 und Burſian, Geſch. der klaſſ. Philol. in Deutſchl. S. 336 H. — 
Barum Bluntichli in feiner Geſchichte der neueren Staatswiſſenſchaft u. j. w. 
Conring ganz übergangen hat, bleibt uns dunkel. 
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Pfarrers zu Norden in Dftfriesland ; ein günſtiges Geichid führte 
den frühreifen Jüngling im Jahre 1620 nach Helmfjtädt, wo er 
ungefähr fünf Jahre hindurch ſich mit philologischen und philo- 
jophiichen Studien bejchäftigte. Im Jahre 1625, als die Stürme 
des Krieges den braunſchweigiſchen Landen näher rüdten und 
Helmjtädt darunter zu veröden drohte, wendete er fich nad) Leiden 
und trieb hier neben der Theologie mit befonderem Eifer Medizin. 
Im Jahre 1631 fehrte er nach Helmftädt zurück und erhielt hier 
das Jahr darauf die Profejjur der Philosophia naturalis (der 
Phyſik würden wir etwa jagen). Bier Jahre fpäter wurde ihm 
die Profefjur der Medizin übertragen, welche letztere er bereits 
vielfach ausgeübt und privatim gelehrt Hatte, von der Abjicht 
getragen, jich ihr ausschließlich zu widmen, eine Abjicht, der er 
glüclicherweije nicht ganz treu geblieben ijt. An Gelegenheiten, 
jeine Stellung in Helmjtädt mit anderen zu vertaujchen, hat es 
ihm dank jeinem wachjenden Rufe nicht gefehlt, er hat jedoch) 
diejen Berjuchungen widerſtanden und auf dem ihm lieb ges 
wordenen Poſten big zu jeinem Tode (12. September 1681) aus- 
gehalten. Seine Thätigfeit als Lehrer hat er im Verlaufe der 
Sahre weit über die Medizin hinaus ausgedehnt. Nachdem er 
neben jeiner Profejfur der Medizin einige Zeit nachher auch die 
der Bolitif übernommen hatte, hielt ev medizinische, politifche und 
jurijtiiche Vorlefungen und entfaltete zugleich auf dem ‘Felde der 
Philofophie, Theologie, Gejchichte, Politik und Rechtswifjenjchaft 
jene jo äußerjt fruchtbare Wirffamkeit, die immer wieder die Be— 
wunderung und Anerfennung der Nachwelt hervorruft. Auch 
äußere Ehren fonnten einem Manne diejer Art nicht entgehen; 
leider aber dürfen wir nicht verjchweigen, daß er mit der Zahl der 
Auszeichnungen, die ihm von jelbjt und rechtlicher Weiſe zufielen, 
ji, nicht begnügte, ſondern feine Überlegenheit an Geift umd 
Kenntniffen mißbrauchte, ſich auf unjchieliche und feile Weije 
Fürſtengunſt und Geld zu erfaufen. Allerdings war und blieb 


er nicht der einzige unter den deutjchen Gelehrten, die jo tief 
34* 
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an Charakter janfen, aber um jo ſchwerer fällt das Gewicht des 
Unrechts auf ihn und feinen Namen zurüd, je verjchwenderiicher 
er mit Gaben ausgeitattet war. Aus jelbitjüchtiger Rüdficht hat er 
wiederholt feine wiſſenſchaftlichen Überzeugungen verleugnet und ift 
als Anwalt einer von ihm als jchlecht erfannten Sache aufgetreten. 
Sein Verhältnis zu Schweden erwedt jchon die gerechtejten Be- 
denken, aber geradezu unwürdig und ſchmählich iſt jein Benehmen 
Ludwig XIV. von Frankreich gegenüber. Man fann es nicht anders 
nennen, er ijt nicht davor zurüdgejchredt, das Intereſſe des 
deutichen Reiches an sranfreich zu verraten. Und, was das 
Ichlimmite, er bat jich nicht etwa aufjuchen laffen, jondern um des 
ſchnöden Gewinnes willen jeine Dienite dem Hofe von Berjailles 
aus freien Stüden und in zudringlicher Weiſe angeboten. So 
fonnte ihn denn der gewünschte Sold des Verräters nicht entgehen, 
und er bezog jeit dem Jahre 1664 eine beträchtliche Jahrespenfion 
von dem großen König! Und jeitdem geht er in jeiner Servilität 
und Verwirrung joweit, daß er feinen höheren Wunjch mehr 
fennt, als daß Ludwig auch die deutjche Krone erhalte und, ein 
andrer Karl d. Gr., auch Italten und Spanien in einer Univerjal- 
monarchie vereinige'). So tief war damals das deutjche National: 
gefühl geſunken, dat gerade die tüchtigjten Männer fich jo ſchwer 
an ihrem Volke verfündigen fonnten. Tiefer janf es jelbjt in der 
Beit der napoleonijchen Fremdherrſchaft nicht, wo ein Verrat wie 
der geichilderte angefichts der brutalen Thatjachen wenigjtens für 
schwache Geifter noch näher lag. Vielleicht frägt man auch, wie 
hängen dieje, zudem längjt befannten Thatjachen mit der Gejchichte 
der deutjchen Gejchichtichreibung zujammen? Sie hängen mit 
ihr gerade jomeit zujammen, als ein Mann wie Conring mit ihr 
zufammenhängt; jie hängen ferner mit ihr zujammen, weil fie 
den Boden, auf welchem jich diejelbe bewegt, und die Atmojphäre, 
unter deren Drud fie jteht, in die wünjchenswerte Beleuchtung 


) Stobbe a. a. O. © 20 — 22 und Nadyweile bei &. Cohn in det 
hiſt. Zeitichrift von 9. v. Sybel XXIII, Iff. 
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jegen; ſie hängen endlich mit ihr zujammen, weil der Deutjche 
nicht oft genug an jeine jchwache Seite, kraft welcher er fich, 
ohne gerade erfauft zu jein, von auswärtigen wahren und falichen 
Größen nur gar zu leicht imponiren läßt, erinnert werden 
fann! Glücdlicherweije vergißt man bei den Schriften des genialen 
Mannes diejen Mafel, der jich an das Gedächtsnis jeines Namens 
beftet, um jo leichter, als der Wert derjelben in verjchwindendem 
Maße davon in Mitleidenjchaft gezogen wird. Sein in das Gebiet 
der Statijtif oder Staatenfunde fallendes Werk, das die Reihe 
diejer Art Schriften in Deutjchland überhaupt und in glänzender 
Weiſe eröffnet, tjt ziemlich umfaſſender Art!). Conring hatte 
hierin jeine Vorgänger, wie den Venetianer Sanjovino und den 
Franzoſen d'Avity, aber nicht minder gewiß tjt, daß er Ddiejelben 
an Methode, Auswahl des Stoffes und Kritif der Quellen weit 
überflügelt hat. Er behandelt der Reihe nach die meiſten Staaten 
Europas, Rußland mit eingejchloffen, fernerhin die ſpaniſchen 
Kolonien in Amerika und aber auch eine Anzahl aſiatiſcher Reiche 
nebjt Fez und Maroffo. Deutjchland anlangend, jo jchict er in 
23 Kapiteln eine Unterfuchung über die deutjchen Fürjtentümer 
im allgemeinen voraus und läßt dann eine bejondere Betrach- 
tung nur über das Erzherzogtum Dftreich und über Baiern mit 
der Rheinpfalz folgen. Daran jchliegen ſich die Erörterungen 
über Böhmen, Mähren, Ungarn u. ſ. f. Überall, und aus dieſem 
Grunde jprechen wir ja von diejer Schrift, gibt Conring dem be- 
Ichreibenden Abjchnitt eine feite geichichtliche Grundlage, die einen 
deutlichen Beweis von der Sicherheit ablegt, mit welcher er den 





1) Es führt den Titel: Examen Rerum Publicarım potiorum totius 
orbis (Öpp. IV, p. 47—549), womit die Exerecitatio de notitia singularis 
reipublicae (ib, p. 1—44) und die „Admonitio de thesauro rerum publi- 
carum, Genevae publicato“ (ib, p. 44— 47) einleitungsweife verbunden it, 
Dad „Examen“ ift aus Borlefungen entjtanden, die Conring wahrjcheinlich 
im Fahre 1660 zu Helmjtädt gehalten hat. Die „Admonitio“ ijt gegen den 
„Jhesaurus rerum publicarum totius orbis“ gerichtet, den Bh. Andr. Olden- 
burger ebenfalld au Conrings Vorlejungen mit allerlei Buthaten 1675 zu 
Genf herausgegeben hat. 
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hijtorischen Stoff beherrjcht und mit welcher Klarheit er fich die 
euere Gejchichte der einzelnen Staaten deutlich gemacht Hat. 
Was er 3. B. in aller Bündigfeit auf einigen Blättern über 
Baiern vorträgt, ift das beite, was jeit Aventin, den er recht 
gut fennt und würdigt"), über diejes Land und zwar in aller 
Ausführlichkeit gejagt worden ift. Eine treffendere Charafteriftif 
des Kurfürjten Max I., jeines älteren Zeitgenofjen, ift mit einigen 
Sätzen in jenen Zeiten ficher niemals entworfen worden. Und 
ähnliches Liege ſich von den hiſtoriſchen Skizzen aller Teile des 
Werfes jagen, welche die europäischen Staaten behandeln. Man 
fann es Daher bedauern, daß er darauf verzichtet hat, bei Diefer 
Gelegenheit die Zuftände und Gejchichte der übrigen deutjchen 
Staaten in ähnlicher Weije zu jchildern. Conring zeichnet ſich 
eben im bejonderen durch das eine aus, was bei allem willen: 
ihaftlihen Schaffen das Entjcheidende ift, daß er überall genau 
erkennt, auf was es anfommt, und daß er fich die Gegenstände, 
von welchen er handeln zu follen glaubt, fi) und dem Lejer 
nach Kräften deutlich zu machen jucht. Nur ein und das andere 
Mal miplingt ihm diejes; die Skizze z. B., die er über die Ent- 
widelung der englijchen Gefchichte entwirft, fpiegelt ein unvoll 
fommenes Bild iwieder?), wie es denn überhaupt bezeichnend iſt, 
daß man im jenen Leiten in Deutjchland gerade über die Zur 
jtände und die Verfaſſung Englands jelten klar ſah. Bei der 
Zeichnung der jpanischen und franzöfischen gejchichtlichen Ver: 
hältnijfe fommt Conring der Wahrheit viel näher. Solche Ver: 
juche, die Zuftände der Staaten Europas, ja der befannten Erde 
hijtorisch= statistisch zu jchildern, find dann wiederholt worden, 
ohne daß man gerade den Nachweis führen könnte, daß jie 
Jämmtlich erit von Conring angeregt worden jeien. Wenigſtens 
die betreffenden Werfe Joh. Andr. Bojes und Joh. Ehriftoph 
Becmanns — der eine war Profejfor der Gejchichte in Iena, 


1) ©, oben ©. 277 Anm. 3. 
?) Opp. a.a. O. IV, 190sag. 
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der andere in Frankfurt a. O. — find doch wohl mehr von dem 
berührten Bedürfniffe der Zeit hervorgerufen worden!) Dieje 
und andere ähnliche Schriften haben ſtets eine gute Aufnahme 
gefunden, Eonring erreichen fie jedoch weder an Originalität noch) 
Gelehrjamteit. 

Auf diefem Wege begegnen wir auch Pufendorf wieder. 
Er hatte nämlich noch während feines Aufenthaltes in Lund eine 
Schrift veröffentlicht, die ganz und gar in die Neihe der hier 
befprochenen Literaturgattung fällt. Wir meinen feine „Einleitung 
zu der Hiftorie der vornehmften Staaten und Reiche jo jegiger 
Zeit in Europa fich finden“). Wir ſchicken voraus, daß es ſich 
hierbei nicht um eine wiljenjchaftliche Arbeit im Wortverjtande, 
nicht um ein Werk der Forjchung handelt. Ebenſo tritt der 
statistische und ftaatswirtichaftliche Standpunkt Conrings weſentlich 
zurüd, wenn es auch ſonſt an Berührungspuntten nicht fehlt, 
und es zugleich nicht unwahrscheinlich dünkt, daß ein jolcher Vor- 
gänger ihm nicht unbekannt geblieben ift, obwohl er fich darüber 
nicht ausdrücdlich ausfpricht. Wie dem aber fein mag, der aus— 
geiprochene Zwed Pufendorfs in diefem Falle war ein lehrhafter 
und ein prafticher. Die „Einleitung“ ift aus Vorträgen, die er 
während jeines Aufenthaltes in Schweden „einigen jungen Leuten“ 
gehalten, hervorgegangen, ähnlich wie die erwähnten Schriften 
Conrings, Bojes u. ſ. f. Pufendorf jpricht ſich in der Vorrede 
zum erſten Teile über den Zweck dieſer ſeiner Schrift überdies 


1) Boſes Werk führt den Titel: „Introductio generalis in notitiam 
rerum publicarum orbis universalis“, und wiederholt im weſentlichen eben= 
falls gehaltene VBorlefungen. Boje war am 27. Juni 1626 zu Leipzig geboreu 
und jtarb am 29. April 1674. Er jtand u. a. mit Conring in Briefwechſel. 
S. Conring Opp. VI, 5l4sq. Im Februar 1667 meldet ihm Conring den Tod 
des Reineſius, der ebenfalls eine Penfion von dem „rex Christianissimus““ 
bezogen hatte, und fpricht den Wunſch aus, Boje möge nun in diefe Lüde ein- 
rüden (1, 515). — Becmaun war geboren 1641 zu Zerbſt und ftarb am 
6. März 1717. Er ſchrieb u. a. eine „Historia orbis terrarum geographica 
et eivilis“, zuerjt Frankfurt a. O. 1673, und oft wiederholt. 

2) Buerft Frankfurt a. M. 1682. 
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mit hinlänglicher Deutlichkeit aus. Als Beweggrund zur Heraus 
gabe bezeichnet er die Notwendigkeit, in die er-fich verſetzt fühlt, 
einer unbefugten Veröffentlichung jeiner Vorträge zuvorzufommen 
und jie jo wenigitens in authentijcher Gejtalt an das Licht treten 
zu lafjen. Auf die neuere Gejchichte legt er gegenüber dem praftiic- 
pädagogijchen Zwed das Hauptgewicht. Die Geichichte joll eine 
Vorſchule für die Staatskunſt fein, und dazu jei die alte Ge 
jchichte weniger geeignet. „Nur kann ich nicht abjehen, jagt er 
in charafteriitiicher Weile, was Cornelius Nepos, Curtius und 
die erite Dekade des Livius für ein großes Licht geben können 
in den Gejchäften, jo in der heutigen Welt vorfommen, wenn 
man auch gleich jolche auff einen Nagel wüßte herzujagen, und 
noch dazu über alle Phrases und Sententias einen indicem com- 
pletissimum gemacht hätte, oder wenn man gleich auff den 
Fingern herrechnen fönnte, wie viel Kühe und Schafe die Römer 
in den Triumpben de Aequis, Hernicis et Volscis geführet haben. 
Hingegen, was für einen Vorſchub es giebt, wenn man die neue 
Hiftorie jowol von feinem Vaterlande als den benachbarten 
Staaten weiß, it denen genugjam befannt, die Staatsjachen zu 
handthieren haben.“ Weil es aber den Ungelehrten an den 
nötigen Hilfsmitteln fehlt, ohne erhebliche Schwierigkeit und Um— 
wege zu diejer Wiljenfchaft zu gelangen, hat er fich entjchlojien, 
in dieſe Lücke einzutreten. Es joll hier nicht weiter unterjucht 
werden, ob Pufendorf in diefer Richtung die Bedeutung der 
alten Gejchichte nicht unterichägt, und noch weniger wollen wir 
Die oft aufgetworfene Frage wiederholen, ob denn gerade die leitenden 
Politifer aller Zeiten aus der Gejchichte jemals vieles gelernt 
hatten? Pufendorf war einmal der Meinung, einem vorhandenen 
Bedürfnifje entgegenzufommen, und jeine Zeitgenofjen haben, wie 
der Erfolg in unzweifelhaftem Grade es bejtätigt, ſich mit vollem 
Beifall diejer jeiner Meinung angejchloffen. Jedoch kommen nur 
die zwei erjten von den vier unter diefem Namen laufenden 
Teilen als fein Werf in Betracht. Der dritte und vierte rühren 
von anderen Verfaſſern ber und werden und nicht weiter be 
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ihäftigen?). Pufendorf handelt im eriten Teile zuerit von den 
Monarchien überhaupt, dann der Reihe nach von Spanien, Bor: 
tugal, England, Frankreich, Holland, der Schweiz, Deutichland, 
Dänemark, Polen, Moskau und von des „Papſtes geistlicher 
Monarchie“. Den legten Abjchnitt des erjten Teiles, der von der 
päpjtlichen Monarchie handelt, Hatte er übrigens unter einem 
anderen Namen bereit früher herausgegeben und derjelbe tt 
im Jahre 1714 mit fommentirenden Anmerkungen von Chriſtian 
Thomafius noch einmal wiederholt worden. Die Unterjuchung 
oder Betrachtung der geijtlichen und politiichen Stellung des 
Papites nimmt jeine Aufmerkjamfeit in der That im beionderen 
Grade in Anſpruch, und konnten die Lejer jeines Buches, auf 
welches es berecjnet war, allerdings daraus manch" wichtige Lehre 
ziehen. Diejer Abjchnitt, welcher jedoch die erwähnte aparte Schrift 
im Grunde nur wiederholt, darf vielleicht als der gelungenjte 
von allen gelten. Die Frage von der damals jo vielfach ven- 
tilirten Wiedervereinigung der Konfejlionen wird ebenfalls mit in 
die Erörterung einbezogen und als unmöglih und im Sinne 
Pufendorfs zugleich nicht als wiünjchenswert bezeichnet, weil er 
den Preis, den fie den Protejtanten gefojtet hätte, mit Necht zu 
hoch fand. Wie denn überhaupt die befannten Verſuche, mit 
welchen fich angejehene und ſonſt erleuchtete Männer jener Zeit 
trugen, leicht mehr einen Beweis von dem guten Willen als der 
Einjicht in das Erreichbare und Wünjchenswerte liefern dürften. 
Der unbefangene Beobachter begreift zwar, daß ein eifriger Katholik, 
aber nimmermehr wie ein guter Proteftant zu einem jolchen Bor: 
ichlage gelangen fonnte. Wie dem aber auch jein mag, jchon 


) Der erite Teil erichien zuerſt 1682 zu Frankfurt, der zweite im 
Sahre 1686. Der dritte erſchien 1706 und gibt ſich allerdings nur als eine 
Fortſetzung „zu“ Pufendorfs Einleitung; er rührt von Chriſtian Gottfried 
Frankenſtein ber. Der Berfajler des vierten it nicht befannt und joll aus 
dem Englifchen übertragen fein. Vgl. die Hamburger Biblioth. hist. X. Cen- 
turia S. 143ff., wo auch von den Überfegungen der beiden Pufendorf'ſchen 
Teile die Rede iſt. 


538 Drittes Buch, zweites Kapitel. 


aus dem prinzipiellen Gegenjage, in welchem Leibniz und Pufen— 
dorf in dieſer Frage zu einander jtanden, ergibt ſich die grund: 
verjchiedene Natur beider Männer, und daß fie einander abſtoßen 
mußten. Zu den freunden des päpftlichen Stuhles und der 
von ihm vertretenen Sache gehört Wufendorf überhaupt nicht, 
ohne daß man ihn darıım einen Fanatifer nennen dürfte: er fennt 
und fürchtet die Macht und die Gefahr, die der Sache der Re: 
formation von dorther, wenn auch unter Anwendung eines anderen 
Spitems, fortgejegt drohte. Er ift überhaupt ein zu ſcharfblickender 
Kopf und zugleich religiös wie politisch zu überzeugter Proteitant, 
als dab er dem bis zum Überdruß wiederholten Sate, daß der 
Sieg eines Gregor VII. über das Kaifertum im Intereſſe der 
Freiheit der Welt erfolgt jet und habe gewünſcht werden müſſen, 
Beifall jchenfen fünnte. Er läht daher die Gelegenheit der Ver: 
öffentlichung des zweiten Bandes der Einleitung nicht vorbei, 
ohne gewilje Behauptungen, die der Franzoſe Anton VBarillas 
in feinem Werfe über die „Histoire de Revolutions arrivees 
dans l’Europe en matieres de Religion“ über die Reformation 
überhaupt und im bejonderen über die Geichichte Schwedens in 
der kritiſchen Zeit mit mehr Dreiſtigkeit als Sachkunde vorgetragen 
hatte, mit bitterem Ernſte zurüczumeiien. Namentlic) die im 
Sinne von GCochläus gehaltene Meinung von Varillas, dab nur 
profane und jelbjtjüchtige Beweggründe die Reformation veranlaft 
und ihre Fortjchritte gefördert hätten, rufen feinen vollen ver 
nichtenden Zorn hervor, und mit Recht wälzt er die Verant- 
wortlichfeit für die, der Reformation auf dem Fuß gefolgten Un- 
ruhen und Friedensſtörungen auf diejenigen zurüd, die jich den 
eingeführten Berbejjerungen und berechtigten Neuerungen nad 
Kräften widerjeßt haben‘. Wir heben diefen und den anderen 
oben berührten Bunft hervor, weil es fich hierbei in der That 
unſerer Anficht nach nicht bloß um religiöfe oder praftifche, jondern 
zugleich um hiſtoriſche (Fragen handelt, die, je nachdem fie beant- 


) ©. den Anhang zu der centruirten Einleitung (2. Band). 
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wortet werden, ohne Zweifel ein charakteritiiches Licht auf die 
gejchichtliche Denkweije ihres bez. Ucheber3 werfen. Alles in allem 
begreift man daher den Erfolg, den die „Einleitung“ getwonnen, 
vollitändig, ohne den Wert derjelben als Werk der gelehrten 
Forschung für den Durchichnitt irgendwie überfchäßen zu wollen. 
Man wird der Wahrheit nahe kommen, wenn man jagt, daß der 
zweite Band in diefer Richtung dem erjten voranjteht. In der 
Geichichte Schwedens war Pufendorf ja auch am felbftändigiten 
unterrichtet. Darüber, welchen Quellen und Führern er in den 
verschiedenen Abjchnitten des erjten Bandes gefolgt, äußert er fich 
nicht. Auch Literaturnachweije, Citate u. dgl. finden fich nicht; 
allerdings hat er einmal feiner Verficherung nach-die Abficht 
gehegt, jie beizufügen, iſt aber durch andere Arbeiten abgezogen 
nicht mehr zur Ausführung derſelben gekommen!). Da ich bei 
der Beliebtheit und Verbreitung, die dem Buche wurde, ein der: 
artiges Bedürfnis aber herausjtellte, jo entichloß fich der jpätere 
Kanzler der Univerfität Halle, 3. P. v. Ludewig, ſich mit 
Buftimmung Pufendorfs diefer Aufgabe zu unterziehen. Jedoch 
diefer fein Commentar, der einen großen Vorrat von Gelehr- 
jamfeit und Belejenheit aufwendet, behandelt nur die eriten vier 
Kapitel; die Fortjegung mit den von Ludewig für nötig befun- 
denen Ergänzungen über das Königreich beider Sizilien iſt nicht 
ausgeführt worden. Was mehr zu bedauern, Qudewig hatte ver: 
Iprochen, die Fortjegung zugleich mit einer Lebensbejchreibung 
Pufendorfs auszujtatten, und jomit unterblieb aud) diefe. Ludewig 
war übrigens nicht der einzige unter den angeſehenen deutjchen 
Beitgenofjen Pufendorfs, der ſich zu einer Erläuterung der Ein- 
leitung anregen ließ. Sein Sollege und Nebenbuhler, Nic. 
Hieronymus Gundling, hat diejelbe zur Grundlage oder 
zum Ausgangspunfte afademijcher Vorträge gemacht, die aber 
erit nach feinem Tode aus jeinem Nachlaffe veröffentlicht worden 


») So hat er an J. P. Ludewig geichrieben. S. deſſen Vorrede zu 
einer „Erläuterung“ (Leipzig und Halle 1695). 
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find"). Man kann aljo nur mit Vorficht darüber urteilen. Die 
Manier Gumdlings, über welche wir noch eingehender zu fprechen 
Beranlafjung haben werden, ijt in diefem Diskurs übrigens nicht 
zu verfennen; die Vorträge jind zugleich lehrreich injoferne, als 
man aus ihnen erjehen kann, wie Damals die jog. pragmatijche 
Geichichte auf dem Katheder vorgetragen zu werden pflegte. 
Pufendorf freilich tritt unter der Fülle des mitgeteilten Stoffes 
vollitändig zurüd; es iſt in der That auch eine ganz andere Art, 
die Dinge anzuſehen und vor allem fie zu behandeln. Die An: 
Deutungen und Winfe, die Gundling über die bezügliche hiſtoriſche 
Literatur gibt, jind nicht das wertlojeite darunter und haben 
gewiß Nutzen geitiftet. Auf dieſem Felde war er befanntlic 
überhaupt in hohem Grade zu Haufe. Als Werf der Geichicht- 
jchreibung jollen und dürfen dieſe Vorträge ja auch nicht gewogen 
werden; ihre Bedeutung liegt vor allem auch darin, daß fie ein 
Zeugnis dafür find, welche Macht der Name Pufendorfs aus— 
geübt, und in welch” hohem Grade jeine „Einleitung“, vielleicht 
über jeine eigene Erwartung hinaus, imponirt hat?). 


Die Nachwirkungen der „Einleitung“ haben jich indes aud) 
nach Zudewig und Gundling fortgeiegt. Sie ſtehen ſämmtlich 
unter der Anregung des einmal hervorgerufenen und fortwuchern— 
den lebhaften Bedürfniſſes. So die Arbeit eines Gelehrten, der 
noch weit in den nächftfolgenden Zeitraum hinemreicht. Der 
„Grundriß zu emer umſtändlichen Hiſtorie der vornehmiten 


1) S. N. H. Gundlings akademischer Diskurs über des Freibern ©. d. 
Pufendorfs Einleitung u. j.w. Frankfurt a. M. 1737. 

2) Aus dem Nachlaſſe H. Gundlings ift indejjen im Jahre 1683 von 
3%. U. Frankenſtein, den wir bereit3 (S. 537 Anm. 1) ala Fortſetzer der 
„Einleitung“ von Bufendorf fernen gelernt haben, ein anderes ähnliches Wert 
desſelben publizirt worden („N. H. Gundling’s-Discurs über den jepigen Zus 
ftand der Europäiſchen Staaten”), das fih zwar nicht als Erläuterung der 
„Einleitung“ Pufendorfs gibt, aber im übrigen ähnlich angelegt ift und alt 
eine erheblich erweiterte Redaktion der Erläuterung zu betradyten und ebenfall® 
aus nacgeichriebenen Kollegienheften zufammengejtellt iſt. Stofflich betrachtet 
iſt es höher zu ftellen. 
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Europäiſchen Reiche und Staaten“ von Gr. Ehrijtian Geb- 
auer'), der offenbar ebenfalls aus VBorlefungen hervorgegangen 
it und jolchen jeinerjeitS wieder zu Grunde gelegt werden jollte. 
Alſo ein Lehrbuch, das nicht ohne Geſchick und Sachkunde an- 
gelegt ift, nur daß nicht klar wird, warum gerade Preußen, 
Stalien und die Türkei übergangen find. Deutjchland freilich 
haben jpäter auch noch Andere bei ähnlichen Gelegenheiten bei 
Seite gelajien. Das Charafteriftiiche des Buches it, wie bei 
Gebauers jämmtlichen Arbeiten, die enge Verfnüpfung der Juris: 
prudenz und der Gejchichte. Übrigens hatte er, da das Lehrbuch 
grundjäglich recht fnapp gehalten war, im Sinne, es nachträglich 
mit einem ausführlichen Kommentar, wie etwa Ludewig es mit 
Bufendorfs „Einleitung“ verjucht hatte, auszuftatten. Diejes 
Borhaben iſt jedoch beim Worjage geblieben, nur im Betreffe 
Portugals Hat er es ausgeführt und (im Jahre 1749) in der 
Gejtalt einer „portugiefiichen Geſchichte“ veröffentlicht. An Ge: 
lehrſamkeit und Kenntnis der Quellen mangelt es Öebauer übrigens 
auch in Ddiefem Falle nicht. Diejes jein Buch gab fürs erite 
jicher das zuverläfjigite Mittel an die Hand, fich über die Gejchichte 
des in Frage jtehenden Staates zu unterrichten; es fonnte aber 
doch nicht ausbleiben, daß es bet der andauernden Vorliebe für 
die Darjtellung der europäischen Staatengejchichte, wenn nicht 
in der Fülle des herbeigezogenen Stoffes, doch in der Auf 
faffung und Behandlungsweije bald überholt wurde. — 


1) Gebauer war den 26. Dftober 1690 zu Breslau geboren, zu Halle 
und Altdorf gebildet, wurde 1727 zu Leipzig, 1734 zu Göttingen Profeſſor 
und jtarb den 27. Januar 1773. Vgl. über ihn zunächſt den Artikel Frens— 
dorff3 in der A. D. Biographie. — Der „Grundriß“ erichien zuerjt 1733 
zu Leipzig; bier noch öfter wiederholt und zulegt no von Meujel um- 
gearbeitet. 
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Bei der zulegt angeitellten Betrachtung über die europätiche 
Staatengeihichte waren wir bereit einige Male veranlakt, aud) 
Deutichlands und der Miteinbeziehung jeiner Gejchichte zu ge 
denfen. Und Haben wir ichon in den einleitenden Andeutungen 
zu der Darjtellung dieſes Zeitraumes darauf hingewiejen, daß 
gerade innerhalb jeiner Grenzen die Erforichung und Darjtellung 
der deutjchen Gejchichte in verichtedener Gejtalt mit erfreulicher 
Vorliebe und nicht ohne nachhaltige Ergebnifje betrieben ward, 
jo dürfte es jet doppelt an der Zeit jein, unjere Aufmerfiamfeit 
diejer Ihatjache zuzumenden und fie in ihren einzelnen Erjchei- 
nungen fennen zu lemen. 

Zu diejem Zwecke ergibt es jich jedoch als Notwendigfeit, die 
Entwidelung einer Disziplin, die zwar freilich aufs engjte mit 
der Pflege der deutjchen Geſchichte zuſammenhängt, aber dod) 
zugleich ihr eigenes Leben bejigt, vorauszuſchicken, nämlich das 
Auftreten und die FFortjchritte der hijtorifchen Hilfswiijen: 
ſchaften und in eriter Linie der Diplomatif. Es empfiehlt 
jich diefe Ausjonderung zugleicy noch aus dem Grunde, weil die 
Ausbildung diefer Wiljenjchaft in Verbindung mit auswärtigen 
Anregungen und Mujterarbeiten vor ſich geht, die wieder ihrer: 
jeit8 von deutichen Einflüffen unabhängig erjcheinen. Es wird 
ung im übrigen gejtattet jein, ung bei dieſem Vorhaben auf das 
wejentliche zu bejchränfen und den jubjidiären Charakter diejer Dis 
ziplin feitzuhalten. Kaum wird es nötig jein, einer längere Zeit 
hindurch verbreiteten Neigung entgegenzutreten, die dahin ging, 
den Franzojen die ausichliegliche Initiative in der wiſſenſchaft— 
lichen Behandlung derjelben, im bejonderen der Diplomatif zu: 
zuerfennen. So gerne man in Deutjchland dem Nachbarvolte bis 
zu einem bejtimmten Grade itets den Vorrang in diefem Falle 
zugeitanden hat, jo gewiß bleibt es, daß die Deutjchen, noch ehe 
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jenjeit3 der Vogejen die befannten grundlegenden Arbeiten an das 
Licht getreten waren, bereit3 angefangen hatten, aus eigener Kraft 
auf diejem Gebiete ſich mit Erfolg zu bewegen. — 


Es hat ziemlich lange gedauerf, ehe zum Zwecke der gejchicht: 
lichen Forichung die Bedeutung der Urkunden erfannt, und noch 
länger, bis die richtigen Grundſätze für ihre Ausnugung auf 
gefunden und überall verjtanden wurden!). Erſt in der Zeit des 
Humanismus fing man auch in Deutichland leiſe einzujehen an, 
daß ‚die Kultur der Geſchichte des Mittelalter, dem Doch die 
meilten Urfunden angehören, ohne Zuziehung derjelben jtet3 nur 
ein Stückwerk bleiben müſſe. Es iſt doch wohl nicht zufällig, 
daß gerade die Gejchichtsmerfe der Zeit, die überhaupt einen 
Fortſchritt in der Gejchichtichreibung bedeuten und zugleich an 
und für fich von Wert find, wie Aventin, Stumpf, Tſchudi, ſich 
durch nachdrüdlichere Verwertung der Urkunden hervorthun. Förm— 
liche Urfundenjammlungen find aber bet ung wie andersivo freilich 
erjt jpäter und allmählich entitanden. Das 17. Jahrhundert Hat 
jedoch auch jolche und zwar für rein hiſtoriſche Zwede zu Tage 
gefördert ?). Die Veröffentlihung von einer größeren Anzahl 
von Urkunden mar indes noch feineswegs entjcheidend. Denn 
befanntlich hat gerade die Bedeutung der Urkunden als Rechts- 
titel den weitverbreiteten Unfug im Gefolge gehabt, vermöge 
welhem man in der Regel aus gevinnfüchtiger Abjicht, üfters 
allerdings auch aus harmlojeren Beweggründen wie 3.8. Der 
Eitelfeit, des verkehrten Zofalpatriotismus, der Schmeichelet u. dgl., 
entiweder an und für jich echte Urkunden durch vorjichtig an— 
gebrachte Änderungen fäljchte oder geradezu mit größerer oder 
geringerer Kunst neue Urkunden jchmiedete. Solche Fälichungen 





1) Bol, zunächſt TH. Sickel, Lehre von den eriten Urfunden der Karo: 
finger (1. Zeil der Urfunden der Karolinger), Wien 1876. ©, 18 ff. 

9 ©. Satterer, praftiihe PDiplomatit (Göttingen 1799), wo ſich 
(S. 199) ein ziemlich vollſtändiges Verzeichnis der älteren Urkundenſamm— 
ungen findet, 
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find im jedem Jahrhunderte des Mittelalters vorgekommen 
Solche Fiftionen, und zwar der dreiſteſten Art, haben Jahr: 
hunderte hindurch Glauben gefunden und find unglaublich lang 
unangefochten geblieben. Beides ging offenbar Hand in Hand: 
je geringer die Fähigkeit war, Fälſchungen dieſer Art zu erkennen, 
um jo gejchäftiger war der Eifer, fie zu erfinden, um jo zuver 
jichtlicher die Kühnheit, das nie Gewejene zu einem Thatjäd- 
lichen zu machen. Kaum dab gegen einen jo frechen Betrug, wie 
die gefäljchten öjtreichifchen Hausprivilegien waren, im 14. Jahr 
hundert ſich eine Stimme wie die Petrarkas vernehmlid 
machte. Welch’ ein Scharfinn und welch’ eine Tapferfeit zugleich 
gehörten von Seite eines Laurentius Balla dazu, die Echtheit 
der fonjtantinischen Schenkung anzufechten! Die Humaniiten 
haben, bet allen ihren offenbaren Verdienſten um die Geſchicht— 
ſchreibung, in Sachen der Kritik, im bejonderen der Urfunden, 
wenig Erhebliches geleiitet, obwohl jie angefangen haben, die 
jelben in den Dienjt der hiſtoriſchen Forſchung zu jtellen. Wie 
hätte in einer Zeit, in welcher Trithemius jeine befannten 
Täujchungen wagen durfte, und ein Annius von Biterbo 
jonjt jo geicheute Leute wie Aventin blendete, von hiſtoriſcher 
Kritik viel die Rede jein können. Erjt der Eifer der Reformatoren, 
wie wir dieſes an feiner Stelle berichtet haben, bat, indem er die 
Bergangenheit der Kirche vor Gericht zog, die Frage der Echtheit 
und Unechtheit der urfundlichen wie der literarijchen Überlieferung 
überhaupt mit Erfolg aufgeworfen. Wenn nun auch weiterhin 
die angegriffene alte Kirche, jo wie fie jich erjt von ihrer Eut— 
mutigung erholte, den Kampf auch auf diefem Gebiete aufnahm 
und nicht unberufenen Händen anvertraute, jo gelangte man 
gleichwohl auf diefem Wege, zumal die fonfejlionellen Zweifämpfe 
immer einjeitiger und unfruchtbarer wurden, zu feinem ficheren 
wiljenschaftlichen Ergebnis, das ſich auf alle vorfommenden Fälle 


1) ©. den Noveau traite de diplomatique 6, 110ff. — Wachsmuth, 
über die Quellen der Gefhichtihreibung in den Berichten der k. j. Geſellſchaft 
Will. Jahrgang 1857. — Th. Sickel a. a. O. S. 21. 
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hätte anwenden laſſen. Von der Mitte des 16. bis zur Mitte 
des 17. Jahrhunderts iſt ein langer Weg und gleichwohl iſt auf 
der ganzen Linie wenig von grundſätzlicher hiſtoriſcher Kritik, und 
zwar nicht bloß in Deutſchland allein, zu entdecken. Erſt ſeit 
dem angedeuteten Wendepunkte ändert ſich dieſes und beginnt 
neben der hiſtoriſchen Kritik überhaupt auch die Urkundenkritik 
im beſonderen. Dieſe letztere iſt indes nicht von unmittelbarem 
wiſſenſchaftlichen und uneigennützigem Antriebe ausgegangen, 
ſondern Hatte ihre Förderung der Polemik, die ſich zu praktiſchen 
Zweden über eine oder mehrere Urkunden entſpann, zu ver 
danken. Es find das die jogenannten bella diplomatica, Die 
diplomatischen oder Urkundenfriege, wie Ludewig diefe Prozeſſe 
zuerjt genannt hat, die auf Grund der Echtheit oder Unechtheit 
eines oder mehrerer Diplome geführt wurden?). Von diejer Art 
waren die Streitigkeiten, in welche die Abtei St. Marimin bei 
Trier und die Neichsjtadt Bremen mit ihren betreffenden Erz 
biichöfen, und die Reichsſtadt Lindau mit der Frauenabtei dajelbit 
um ihre in Frage gejtellte Neichsunmittelbarfeit gerieten. Am 
berühmteiten iſt der zuleßt genannte Streit geworden; e3 haben 
an Ddemijelben einige ausgezeichnete Gelehrte teilgenommen und 
die Wiſſenſchaft der Diplomatif hat durch fie die erheblichjten 
Fortſchritte erfahren?). Die Diskuſſion drehte fih um eine ans 
gebliche Urfunde Kaiſer Ludwigs II., ihre Verwerfung oder ihre 
Rettung, und zu diefem Zwecke gelangte eine Reihe von weſent— 


1) S. P. Ludewig, reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplo- 
matum etc. etc. (Praefatio 1377.) — ©. Schönemann, Verſuch eines 
vollftändigen Syitems der allgemeinen bejonder3 älteren Diplomatif, Ham— 
burg 1801. 1, 55jf. — Baring, Clavis diplomatica (Hannoverae 1754) 
©. 236 ff. 

2) 6. Ludewig a. a. O. S. 36. Ihm lag da8 Bud von Ragnet 
vor: Historie des contestations sur la diplomatique (Paris 1708). 

»)& ©. Meyer von Knonau, das bellum diplomaticum Linda- 
viense (vd. Sybels hiſt. Zeitjchrift (Jahrg. 1871) 26, 756ff. — Die übrigen 
bereit3 genannten Echriften berühren den betr. Vorgang ebenfall®, nur mehr 
oder weniger kurz. 

v. Wegele, Geſchichte der beutichen Hiltoriographie. | . 35 
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lichen diplomatischen Fragen zum erjten Male zur eingehenden 
fritiichen Erörterung. Die beiden eriten bez. Schriften fallen 
noch in das vierte Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts; Die eine ging 
von Daniel Haider, dem Syndifus der Lindau, die ander 
von P. Heinrih Wagenned, 8. J. Profeſſor des Kirchen: 
vecht3 zu Dillingen aus. Won 1646 bis 1672 ruhte der Streit; 
in diefem Jahre aber nahm ihm einer der ausgezeichnetiten Ge 
lehrten jener Zeit, der ung jchon befannte Hermann Conring, 
von der bedrohten Stadt dazu eingeladen, jiegreich wieder auf!). 
Ihm und diejen jeinen Erdrterungen verdankt die Diplomatif eine 
wejentliche Förderung, die darin bejteht, daß bejtimmte Grundjäge 
der hiſtoriſchen Kritik hier deutlich formulirt wurden, dab die 
Überlegenheit urkundlicher Zeugniffe gegenüber den chronikaliſch— 
annaliftiichen betont, daß die Glaubwürdigkeit der Annalen und 
Chroniken nah Alter und Herkunft bemejjen und dab im der 
Kritik der Urkunden zwijchen wejentlichen und unwejentlichen 
Merkmalen unterjchieden wird?). In der Hauptſache war, troß 
einzelner unhaltbarer Behauptungen Conrings, durch ihm der 
Prozeß gegen das Diplom entjchieden. Seine geniale jchöpfertjche 
Kraft hatte ſich auch in dieſem Falle bewährt; er it es, der 
den jelbjtändigen Anteil unjerer Nation an der Entwicelung 
der Diplomatif mit den Waffen verhältnismäßig dürftiger Woraus: 
jegungen um ein großes gefördert hat. Während num der 
Streit jelbjt wieder für einige Zeit in das Stoden geriet, wurde 
inziwiichen von einem anderen Orte ber und in einem anderen 
BZulammenhange die Wiſſenſchaft der Diplomatif um ein be 
trächtliches weiter entwidelt. Da iſt es zunächſt Bapebrod 


) ©. Censura Diplomatis, quod Ludovico Imperatori fert acceptum 
Coenobium Lindaviense. Qua simul res Imperii et Regni Francorum 
Ecelesiasticae ac civiles, seculi cumprimis Carolingici, illustrantur.“ 
(Buerjt Helmftädt 1672; jpäter in der Göbel'ſchen Geſammtausgabe der Werte 
Conrings Bd. I.) 

2) 6. Sidel a.a.d. ©. 32—33 und ausführli bei Meyer v. K. 
aan, 
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nebit Bolland, dem Begründer der Acta SS., der an diejer Stelle 
nicht umgangen werden fann!). Es handelt jich hierbei um feine 
Einleitung zum zweiten Bande der Acta, die, als eine Art kriti- 
icher Vorarbeit, im Jahre 1675 gedrudt wurde?). Papebroch hat 
das voraus, daß er feine, wenn auch untadelhafte Nebenzivede 
verfolgt und daß es ihm nur um die Erforichung der hiltorischen 
Wahrheit als folcher zu thun ift. Seine Erörterungen reichen 
über das Gebiet der bloßen Urfundenfritif zwar hinaus, doch 
fommen ihm gerade auch um dieje im fpeziellen nicht geringe Ver: 
dienjte zu, wenn er auch in hohem Grade diejelben durch Zweifel— 
jucht und allzu kühne Schlüfje getrübt hat. Sein bleibendes 
Verdienſt it, daß er den Umfang der Diplomatif wejentlich er: 
weitert hat, indem er die äußeren Merkmale der Urkunden in den 
Kreis der Unterjuchung 309g und über einzelnes, wie über die 
Geſtalt der Monogramme, eine ziemlich fertige Theorie aufitellte?). 
Im Bergleich mit Conring hat er einen Rückſchritt gethan, indem 
er den Chroniken wieder nahezu grundjäglich den Vorrang vor 
den Urkunden zugeiteht; e8 hängt diefer Irrtum jedoch mit feiner 
irrtümlichen Meinung zujammen, daß wenigitens die älteren Ur- 
funden überhaupt geringe Glaubwürdigfeit beſäßen. Dieje jeine 
Meinung, die er in der Form nahezu eine Dogmas aufitellte 
und zu begründen juchte, richtete ihre Spite befanntlich gegen 
die ältejten Urkunden der Benediktinerabtei von Saint-Denys und 
erflärte fie jämmtlich für falich. Gegen ihn nun erhob fich aus 
der Mitte des von jolchen Doktrinen herausgeforderten Ordens 
(zunächſt zum Zwede der Verteidigung) der Mönch von St. Ger: 
main des Pres, der umvergängliche Ruhm der Congregation des 
bl. Maurus, Johann Mabillon, mit jeinen Genoſſen und 
veröffentlichte jenes Werk, welches die Diplomatif ein für alle 
Mal auf eine von allen Seiten anerkannte und bewunderte Grund- 





1) ©. oben ©. 470. 
?) Unter dem Zitel: „Propylaeum antiquarium circa veri ac falsi 
discrimen in vetustis membraneis.“ Acta SS. II vol. mensis Apr. 
2) Shönemann a. a. O. S. 26ff. und Sidel a. a. O. ©. 33—44. 
35* 
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lage geitellt hat!). Die außerordentlichen Verdienſte, welche ſich 
Mabillon und jeine Schule um die Förderung der Gejchichte des 
Mittelalters überhaupt durch unermidliche Arbeiten erworben 
haben, können hier nur angedeutet werden, das Wejentliche der 
Bedeutung des angeführten Werfes aber, das im Todesjahre 
Conrings in die Welt getreten war, muß jchon aus dem Grunde 
furz umjchrieben werden, um die Berdienite der deutſchen Ge 
[ehrten um die Entwidelung dieſer Wiſſenſchaft um jo ficherer 
bezeichnen zu fünnen. Die Diplomatif war die längite Zeit ohne 
Geſetz und Negeln und auf die Kenntnis eines unzuflänglichen 
Material® angewiejen geblieben. Für letzteres war inzwijchen 
durch die Mauriner in ergiebigitem Maße gejorgt worden. Von 
diejer Grundlage aus legte Mabillon den Grund zu einer all 
gemeinen Urkundenlehre und zog zugleich die äußeren Grenzen 
der neueſten Wiſſenſchaft in einer Weile, daß jpäter wenig mehr 
daran geändert oder erweitert werden fonnte. Als beionders 
wertvolle Leiſtungen müſſen die Abjchnitte von dem Altertum, 
der Echtheit und Umechtheit der Urkunden, der älteren lateinischen 
Urfundenjprache und der Schriftfunde hervorgehoben werden?'. 
Der Anstoß, den Mabillon durch diejes jein Werk gab, it nad 
allen Seiten hin und weit über die Grenzen Frankreichs hinaus 
empfunden worden. Als er im Jahre 1683 Deutjchland beiuchte, 
war er längjt kein Fremder mehr und wurde metjt freundlich auf: 
genommen. Allerdings jah er nur die füdlichen Landjchaften, 
Die deutiche Schweiz, Schwaben, Batern mit Salzburg und Tirol 
und das Eljaß. Auch verkehrte er, wo e8 möglich war, meijt mit 
jeinen Standesgenofjen, wie er ja aud) in den Klöjtern abzujteigen 
pflegte; aber gerade hier hat er jo manche Stätte betreten, die 
in der Geſchichte unjerer mittelalterlichen Gefchichtichreibung einen 


) „De re diplomatica“ (Paris 1631); dazu fam 1704: „Librorum 
de re diplomatica supplementum“ (Paris 1704). — Mabillon war am 
23. November 1632 zu Pierremont (Rheimſer Sprengel) geboren und ftarb 
27. Dezember 1707. 

2) Shönemann a. a. O. ©. 87— 88. 


Die hiſtoriſchen Hilfswijienfchaften. Tenpel. 549 


ehrenvollen Pla einnimmt!). Die Aufmerkſamkeit Süddeutſch— 
lands jcheint jedoch gerade auch nach Mabillons Mitteilungen in 
jenen Jahren freilich durch die Belagerung Wiens durch) Die 
Türken fat ausjchlieglich in Anjpruch genommen gewejen zu jein. 
Mabillon weilte mit feinen Gefährten eben bei dem Fürjtabte 
von Kempten, als die erjte Nachricht anlangte, daß die Türken 
jiegreich zurüdgeichlagen und Wien befreit jei. Kaum daß man 
wagte, jich dem überrajchenden Eindrud der Freudenbotjchaft hin— 
zugeben, fügt er Hinzu; man hatte einen Erfolg der Art faum 
noch zu hoffen gewagt ?). 

Wenn wir num die weitere Ausbildung und Anwendung des 
von den Maurinern aufgeitellten Syitems verfolgen, ergibt jich, 
daß die Deutjchen ihren redlichen Anteil daran genommen haben. 
Im übrigen wird die Entwidelung einer Disziplin, wie die in 
Frage jtehende, niemals in dem Grade unabhängig von inter: 
nationalen Einwirkungen gedacht werden fünnen, wie das bei der 
Geſchichtſchreibung, der neueren zumal, der Fall iſt. Eine un: 
verfennbare Rückwirkung des Mabillon’schen Werfes war Die 
Wiederbelebung der Fehde zwijchen der Stadt und dem Frauen: 
jtifte zu Lindau durch einen jüngeren deutjchen Gelehrten, Wil: 
beim Tengel. Diejer hatte ſchon 1693 in feiner Zeitſchrift 
der „Monatlihen Unterredungen“ die Verteidigungsichrift, Die 
im Intereſſe der Abtei, aber freilich erſt volle zehn Jahre nach 
Conrings Tode, gegen dejjen erwähnte Angriffe erjchtenen war, 
einer einläßlichen und treffenden Prüfung unterzogen. Nun, 
im Jahre 1700, nahm er die Beweisführung Conrings wieder 


) S. „Jo. Mabillonii Iter germanicum“, Nach dem Klojter Benedift- 
beuren allerdings war der Ruf jeines Namens noch nicht Hingedrungen oder 
man mihtraute ihm Hier als Franzojen. 

2) „Timidior fuit primum de hoc felicissimo nuntio laetitia. Neque 
enim satis tutum videbatur se nondum firmato animum permittere gaudio 
tam ingenti, tamque insperato: cum huc usque mali animis plena fuissent 
omnia. Sanitati nihilominus Christianorum heroum, qui Turcos debellasse 
ferebantur, propinatum est, sed modeste, ut in tanta fortuitate.“ 


550 Drittes Buch, drittes Kapitel. 


auf!), Schlag auf Schlag wies er eine Behauptung der „‚justa 
defensio‘“ nach der anderen jiegreich zurüd, berichtigte jie, ver- 
fehrte fie in ihr Gegenteil und wies zugleich jeden Angriff auf 
Conrings Perſon und Andenken mit treffender Schärfe zurüd?). 
Eine andere Rüdwirkung des von jenjeit3 der Vogeſen her ge— 
gebenen Anſtoßes war der wachjende Eifer, die Publifation von 
Urkunden zu vermehren und dieje dann für die Gejchichte zu ver: 
werten. In diefem Zuſammenhange war es von Bedeutung, dat 
in Deutichland gerade jebt das Studium des öffentlichen Rechts 
und der Neichsgeichichte Iebhaften Aufihwung nahm. So lernte 
man die Urkunden unter dem doppelten Gefichtspunfte juridticher 
und geichichtlicher Zeugniffe höher zu ſchätzen und beſſer zu ver- 
werten?). In diefer Beziehung iſt vor allem Joh. Nicolaus 
Herts Unterfuhung über „die Glaubwürdigfeit der deutjchen 
Kaiſer- und Königsurkunden“ rühmend hervorzuhebent). Als der 
erjte gelungene Verſuch einer Spezialdiplomatif, kann fie nach dem 
Urteile fompetenter Kenner zugleich als das erfte Kompendium 
der deutjchen Diplomatif gelten. Hert ſchließt fich freilich enge 
an Mabillon an, baut jedoch in voller Selbjtändigfeit auf dem 
von dieſem gelegten Grunde feine eigene Unterfuchung auf. Und 
was die wachjende Zahl von Urfundenverdffentlichungen anlangt, 
jo war es immerhin auch eine Folge der Mabillon’schen An- 
regungen, daß man anfing, auf derartige Unternehmungen eine 
größere philologiſche Sorgfalt zu verwenden. In Deutjchland 


'!) „Historicae Vindiciae pro Hermanni Conringii censura in diploma 
fundationis ficticium quod Lindaviense ad D. Virginem coenobium etc. etc. 
(1700. Lindau; das Bud) ift über 500 Seiten ſtark.) 

2) Meyer v. Knonau ſa a. O. ©. 116—123. 

5) Sickel a. a. O. ©. 42. 

J. M. Hert, geboren 1651 zu Niederklee im Fürſtentum Naflon, 
ſtarb 19. Dezember 1710 als Profeſſor und Kanzler zu Gießen. Die betr. 
Schrift führt den Titel: „De fide diplomatum Germaniae imperatorum et 
regum“ (Gießen 1699), reproduzirt in Barings Clavis diplomat. (Ausgabe 
von 1754 ©. 325 — 362). — Über Hert ift zu vgl. Jugler, Beiträge zur 
jurift. Biographie 6, 131 und Strieder, Hell. Gel.-Geih. 5, 490. 
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fann man zwar vor der Mitte des 17. Jahrhunderts faum von 
Urkundenjammlungen reden, wenn auch jeit längerer Zeit einzelne 
Urkunden in verschiedenen Geſchichtswerken häufig mitgeteilt worden 
waren?!). Die betreffenden Veröffentlichungen von Leibniz jtehen 
in Diejer Richtung mit obenan, auch aus dem Grunde, weil 
er mit offenbar größerer Umficht bei der Auswahl und Behandlung 
jeiner Terte zu Werfe ging, ein Verfahren, das ſich wenigitens 
teilweije auf feine Arbeitsgenoſſen und Fortjeger fortgepflanzt hat. 
Die Urkunden bilden in der That jeit diefer Zeit ein jo wejentliches 
Moment der gelehrten, hiſtoriſchen Intereſſen, daß man die Epoche 
von 1700 als Aevum diplomaticum bezeichnen zu jollen glaubte: 
In diefem Zuſammenhange darf daher das umfajjende Sammel: 
wert Zudemwigs, der in den Jahren von 1720 bis 1741 ın 
zwölf Bänden eine ungewöhnliche Anzahl von Urkunden (wenn 
auch in bunter Mischung) und andrer ungedrucdter Schriftitüce 
herausgab, um jo weniger mit Stillfchweigen übergangen werden, 
als er, wie bereits erwähnt, dem eriten Bande eine recht brauch- 
bare Überficht der Gejchichte der Diplomatif vorausſchickte?). Und 
ichon zeigen jich auch die Anfänge der Negeitenliteratur, 
aljv eine Spezialität, die in der Folge und im bejonderen im 
Berlaufe de3 gegenwärtigen Jahrhunderts eine jo hohe Bedeutung 
gewonnen hat?). Schon Mabillon jol die Abjicht gehabt 
haben, jeine für andere Zwecke angelegten Urfundenverzeichniffe 
der Offentlichfeit zu übergeben. In Deutjchland, befonders in 
in der Umgebung von Leibniz, wurden derartige Abfichten wieder: 
holt in Erwägung gezogen. Eingehend und treffend hat fich im 
Sahre 1722 Ehrijtian Gottlieb Buder, der fich um die 
Bearbeitung des literariichen Apparates zur Gejchichte überhaupt 

) ©, Gatterer, praftijche Diplomatif (Göttingen 1799) ©. 199 gibt 
eine Zufammenitellung der Urfundenpublifationen, nicht bloß Urkundenſamm— 
lungen, jeit dem Jahre 1500, 

) Reliquiae manuscriptorum etc. 12 Tie. Frankfurt und Leipzig 


1720 —1741. 
%) Bol. Sidel a. a. O. ©. 51. 
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erhebliche Verdienſte erworben!), in einem Sendichreiben an die 
Gebrüder Bez darüber ausgejprochen?). Das Charakteriitiiche 
an feinen Vorjchlägen ift, daß er zum Zwecke der Überfichtlichkeit 
Scheidung der Urkunden nach Kategorien verlangt und zunächſt 
als Probe ein Verzeichnis von Königsurfunden (KR. Otto I.) vor: 
legt. Er gibt dabei in genügender Ausführlichfeit und jorgrältiger 
Beibehaltung der urfundlichen Ausdrüde den Inhalt jedes ein- 
zelnen Stüdes an und vor allem auch den Fundort und die 
Druder. Dasjelbe Thema hat auh Bolycarp Leyſer in einem 
gehaltreichen Schriftchen über die „Herjtellung eines Urkunden: 
werfes zur deutjchen Geſchichte“ in höchſt lehrreicher Weije be: 
rührt ?). Am weitejten in der Ausführung eines Regeſtenwerkes 
zur deutschen Gejchichte ift der Dresdener Archivar Beter Ge: 
orgiſch (geit. 1747) gejchritten, der mit ungewöhnlichen Fleiße, 
aber freilich zu unterjcheidungslos die Zeugniſſe für Neichs- und 
PBartikulargeichichte wie die Urkunden von Königen und PBäpiten 
und aber auch andrer Perſonen jammelte und neben einander 
ſtellte). Den weiteren Ausbau der diplomatiichen Wiſſenſchaft 
in Deutichland ſelbſt anlangend, jo jeßt er jich in ununterbrochener 
Kontinuität über die Grenzen des gegenwärtigen Zeitraumes hinaus 
und in jteigendem Verhältniſſe fort. Als eine Forderung des 


1) Geboren 29. Oftober 1693 zu Kittlip in der Oberlauſitz, geft. 9. De: 
zember 1763, Seit 1722 war er in Jena zuerft als Bibliothekar, dann als 
Profeffor der Rechte und nah Struves Tod aud) der Geichichte angejtellt. 
Vgl. A. D. Biographie s. h. v. 

2%) ©. jeine „Dissertation cula epistolaris — de bibliotheca diplo- 
matica....studiose conquirenda ad rev. patres dom. Bernard et Hiero- 
nymus Pez“ (Jenae 1722). 

3) S. Polyc. Leyser, de diplometico hist. Germaniae corpore 
coneinnando Helmſtädt 1727). — Yeyier, geboren 16% zu Wunsdorf (Prod. 
Hannover), ſtarb 7. April 1728 als Proſeſſor der Dichtkunſt und Geibichte 
zu Helmjtüdt. Seine Schriften gehören im übrigen faſt alle der Literatur 
geichichte an. 

) Regesta chronologico-diplomatica, in quibus recensentur omnis 
generis monumenta et documenta publica litteris consignata. Lipsiae 
1741— 1744. 


* 
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einmal befolgten Syſtems erjcheint e3 jedoch, einige hierher ge- 
hörige Werke, die an der Grenzſcheide liegen, noch an Ddiejer 
Stelle zu beiprechen. Es find das das ſog. Chronicon Gott- 
wicense und die Heumann’jchen Arbeiten. Beide bedeuten in 
der That einen erfreulichen Fortjchritt in der Diplomatif und 
bewegen ſich zum Teile im gleicher oder verwandter Richtung. 
Das Chronicon Gottwicense fnüpft jid) an den Namen Gott: 
fried Beßels), des Abtes der Benediftinerabtet Göttweih 
(Guttewiz) in Niederöſtreich an. Es jcheint jedoch Thatjache 
zu jein, daß noch einem zweiten Gelehrten, dem jpäteren Bam: 
berger Weihbischof, Franz Joſeph von Hahn, ein guter 
Teil des dieſem willenfchaftlichen Unternehmen gebührenden 
Ruhmes zugejprochen werden muß. Johann Beßel war 1672 
in dem Hochſtift Mainz geboren und hatte an den Univerfitäten 
von Wirzburg, Salzburg und Wien jtudirt. Sein erjter Auf— 
enthalt in Göttweih war (1696) eine gute Anzahl von Jahren 
hindurch) unterbrochen worden und eine Thätigfeit zum Teil 
ganz andrer Art im Dienjte des Kurfürſten Franz Lothar von 
Mainz an die Stelle getreten. Erit im Jahre 1714 fehrte er 
wieder in das genannte Klojter zurück und wurde jofort zum 
Abte desjelben gewählt. Nach wie vor in firchlichen und poli: 
tiichen Gejchäften vielfach verwendet, ſtarb er hochbetagt am 
22. Januar 17492). Als Haupt eines jo angejehenen Stiftes, 
wie Göttweih war, legte jic einem jtrebenden Geilte, wie er 
Beßel bejeelte, der Gedanke gar leicht nahe, eine wiſſenſchaftlich 
begründete Gejchichte der ihm anvertrauten Abtei abzufaſſen oder 
unter jeiner Zeitung abfajjen zu lajjen. Denn daß ein jo vielfach 
in Anſpruch genommener Mann, wie er, nicht wohl die Zeit 
fand, eim umfafjendes literariiches Unternehmen auszuführen, vers 
ſtand Jich beinahe von ſelbſt. So juchte jich er dem einen Ge— 


1) Sein urjprünglicher Perjonenname war: Johann Georg. 

2) ©. Horawitz in der A. D. Biographie s. h. v. Beßel ift namentlid) 
mehrfach zu Zweden der Belehrung fürjtlicher Berjünlichkeiten mit Erfolg 
gebraucht worden. 
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erhebliche Verdienſte erworben!), in einem Sr nz Joſeph 
Gebrüder Pez darliber ausgeiprodhen?). jeronygmus 
an jeinen Vorjchlägen ift, daß er zum * ‚rbereitet war ). 
Scheidung der Urkunden nad) Katego ndern der beiden 
als Probe ein Verzeichnis von Kön’ in Frage ſtehen den 
legt. Er gibt dabei in genügende‘ v Sicherheit oder Aus 
Beibehaltung der urfundlicher ‚t, daß Hahn der größere 
zelnen Stückes an und do’ h der urſprüngliche Plan des 
Drucker. Dasſelbe Theme ng weſentlich umgeſtaltet hat 


gehaltreichen Schriftche eſes geſchah, liegt eben der wiſſen⸗ 
werkes zur deutjcher Wert det Sache. Die geplante Geſchichte 
rührt). Am we ht zu Stande, dafür aber bet einleitende 
zur deutjchen Ür Aus, der 1732 in itattlicher Ausſtattung aus 


orgiſch (ge — gloſters Tegernſee hervorging °)- Von dem 


0 


aber frei! u“ 


2 '£, . 

— x 2. Hahn war am 13. Juli 1699 zu Wirzburg geboren, hatte 
= | —* einer Studienzeit enge on J. F. Schannat, der durch 
ſte ** Grforjdjung der Geſchichte des Hochſtifts Fulda be⸗ 
i *— —58 geworden iſt, angeſchloſſen und war durch ihn an Hiero— 


e a im Kloſter Mölt empfohlen worden, Det ihm vor allem in 
1" ” ati und Paleographie gründliche Unterweiſung gab. Bon Mölt kam 
* nad worweih AU Beßel. Später wurde Friedrich) Karl v. Schönborn, 

* Baubergy und Wirzburg auf ihn aufmertſam, 308 ihn in ſeine 

ya nd ernannte ihn 1734 zum Weihbiſchof für Bamberg, wo er am 

g Zul 1748 — alſo noch ein Jahr vor Beßel — geſtorben iſt. S. R. Haas, 
ic der piarret St. Martin zu Bamberg (Bamb. 1845 ©. 598 — 601); den 

Art von K To. Heigel in der A. D. Biographie 8. h. v. 

But. Schneidawind, Verſuch einer ſtatiſchen Beſchreibung des 
vochſiifis Bamberg. S. 266 ff. (Schneidawind verſucht den Beweis zu 
pic, dab Hahn der eigentliche Berjafier des Chron. Gottw. iſt.) — gul. 
art ind, Taſchenbuch für die Geſchichte, Topographie und Statifrit des 
aulenlands Jahrgang 1798 S. 58). — Erhard, Zeitſchrift für Ardiv 
und W \. W. Hamburg 1836. II, 244 fj. 

s) Witer bem Zitel: Chronicon Gottwicense Set Annales liberi 
ar voxvuipti wonasterii Gottwicensis, OÖ. 8. B. inf. Austriae, faciem Austriae 
Autiquat et mediae usque ad nostra tewpora ete, etc. EX codicibus AD 
Kaya memhranis et instrumentis tum domesticis, tum extraneis depromp 
um: Pro quorum faciliori intellectu tomusS prodromus de Codieibus 32 


giquis manuscriptis, de Impp. ac regum Germ. diplomatibus, de eorundem 


FR 
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‘ben müſſen die vier verjchiedenen Bücher, in die 
unterjchieden werden. Das dritte und vierte 

h mehr mit den Altertümern des mittelalter- 

°, den Bialzen und Villen der Könige und 

e u. a., wofür auch bereit? Mabillon 

alles dies um jo ſchätzbarer, als 

.t bisher wenig in Deutjchland ge 

hrend das erite Buch einer höchſt ein- 

ichtigen Betrachtung der Bücherhandichriften 

liegt der Schwerpunft de3 Ganzen im zweiten 

13 die Urkunden der deutjchen Kaiſer und Könige von 

„ad I. bis auf Friedrich II. infl. und die verjchiedenen ein- 
zelnen dabei in Frage fommenden Momente in gründlicher und 
anjchaulicher Weije behandelt und diejes mit einem Reichtum von 
Kenntniffen und einer Genauigkeit der Durchführung, daß man 
darin eine höchſt fruchtbare Bereicherung und Erweiterung der 
diplomatischen Wiſſenſchaft erbliden mußte!). Einen wejentlichen 
Fortſchritt in der Gejchichte der Diplomatif machte Johann 
Heumann, Profeffor der Rechte an der Univerjität Altdorf ?). 
Während jeine Vorgänger fich überwiegend auf die Würdigung 
der äußeren Merkmale der Urkunden befchränft hatten, legte er 
das Hauptgewicht auf die inneren und behandelte fie in gründ- 
licher und erfchöpfender Weile. Was aber noch mehr bedeuten 
wollte, er räumte zugleich noch den vereinzelt gebliebenen Vor: 


palatiis, villis et curtibus regiis, atque de Germaniae medii aevi pagis 
praemittitur etc. etc. Tomus I (Tegerniee 1732). 

») Bgl. Shönemann, Berfud u. ſ. f. 1, 107-180. — Über den nicht 
erichienen zweiten Zeil des Chronicon Gottwie. f. die Nachweilungen Fr. 
Blumbergerd im Archiv f. ältere d. Geſch. IV, 133. 

*) Am 11. Februar 1711 zu Muggendorf in der fränkiſchen Schweiz ge— 
boren, zu Altdorf gebildet, erhielt er hier 1740 die Profeſſur der Inititutionen 
und 1745 des Staatsrechts. Sailer Franz I. erhob den findigen Rechtägelehrten 
und bewährten juriftiichen Geſchäftsmann mit dem Beinamen „von Teutjchen- 
brunn* in den Neichsadelsitand. Heumann jtarb am 29, September 1760. 
Bol. A. D. Biographie s. h. v. 
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gängen des Engländers Mador!), der Betrachtung des Rechts— 
inhaltes der jtreitigen Urkunden als eines wejentlichen Sriteriums 
einen Pla& in der Diplomatif ein. Und da jeine Unterjuchungen 
ausjchließlich eine Spezialdiplomatif der deutjchen Kaijer und 
Könige bezwedte, jo fügte er dem oben genannten Vorzuge einen 
zweiten hinzu, der darin beitand, einmal, daß er ein volljtän- 
dDiges Verzeichnis der echten Urkunden jedes Kaiſers oder Königs 
gab, ferner ein zweites der nur fragmentarijch erhaltenen und 
endlich ein Drittes der umechten mit Angabe der Verdachts— 
gründe binzufügte ?). Leijtungen deutjcher Gelehrter diejer Zeit 
über einzelne Theile der Urkundenwiſſenſchaft find nicht ausge 
blieben, aber fie fünnen an diefer Stelle, wie wertvoll fie aud) 
find, hHöchitens angedeutet werden, jo die Unterjuchungen des 
oh. Michael Heineccius über die Siegel’), von Haltaus 
über die Chronologie der Urkunden durch jein Calendarium medü 
aevi*), E. Barings für die Graphik durch jeine Clavis diplo- 
maticad) und I. Ludwig Walthers durch jein Lexicon 





) ©. über ihn Shönemann a. a. O. 1. Bd. $30 S. 109 ff. Die 
betr. Schrift Madox' iſt bekannt unter dem Titel: Formulare auglicum u. j. w. 
London 1702. 

2) Batterer, praftijche Diplomatit S. 101ff. — S. Schünemann 
a. a. O. 831 ©. 121ff. — Th. Sidel a.a.D. S. 37—38. — Die betr. 
Schrift Heumanns erſchien 1745 unter dem Titel: „Commentarii de Re 
diplom. Impp. ac regum German. inde a Caroli M. temp. adorauti.“ 
Noremb. 1745. T. II, die Fortjegung bis Friedrich II. 1753. Im Jahre 1749 
famen feine Commentarii de Re diplom. Imperatis cum Aug. ac reginarum 
Germ etc. heraus. 

s) „De veteribus German. aliarumque nationum sigillis“ (Frankfurt 
1719). — 3. M. Heineccius (nicht zu verwecjeln mit jeinem berühmten 
Bruder 3. H. Gottlieb (j. oben ©. 435), 1674 zu Eijenberg im Djterlande 
geboren, jeines Berufes Theologe, jtarb 11. September 1722 ald Superintendent 
zu Halle. 

9) „Calendarium medii aevi praecipue Germanicum“ (Lips. 1729). — 
Haltenus, 1702 zu Leipzig geboren, bildete fi unter dem Einflufie J. B. 
Mendes und ftarb 11. Februar 1758, Kurz vor jeinem Tode war das „Glos- 
sarium Germ. med, aevi’ erſchienen. 

5) Daniel Eberhard Baring, geboren am 8. November 1690 zu Oberg 
im Sildesheim’jchen, jeit 1719 Unterbibliothefar in Hannover, ftarb 19. Auguit 
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diplomaticum !) u.a. m. Und jo konnte es bei der hohen Be— 
deutung, die die diplomatische Wiſſenſchaft zugleich für das Leben 
und gegebene Nechtsverhältniffe berührt hatte, nicht ausbleiben, 
daß diejelbe in den Kreis der akademiſchen Lehrgegenitände auf: 
genommen und zu diefem Zwecke entiprechende Lehrbücher abgefaßt 
wurden, die freilich die Wiſſenſchaft jelbit, wenigſtens vorläufig, 
nicht erheblich gefördert haben. Schon die bereit erwähnte Ab- 
handlung N. Hert3 „über die Glaubwürdigfeit der deutjchen 
Kaiſer- und Königsurfunden“ Hatte in dieje Richtung eingelenft. 
Den entjcheidenden Schritt in diefer Beziehung hat aber Chri— 
jtian Heinrich Edhard zu Jena gethan?), obwohl er aus- 
jchließlich fich bei den Ergebnijjen der Arbeiten jeiner Vorgänger 
beruhigt und nach ihrem Beijpiele die „deutſche Diplomatif“ d.h. 
die Kritik der Urkunden der deutjchen Kaiſer und Könige abhandelt. 
Der Verſuch Edhards wurde übrigens gut aufgenommen, wenn 
auh 3. F. Joachim durch jeine deutjch geichriebene „Ein- 
leitung zur teutjchen Diplomatif* demjelben den Boden mit 
Erfolg jtreitig machte, ohne, mit Musnahme der Anwendung der 
deutjchen Sprache, ihn irgendwie zu überbieten ®). 


1753. Bon bejonderem Werte ijt die zweite Ausgabe des clavis diplom., er— 
ihienen ein Jahr nad) feinem Tode. 

» Göttingen 1747. — Walther ftarb 21. März 1752 als Archivſekretär 
zu Gelle. Die legte Ausgabe hat D. Köhler beforgt. 

?) Introductio in rem diplomaticam, praecipue Germanicam, in qua 
regulae idoneae vera diplomata a falsis discernendi exponuntur et Jucu- 
lentis exemplis illustrantur. Jenae 1742, — Edhard, 1716 zu Quedlin— 
burg geboren, in Jena gebildet, wurde er hier 1743 0. Profeſſor der Bered- 
jamfeit und 1750 ao. Proſeſſor der Rechte, itarb jedoch bereit? am 20, De- 
zember 1751. Bgl. U. D. Biographie s. h.v. — Er darf mit Johann Georg 
von Edhart (Eccard) nicht verwechielt werden. 

» Die Schrift Joachims erſchien zum eriten Male 1748 zu Halle in 
vermehrter Ausgabe 1754. ©. Schönemann a. a. O. Bd. 1 832 ©. 103 
bis 125). — Joachim, am 23. Juni 1713 zu Halle geboren, bildete ſich hier 
vorzugsweife unter 9. v. Qudemwig, wurde 1748 ao. Profejjor „juris et 
historiarum“, 1762 o. Profeſſor, jtarb aber bereit3 am 24. Dezember 1768. 
Wir werden bald noch einmal auf ihn zurücdtommen. 
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Über die übrigen in den Nahmen der hiftorischen Hilfe- 
wiljenichaften fallenden Disziplinen dürfen wir uns kurz faſſen. 
Site jtehen nach unjerem Urteile, mit einer Ausnahme, in einem 
zu entfernten Berhältniffe zur Gejchichtichreibung und find zu: 
gleich zu jelbjtändiger fachmäßiger Natur, als daß wir, obwohl 
e8 jo herkömmlich ift, es für angezeigt oder ratjam erachten 
könnten, ein getreues und anjchauliches Bild je ihrer Entwickelung 
geben zu wollen. Der Geſchichte am nächſten jteht offenbar die 
Genealogie, die Gefchlechterfunde, die man vielleicht ebenio 
gut unmittelbar in fie einbeziehen fann. Sie jelber wieder freilich 
fieht fich auf die Münz: und Wappenfunde auf das engite an- 
gewiejen. Die Genealogie erfreute ſich, wie man das letcht be: 
greifen kann, jeit langer Zeit einer ausgeiprochenen Beliebtheit, 
die ihrer wiffenjchaftlichen Behandlung freilich oft mehr geichadet 
als genußt hat. Sie wurde zu oft in den Dienjt der Eitelfeit 
genommen. Man weiß, was jeinerzeit Nürner mit feinem 
Turnierbuch für nachhaltiges Unheil angerichtet hat!). Wie 
Ihwach hatte ſich ein Mann wie Aventin, indem er der Lodung 
fremder, lügneriicher Bhantafiebilder nachgab, in dieſer Richtung 
finden lafjen!?) So erhielt die eindringende hiſtoriſche Kritik 
binlänglich Gelegenheit, gerade auf diejem Felde ihre befreiende 
Kraft zu beweifen! Im Verlaufe des 17. Jahrhunderts gelangten 
im Zuſammenhange mit dem allgemeinen Umjchwung auf dem 
Gebiete der Gejchichtsforichung in der That auch hierin gejundere 
Grundſätze zur Geltung, wenn aud) von einer willenjchaftlichen 
Begründung in Wahrheit faum gejprochen werden kann. Es war 
aber immerhin jchon ein Fortichritt, daß man anfing, die ärgjten 
Srrtümer der früheren Praxis zu erfennen und zu vermeiden. 
In diefer Beziehung ſchlug Nikolaus Nittershaujen, Bro 
feflor der Nechte zu Altdorf, doch ſchon den richtigen Weg ein). 
Ein weſentliches Verdienſt jeiner Unterjuchungen liegt in der 





) S. oben ©. 97. 
2) ©. oben ©. 270. 
) Geboren 1597, geft. 24. Auguſt 1670. 
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Zurückweiſung fabelhafter willfürlicher Gejchlechterreihen und Ver: 
wandtichaften. Die pofitiven Aufftellungen und Kombinationen 
für die dunkleren Jahrhunderte hingegen, die den bloßen Erfin- 
dungen nicht geopfert werden dürfen, und wo die Hauptarbeit 
im Grunde erjt beginnt, lagen außerhalb jeines Gefichtskreijes !). 
Auf Rittershaufen folgte Jakob Wilhelm von Imhof, der 
befannten Nürnberger Ratsfamilie angehörig?). Sein Hauptwerf 
bejchränft ich verjtändigerweije auf Deutjchland und behandelt 
mit Sachkunde und Einficht die Genealogie der großen und vor- 
nehmen Fürſten und Herren vom Kaiſer angefangen die ganze 
Skala hindurch bis zu den reichöfreien Grafengeichlechtern her: 
unter’). Die Berüdjichtigung der geiftlichen Fürften lag in dem 
ganzen Plane, ericheint indes als ein Vorzug des Werfes, das 
vielen Beifall fand und mehrere Auflagen erlebt hat; die fünfte 
und legte hat I. D. Köhler in den Jahren 1732—1734 ver: 
anjtaltet und mit Zujägen vermehrt +). Die übrigen genealogifchen 
Schriften Imhofs, die fich mit den Stammbäumen der großen 
und fleinen Gejchlechter in England, Frankreich, Stalien u. ſ. w. 
beichäftigen, können als eine Bereicherung diejer Disziplin nicht 
betrachtet werden: er bewegte jich hier doc) auf einem ihm zu 
fremden Boden und war von zu unlänglichen Hilfsmitteln und 
Nachrichten unterftügt. Köhler jelber hat auf dem Gebiete der 
Genealogie ſich mannigfach und in verjchiedenen ‘Formen mit 
Erfolg verfucht und war in der Itrengeren Forſchung wie in der 
Beherrichung eines umfaſſenden Kreiſes gejchichtlicher Kenntniſſe 
1) Rittershauſens Hauptwerk ift: „Genealogiae imperatorum, regum 
ducum, comitum aliorumque procenum orbis christiani (Altdorf 1601). 
2) Geboren am 8. März 1651 zu Nürnberg, geit. am 20. Dezember 1728 
dajelbft. Val. über ihn Will, Nürnb. Gel.Ler. II, 241—245. Hirihing, 
Handbuch u. ſ. w. 3, 56 — 58 und Eiſen hart in der A. D. Biographie s. h. v. 
>) Notitia S. R. G. Imperii Procenum, tam Ecclesiasticorum quam 
recularium, historieco-heraldico-genealogica“ (Erjte Ausgabe. Tübingen 1687). 
+, Wir werden Köhler noch öfter zu erwähnen haben. Geboren am 
18. Januar 1684 zu Coldig, in Wittenberg gebildet, feit 1710 Profeijor zu 


Altdorf, 1735 zu Göttingen, wo er am 10. März 1755 geftorben iſt. Bgl. 
zunächſt A. D. Biographie s. h. v. 
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Imhof weit überlegen), Ein noch höheres Biel in der Be 
handlung diefer Disziplin jegte fich einer der erjten Hiſtoriker 
der Zeit, nämlih Johann Georg von Edhart, der als 
echter Mann der Wiljenichaft, die Genealogien der Habsburger, 
Wettiner und Asfanter u. ſ. f. zum Gegenitande eingehender Unter: 
juchungen machte. Wir werden auf ihn und feine Stellung in 
der Gejchichtichreibung überhaupt an einem anderen Orte zurüd: 
fommen. Hier jet zunächjt nur das Eine bemerkt, daß er die 
Genealogie der Gejchichtichreibung am nächiten gerüdt und fie jo 
veredelt und erweitert hat ?). Daß eine jo anmutende Disziplin 
der popularifirenden Behandlung überhaupt am wenigjten ent: 
gehen fonnte, veritand ſich wohl von jelbit, und dieſes um jo 
mehr, als das praftiiche Bedürfnis jie nahezu herausforderte. 
Don dieſem Gefichtspunfte aus find 3.3. die bez. Bücher des 
befannten Schulmannes Johannes Hübner, des Berfafjers 
der jo beliebten „Auserlefenen biblischen Hiſtorie“ zu beurteilen ®). 

Die nahe VBerwandtichaft der Genealogie mit der Heraldif 
und weiterhin der Nummismatif gelangt in den Arbeiten 
Philipp Jakob Speners und des jchon genannten 9. D. 
Köhlers in bejonderer Anjchaulichkeit zum Ausdrud. Der be 


) Bon jeinen Hierher gehörigen Schriften find außer dem „Durchlauch— 
tigiten Welt, Geſchichts-, Gejchlechtd: und Wappenfalender* (Nürnberg 1722 
bi? 1755) — ein periodifches Unternehmen — vor allem feine verjchiedenen 
zahlreichen zerjtreuten Difjertationen über die Genealogien farolingifcher, ſäch— 
ſiſcher, fränkiſcher, jtaufiicher und Iuremburgifcher Kaijer, weiterhin der Grafen 
von Meran, Wolfitein (in der Oberpfalz) u. a. m. 

3) „Origines familiae Habsburgo Austriacae (eipzig 1721). — „Historia 
genealogica Principum Sax. superioris.“ — „Origines Anhaltinae“ ete, 
(Leipzig 1722). 

») %. Hübner, am 15. April 1668 zu Türchau in der ſäüchſiſchen Obers 
faufiß geboren, wurde zuerjt (1694) Rektor des Gymnafiums zu Merjeburg, 
1711 des Johanneums zu Hamburg, wo er am 31. Mai 1731 jtarb, Val. 
A. D. Biographie s.h.v. — Er verfaßte u. a. „Senealogijche Tabellen” (Leipzig 
1708 — 1733. 4 Bde), „Genealogiſche Fragen“ (Leipzig 1719—1728). Die 
„Bibliotheca genealogica“ (Hamburg 1729) rührt von feinem Sohne Zohann 
Hübner ber. In ähnlich populärer oder pädagogiicher Art behandelte Hübner 
auch die Geſchichte und Geographie, 
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rühmte Theologe und Stifter des Pietismus fand mitten in feinen 
firchlichen Bejtrebungen jeltiamerweije noch Zeit, eine mit den— 
jelben unbedingt nicht zujammenhängende gejchichtliche Hilfs: 
wiſſenſchaft, die Heraldik, jyjtematiich zu begründen und auf eigene 
Füße zu jtellen!). Für ſpätere Mißgriffe und VBerirrungen auf 
diefem Gebiete, die den Eingriffen des Dilettantismus nur gar 
zu nahe liegen, darf Spener nicht verantwortlich gemacht werden. 
Die Numismatif der verjchiedenen Zeiten und Völker fand in 
diejer Epoche, dem Umfange nach gewogen, die ergiebigite Pflege 
und wurde bald der Gegenjtand bejonderer Liebhaberei. Sie war 
der Natur der Sache nad) von Sammlungen abhängig und es 
fehlte nicht an Kürten und wohlhabenden Freunden diejer Dis: 
ziplin, die jolche jyitematisch anlegten und auch ausbeuten ließen. 
Zu den bejjeren Werfen gehören D. Köhlers „Hiſtoriſche Münz— 
belujtigungen“, deren erjter Teil im Jahre 1729 erſchien, deren 
22. und letter nach jeinem Tode von Gatterer vollendet und 
herausgegeben wurde. Es dauerte ja nicht lange, jo wurde die 
Münzkunde wie die Diplomatif, mit welcher fie ſich an Bedeutung 
ja doch nicht meſſen fonnte, in die Neihe der univerfitätiichen 
Studien aufgenommen, Vorlefungen darüber gehalten und Lehr: 
bücher gejchrieben. Das beite im Sinne der Wiljenjchaften mußte 
freilich erft nachfommen, es ijt bei lobenswertem Eifer auch viel 
leeres Stroh gedrojchen worden. Die Hauptiache war vorläufig 
am Ende doch Erhaltung und Ordnung des gejammelten Materials. 
Der vergleichsweife meiste Nugen ijt für die Förderung der 
alten Gejchichte aus diefen Beichäftigungen erwachien. Mannig— 
fachen Vorteil dagegen zog die Gejchichte noch immer aus ihrer 


ı) Historia insignium Illustrium s. Operis Heraldici. Pars specialis 
(Frankfurt 1680). Pars generalis (1690). — Theatrum nobilitatis Europaeae 
(Frankfurt 1668). — Spener, 1635 zu Rappertöweiler im Elſaß geboren, zu 
Straßburg, Bajel, Genf und Tübingen gebildet; feine heraldiſchen Werke ent- 
ftanden während jeines Aufenthaltes als Senior der Geiftlichkeit in Frankfurt a. M- 
und als Oberhofprediger in Dresden. Im Jahre 1691 ging er ala Propit 
u. ſ. w. nad) Berlin, wo er 5. Februar 1705 ftarb. Vgl. Hoßbach, Speners 
Leben (3. Auflage, bejorgt von Schweder, 1861). 

vd. Wegele, Gedichte ber deutihen Hiftoriographie. 36 
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Verbindung mit der Geographie, die indes eben jet anfing, ſich 
zu einer jelbjtändigen Wiſſenſchaft umzubilden. Jene enge Ver 
bindung hatte die Kosmographie von Sebajtian Münjter 
und, was Deutjchland anlangt, die „Reißbücher“ und Orts— 
beichreibungen des Steiermärkers Michael Zeiller (geit. 1661) 
am deutlichiten anſchaulich gemacht. Ein entjcheidender Fortichritt 
vollzog ſich aber Hierin im Zujammenwirfen mit der, gerade bei 
den Deutichen jetzt mit jeltener Fertigkeit gepflegten Kartographie, 
die den bejjeren geogrophiichen Werfen bejonderen Wert verlieh. 
Dbenan in diefer Richtung jtehen die Leijtungen 3. B. Homanns 
. und jeiner fundigen Genofjen, die die Bewunderung bejonders 
auch der Franzofen erworben haben !). Dieje Beitrebungen künſt— 
lerijcher und gelehrter Natur zugleich haben denn unter den fort 
dauernden von Glück gefrönten Anjtrengungen von Homanns 
Schule nicht verfehlt, auch den gejchichtlichen Studien einen 
feiteren Boden zu bereiten. In diefer Richtung verdienen vor 
allem die betreffenden Leiftungen des Augsburgers Joh. Matth. 
Haje, get. 1742 als Profeſſor zu Wittenberg, hervorgehoben zu 
werden. Sie haben zugleich eine entjchiedene gejchichtliche Tendenz 
und er iſt der erjte, der den Verſuch eines hiſtoriſchen Atlafjes 
zur deutſchen Gejchichte gemacht hat?). Auf dieſe jelbjt aber 
gehen wir jeßt über. 


i) Peſchel, Geh. der Erdkunde (Ausgabe von 1865) S. 596 — 597. — 
Homann war zu Krumbach bei Mindelheim (im bairiſchen Schwaben) 1664 ge 
boren und jtarb am 1, Juli 1734 zu Nürnberg, wo er ſich bei Zeiten nieder- 
gelafjen und einen Kreis tüchtiger Urbeitögenofien um fich vereinigt hatte. 

2) Mappae VII. geographicae pro illustrandis totidem periodis histo- 
riae Germaniae. Nürnberg 1752. 
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Die deutfhe Geſchichte. 


Wir haben es jchon einmal angedeutet und wiederholen es 
jegt, der größte Fortſchritt, welchen die deutjche Hijtoriographie 
in dieſem Zeitraume macht, gilt unjerer eigenen Geichichte!). Es 
fommt nun darauf an, für diefe Behauptung den überzeugenden 
Beweis zu führen. 

Bon mwejentlicher Bedeutung in diejer Beziehung iſt Schon 
die Thatjache, daß von allen Seiten her die rühmlichiten An— 
ftrengungen gemacht werden, die Quellen unjerer Gejchichte auf: 
zujuchen, zu jammeln und zu veröffentlichen. Zugleich bricht fich 
allmählich die Anficht Bahn, daß bei folchen Unternehmungen 
nad, bejtimmten Grundjägen verfahren werden müjje und daß 
e3 nicht mehr geftattet jei, eine hiftoriiche Quelle bei der Heraus: 
gabe mit geringerer Sorgfalt und Umficht zu behandeln, al3 man 
bisher „Griechiſchen und Römischen Scribenten“ Hatte zu Teil 
werden lafjen 2). Freilich fehlte viel, daß in dieſer Richtung 
jofort der rechte Weg erkannt oder gar eingejchlagen worden 
wäre, aber die Sorglofigfeit, die in früheren Zeiten in diefem 
Gebiete geherrjcht Hatte, jah ſich wenigjtens aus ihrer Ruhe auf: 
geichredt. Im übrigen wäre es offenbar unbillig, den Maßſtab 
unjerer Zeit an die Wublifationen jener Tage anzulegen, in 
welchen, nm nur das eine hervorzuheben, die größere Maſſe des 
Uuellenjtoffes zum eritenmale veröffentlicht wurde und eine gute 
Anzahl der VBorbedingungen, welche die Herjtellung eines authen- 
tiichen Textes num einmal erheifcht, überhaupt noch nicht oder 
doch höchſt unvolllommen gegeben waren. Eines ijt gewiß, Die 
Erkenntnis, daß einer fruchtbaren Bearbeitung der deutjchen-Ge- 





1) S. oben ©. 466. 
2) Vgl. u.a. Bünaus Vorrede zu jeiner Gefchichte Kaifer Friedrich I. 
Bd. 2), wenn auch das von ihm angeführte Beiſpiel nicht zutrifft, 
36 * 
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Schichte im ganzen und einzelnen vor allem die Bereitlegung eines 
möglichit ergiebigen Uuellenmaterials voraus: und zur Seite gehen 
müſſe, war immer allgemeiner geworden. Sogar einzelne Pläne 
weitgehendjter Art jchwebten in der Luft, wenn es auch zu frühe 
war, zu ihrer Ausführung zu jchreiten. Immerhin kam es auf 
diefe Weiſe, daß ältere Sammlungen aufs neue herausgegeben 
und zugleich nicht bloß jchlechthin wieder abgedrudt wurden: das 
geichah z.B. mit den Publikationen von Schard!), Piſtorius?), 
Neuber?), Urjtifiust), M. Freher). Daran jchlojien ſich 
dann neue, jelbjtändige Sammlungen, von welchen zwar die 
meisten im Intereffe der einen oder andern Speztalgejchichte ver: 
anftaltet wurden, aber im letten Grunde doc) alle der nationalen 
Gejammtgejchichte dienten. Der Leit nad) jteht der jüngere 
Heinrih Meibom mit feiner Sammlung, deren erjte zwei 
Bände wichtige Quellen zur niederfächjischen Gejchichte an das 
Licht ftellten, voran‘). In den Jahren 1698 —1706 veröffentlichte 


!) S. Schardius redivivus sive scriptores rerum Germanicarum varii 
opera Hieron. Thomae Augustaui cum indieibus, 4 T. Giess. 1673. 
Vgl. oben ©. 366. 

2) Neue (3.) Ausgabe feiner Seriptores durch B. G. Struve, Regens- 
burg 1726. Vgl. oben ©. 366. 

3) Neue Ausgabe von ©. Chriſt. Joannis. Frankfurt 1726. Vol. 
oben S. 366. 

4) Neue Ausgabe Frankfurt 1670. Vgl. oben ©. 366. 

5) Meue (3.) Ausgabe von Frehers „Germ. rerum scriptores aliquot 
insienes‘“ 3 T. bejorgt von B. ©. Struve. Straßburg 1717. 

6) Rerum German. T. 3. Helmjtädt 1638. — Der ältere und jüngere 
Meibom müſſen unterjhieden werden. Heinrich M. sen. war 1555 zu Lemgo 
geboren, wurde 1583 Profeffor der Dichtkunft, 1596 der Geſchichte zu Helm- 
jtädt und jtarb 1625. Er war ein in hohem Grade Humaniftijch gebildeter 
Mann, der ſich als Hiftorifer überwiegend mit der Aufklärung des ſächſiſchen 
Altertum bejchäftigte. (Opuscula historica rer, germ. Helmst. 1661.) Der 
jüngere Heinrich M., ein Enkel des älteren, war 29. Juni 1638 zu Lübed 
geboren, von polyhiftoriiher Bildung, wurde 1665 Profejjor der Medizin, 
1668 der Gejhichte und Poeſie zu Helmftädt und ſtarb 26. März 1700. Val. 
u.a. Reimann, Verſuch einer Einleitung in die Hift. Lit. der Deutichen 
II, 3 S. 459. Aus den von ihm veröffentlichten Quellen find hervorzuheben: 
1. Bd.: Dietrih von Niem. Gobelinus Perſona. Gerhard von Stederburg. 
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Leibniz, der, wie wir bald genauer hören werden, ſich ſeit 
längerer Zeit eingehend mit hiſtoriſchen Studien beſchäftigte, in 
zwei Teilen eine Anzahl wichtiger Geſchichtſchreiber zur ſächſiſchen 
und deutſchen Gejchichte‘). Im den Jahren 1707—1711 ließ 
er in drei Bänden die umfafjende Publikation feiner Scriptores 
rerum Brunsvicensium folgen, die man ohne Übertreibung 
wohl als das bedeutendite und gehaltreichhte Unternehmen diejer 
Art in jener Zeit bezeichnen fann und die eine lange Weihe der 
ergiebigjten Quellen zur Gejchichte des deutjchen, bzw. des jäch- 
fiichen Mittelalters zum erjtenmale oder doch in verbefjerter 
Geſtalt mitteilten ). Aber noch ehe die große Sammlung von 
Leibniz erjchienen war, hatte (1702) Joh. Schilter die jog. 
Kulpiffiiche Sammlung, die bereits im Jahre 1685 unter einem 
zu beicheidenen Titel ausgegeben worden war, mit einer Vorrede 
ausgejtattet und nicht mit Unrecht als Volumen rerum Ger- 
manicarum“ publizirt. Sie enthielt außer der Gefchichte Kaiſer 
Friedrich IIL., des Eneas Sylvius mehrere recht ſchätzbare Geſchicht— 
jchreiber ?). Eben jener Schilter hat durch jeine Ausgabe der 


Widulind. Hrotuita. II. Bd.: Heinrich Wolter. Schiphauerd Oldenburgijche 
Ehronit. Die Magdeburger Chronik. Die Raſtedter Chronik u. j. f. Der 
III. Band enthält Hiftoriiche Abhandlungen von ihm und feinem Großvater 
nebjt einigen Chroniken ſächſiſcher Klöfter. Eine neue Auflage veranitaltete 
Maiboms Sohn, Hermann Dietrich, der im Jahre 1745 geftorben ift. Über 
den älteren Meibom iſt auch zu vergleidhen Conrings Zuſchrift an deſſen Entel, 
die ald Vorwort zum 1. Bande der SS. abgedrudt iſt. 

) Unter dem Titel: Accessiones historicae, quibus utilia superiorum 
temporum historiis illustrandis scripta monumentaque nondum edita, in- 
que iis scriptores diu desiderati continentur. Lips. 1698 —1700. Der erite 
Zeil enthielt: den fog. Chronographus Saxo, Die Chronif des Johannes von 
Winterthur. Die Gesta Trevirorum, Da3 Chronicon vetus Holsatiae. Der 
zweite das Chronicon Alberici monachi trium fontium. 

2) Darunter befanden fih u.a. der Poöta Saxo. Ditmar von Merje- 
burg (wiederholt). Helmold und Arnold von Kübel. Botho. Das Chronicon 
picturatum. Die Vita Mathildis imperatr., Brunonis, S. Bernwardi, Mein- 
werci u. |. f. 

9) So z. B. den Thegan und Nithard, den Albert von Stade, Martinus 
Bolonus und das Chronicon Bavariae des Andread von Regensburg. Die 
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Chronik des Königshofen, die im Jahre 1698 erjchien, ſich 
um die Gejchichte Straßburgs, aber auch zugleich) um die Ber 
reicherung der Kenntnis unjerer Geichichtichreibung ein nicht ges 
wöhnliches Verdienſt erworben. Dieje jeine Ausgabe zeichnet Tich 
durch die Erläuterung, mit welcher er jeinen Autor durch Ans 
merfungen und Anhänge ausjtattete, vor den meilten ähnlichen 
Unternehmungen aus!). Als eine Nachwirkung der Bemühungen 
von Leibniz für die Eröffnung des gejchichtlichen Quellenmaterials 
fann man die reichhaltige Sammlung jeines gelehrten Gehilfen 
3. © von Edhart betrachten, die im Jahre 1723 in zwei 
Bänden erjchten und eine anjehnliche Zahl der wichtigiten Quellen: 
jchriften, die zum größten Teile bis dahin ungedrudt geblieben 
waren, in Umlauf jegte. Die Art und Weife der Edition hat 
zwar manche Bedenfen hervorgerufen, das Verdienſt der Ber: 
öffentlichung ſelbſt bleibt indes gleichtwohl beitehen ?). Die nächite 


Kulpiffiihe Sammlung hat ihre eigene Geihichte. Der uns befannte Böcler 
(j. oben ©. 478) hatte ſich bereit3 mit dem Gedanfen getragen, eine Sammlung 
deuticher Geſchichtsquellen zu veranjtalten und Vorbereitungen dazu getroffen. 
Bor allem follte die Historia Friderici III. imp. des Eneas Sylvius in 
dieielbe aufgenommen werden. Bereitö hatte er die nötigen Erläuterungen 
zu diefer niedergefchrieben. Als er nun darüber hinwegjtarb (1675) erjuchte 
jein Schwiegerfohn Ulrich Obrecht den Straßburger Gelehrten J. &. Kulpis 
(geboren 1652 zu Alsfeld in Helen, feit 1683 Profeſſor der Inſtitutionen zu 
Straßburg), den Plan feines Schwiegervaters auszuführen. Kulpis lam diejem 
Wunſche nad) und gab 1685 die Historia Friderici mit Böcler8 Anmerkungen 
und den andern genannten Gejchichtöquellen heraus, ohne jedoch diefe letzteren 
ausdrüdlich auf dem Titel zu nennen. Als nun der Verleger mit dem bud- 
händlerifchen Erfolge diefes Unternehmens nicht zufrieden war, wurde Joh. 
Schilter (j. über ihn unten) veranlaht, der Sammlung einen entiprechenden 
Titel zu geben und ein Vorwort dazu zu ſchreiben. (Über Kulpis vgl. Zuger, 
Beiträge zur juriftiichen Biograpbie I, 1Ff. 

) Bol. 8. Hegel in den Städtechronifen Bd. 8, Einfeitung S. 72. — 
Scilter war 1632 zu Pegau im heutigen Königreich Sachſen geboren, in 
Leipzig und Jena gebildet und 1686 als Profeffor der Rechte an die Unie 
verjität Straßburg berufen, wo er 1705 geftorben ift. 

2) J. G. Eccardus: Corpus histor. medii aevi s. Scriptores res prae- 
cipue in Germania... gestas enarrantes. 2 Bände. Leipzig 1727. Darunter 
u.a. die Annalista Saxo. Annales Colonienses. Martinus Januensis, Codex 
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große Publikation erfolgte durch 3. Burkhard Mende und 
zu Gunſten der deutjchen und der jächjisch-thüringiichen Ge 
Ichichte. Mende nimmt zwar unter den Gejchichtjchreibern jener 
Beig,einen geringen Platz ein, entwidelt aber doc) eine jo charak- 
teriitiiche Rührigkeit al8 Gelehrter in Hiftorischen Dingen, daß 
es nicht überflüßig erjcheinen wird, an diefer Stelle etwas bei 
ihm zu verweilen. Er war der Sohn Otto Mendes, des 
Begründers der Acta Eruditorum, zu Leipzig am 8. April 1674 
geboren ’). Seine gelehrte Ausbildung erhielt er an der hohen 
Schule jeiner Vaterjtadt und entichloß ſich nach einigem Schwantfen, 
fein Leben der Gejchichte im weitejten Sinne zu widmen. Seit 
dem Sahre 1699 wirkte er in diefem Sinne mit rühmlicher Un— 
ermüdlichkeit als Lehrer und als Schriftjteller. Als folcher macht 
er indes immerhin den Eindrud des Polyhiitors, wenn auch der 
beiten Art. Seine bewährte Sammlung fommt der Leibnizijchen 
an Bedeutung nahe?). Die Veröffentlichung von Geichichtsquellen 
wie Ermoldus Nigellus, Cosma3 von Prag, Benzo, Eberhard 
Windel, des großen Chronicon Sanpetrinum Erfurt., Rothe's 
Chronik von Thüringen, Hartung Kammermeifters (Erfurter) 
Annalen, Hermann Kerſſenbroich's Geichichte des Aufruhrs zu 
Münfter und anderer mehr, ift von mwejentlichem Einfluß auf die 
Geihichtforihung jener und auch der jpäteren Tage getvorden. 
Als eigentlicher Hiltorifer hat er ſich mit einem Leben Kaiſer 
Leopolds I. verjucht ?), ohne jedoch mit diejer Leiſtung der freilich 
nicht leichten Aufgabe gerecht zu werden. Die weiter oben *) 
berührten Werfe über diefen Gegenitand, wie man fie jonft be 


Udalrici. Hermannus Korner u. ſ.f. Auf Edhart jelbit fommen wir ein- 
gehender zurüd. 

1) ©. oben ©.466 Unm.1. — Bol. Dr. Rihard Treitichte, Burk— 
hard Mende, Profeſſor der Geſchichte zu Leipzig und Heraudgeber der Acta 
Eruditorum, Leipzig 1842. 

2) In 3 Bänden. Leipzig 1728—1730: Seriptores rerum Germanicarum 
praecipue Saxonicarum. 

®) Leipzig 1707. 

9) S. ©. 523 ff. 
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urteilen mag, find ihm unzweifelhaft überlegen. Die deutiche 
Sprache, welcher er jich dabei bedient, nimmt ſich in jeinen Händen 
unbeholfen genug aus, und man fann aus diejem einen Beiipiele 
recht deutlich erjehen, welch ungeheurer Fortichritt in den nächſten 
Jahrzehnten durch einen Mann wie Mascou und einige andre 
in der Anwendung der Mutteriprache auf die Geichichtichreibung 
herbeigeführt worden ijt. Genug, auf diefem Felde wuchjen für 
Mende feine Lorbeeren. Wer ihn und jeine Eigentümlichfeit als 
Scriftiteller auch über gejchichtliche Dinge fennen lernen will, 
muß ihn bei jeinen Keinen Schriften, wie jie in jeinen Reden, 
Programmen und Differtationen vorliegen, aufiuchen. Bon jeinen 
beiden Reden über die „Sharlatanerie der Gelehrten“, die ihn 
zu einem weltberühmten Manne machten, joll bier nicht weiter 
geiprochen werden. Bon Interefje dagegen iſt es ſchon, zu lejen, 
wie er jeine Zuhörer für das Studium der Geichichte zu be: 
geiſtern verjuchte !). Eine Anzahl feiner Abhandlungen bejchäftigen 
ji) mit theoretischen ‚ragen über die Gejchichtichreibung umd 
zeigen in der That, daß jeine Theorie jeiner Praris weit voraus 
war ?). Bon hoher Bedeutung it feine Abhandlung über Die 
hiitorischen Denkwürdigfeiten ?); Mende muß in der That als der 
erſte gerühmt werden, der in Deutichland ſich mit diejer Art 
hiitorischer Literatur eingehend und mit voller Sachfenntnis be 
ihäftigt hat. Hierzu fommmt eine Reihe von Auffägen, die einen 
praftischen Zweck verfolgen, aber doc) gejchichtliche Fragen zum 
Gegenitande haben oder jtreitige Anjprüche jtaatsrechtlicher Natur 
mit geschichtlichen Waffen verjechten *). Seine literargeichicht- 
lichen Berfuche und Bemühungen, in welchen nicht der geringere 


ı) In feiner Rede „De contemtis vulgo elegantiarum literarum, 
Historiarum maxime studiis et contemtus hujus damnis.‘“ (1704). 

) 3.8. feine Abhandlung: „De eo quod justum est circa testi- 
monia historicorum“, oder „Pe historicorum in rebus narrandis inter se 
dissidiis.“ 

8) „De commentariis historieis“, quos Galli ‚Memoires‘ vocant.‘ (1708). 

) S. Treitſchke a. a. O. ©. 38 — 41. 
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Zeil jeiner Verdienſte liegt, werden wir in einem andren Zu— 
ſammenhange berühren. 

Bon diejer Abjchweifung, für welche wir um Entjchuldigung 
bitten, wenn eine jolche nötig ift, kehren wir zu der Betrachtung 
der Anftrengungen Ddiejes Zeitraums, das gejchichtliche Uuellen- 
material im weiteiten Umfange zu erjchliegen, wieder zurück. 

Wir erwähnen fortfahrend an diefer Stelle zunächjt einige 
Sammelwerfe, die zwar gemijchter Natur find und nicht aus 
ichliehlich die Veröffentlichung von Gejchichtsquellen im technijchen 
Einne des Wortes beabjichtigen, die aber ebenjo gut bier als 
anderswo zur Sprache gebracht werden können. Wir werden bei 
diejer Gelegenheit zugleich als die Urheber derjelben einige Männer 
fennen lernen, die zum Teile wenigjteng auf die Entwidelung 
der Sejchichtswifjenjchaft überhaupt von mehr oder minder erheb- 
lihem Einfluß gewejen find. Im eriter Linie begegnet uns in 
diefem Zujammenhang Johann Friedrih Schannat. Ge 
boren am 25. Auguſt 1683 zu Luxemburg, hatte er in Löwen 
die Nechtswijjenjchaft jtudirt und war weiterhin Rechtsanwalt 
bei dem Parlamente in Mecheln geworden. Seine innerjte Neigung 
zog ihn jedocd zu den hHiltoriichen Studien und die Umjtände 
fügten es, daß er ihnen jein ganzes Leben und ein nicht gemeines 
Talent widmen durfte. Schon im Jahre 1707 hatte er eine 
„Histoire du comte de Mansfeld“ erjcheinen laſſen, die freilich 
längjt vergejfen it. Die Neigung zu archivalischen Forichungen, 
von welchen er mit Recht die fruchtbarite Förderung der gejchicht: 
lichen Arbeiten erwartete, beftimmte ihn, der Überlieferung gemäß, 
in den getjtlichen Stand zu treten, weil er ſich davon einen leich— 
teren Zugang zu den verjchlojfenen urfundlichen Schäßen veriprad). 
In der That ift es ihm auf diefe Weije nicht ſchwer getvorden, 
bald genug eine Stellung zu finden, die allen diefen Wünjchen 
und Berechnungen entſprach. Der Fürjtabt Conſtantin von 
Fulda berief ihn zu ſich und erteilte ihm den Auftrag, eine Ge- 
Ihichte jeiner Abtei zu jchreiben. Auf die wiljenjchaftlichen Er— 
gebnifje diejes Auftrages werden wir jpäter zurücdfommen. Hervor— 
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zuheben iſt, daß jich Schannat durch ein ungewöhnliches Sammel- 
talent auszeichnete. So begab er fich im Jahre 1735, dazu von 
einem andern Sirchenfürjten aufgefordert und unterftüßt, nad) 
Italien, wo er in der ambrojianiichen Bibliothef zu Mailand 
und in der vatifanischen zu Rom eine reiche Ernte hielt und mit 
nad) Deutjchland zurüdbrachte. Die beabjichtigte Veröffentlichung 
derjelben hat er jedoch nicht mehr ausführen können, da ihn 
ſchon am 6. März 1739 der Tod überrajchte‘). Schannat hat 
in der gelehrten, namentlich der katholiſchen Welt jener Tage 
eine hochangejehene Stellung eingenommen, zum Zeil, weil er 
eine getvinnende Perjönlichkeit beſaß, zum Teil und vielleicht noch 
mehr, weil man in den fatholischen Kreiſen begabte und brauch 
bare jchriftjtellerische Talente grundfäglich aufjuchte und ehrte, um 
nicht hinter den literarischen Beftrebungen zurüczubleiben , welche 
das protejtantiiche Deutjchland erfüllten. Das Sammelwerf Schan- 
nats, von welchem wir ausgegangen jind, waren die Vindemiae 
litterariae, die in den Sahren 1723 und 1724 in zwei Teilen 
erichienen find). Es brachte eine Neihe von QUuellenjchriften, 
die nicht bloß für die firchliche, jondern zugleich) auch für die 
Profangejchichte namentlich Mitteldeutichlands von Wert waren. 
Schannat ift es auch, der bei dieſer Gelegenheit auf die Bedeutung 
der Totenbücher oder Nefrologien hinwies, indem er aus einem 
jolchen, obwohl nicht gerade einem der wichtigiten, Mitteilungen 
machte ?). 


) Bol. Joh. Mid. von Loen, gef. Heine Schriften I, 274 ff. — (De 
la Barre de Beaumarchais) Eloge historique de PAbbé Schannat in defien 
nad) jeinem Tode veröffentlichter „Histoire abregee de la maison Palatine‘ 
(Sendichreiben an 3. D. Olenſchlager). — Hirſching, bift.-lit. Handbud) 
X, 1 ©. 239. 

2) „Vind, litterariae, hoc est, veterum monumentorum ad Germaniam 
sacram praecipue spectantium.“ 

) Bon befonderem Werte iſt das jog. Chronicon Erfordiense von 
1223 bis 1254, das Schannat im erften Bande der Vind. abdruden lich. Es 
iſt dasjelbe, das Bochmer in jeinen Fontes wiederholte und unter dem Titel 
„Annales Erfurtenses“ in den M.G. H. neu herausgegeben worden iſt. Auch 
die Annales Vetero-Cellenses hat Schannat unter dem Titel „Chronicon 
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Ein Mann ganz andrer Art, ein ganzer Deutſcher, echter 
Proteſtant und Preuße war der berühmte Kanzler der Univerſität 
Halle, Johann Peter von Ludewig. Er nimmt in der 
gelehrten Welt jener Zeit eine höchſt bedeutende und originelle 
Stellung ein und hat in jeiner Art für die Förderung der 
deutjchen Gejchichte produktiv und reproduftiv nach verjchiedenen 
Richtungen Hin in der anregenditen und unermübdlichiten Weiie 
gewirkt. Aus diefem Grunde dürfen wir jchon in diefem Zu— 
jammenhang von ihm des nähern reden. Luderwig ging aus 
jenen Gegenden Siüddeutjchlands hervor, die früher und jpäter 
der deutichen Bildung jo viele Kräfte zugeführt haben. Ge— 
boren am 15. Auguſt 1668 zu Hohenhard bet Schwäbiich-Hall, 
widmete er ſich auf der hohen Schule zu Tübingen zunächjt dem 
Studium der Theologie, ging hierauf nach Wittenberg, wo er 
den Übergang zu den humaniftifchen Disziplinen vollzog. Mit 
Samuel Stryf, dem berühmten Nechtslehrer, dem er fich 
bereit3 hier angejchlojfen Hatte, fiedelte er 1692 an die neu ge 
gründete Univerfität Halle über und habilitirte ſich für Gejchichte 
und Bhilofophie, wurde jchon ein paar Jahre darauf zum Profeſſor 
befördert, erhielt im Jahre 1703 den Lehrituhl der Gejchichte, den 
ihm Chr. Cellarius) abtrat, und ging 1705 in die juriftijche 
Fakultät über. Nahezu vier Jahrzehnte hat er dann im Ddiejer 
Stellung gewirkt und als Lehrer und Schriftiteller eine Thätigfeit 
entwidelt, die maßgebend zu den Glanze der jungen Hochichule 
beigetragen und jie zur angejehenjten Pflegjtätte der jurijtiichen 
Wiffenichaft gemacht hat). Äußere Ehren find dem unermüd- 





Missnense“ nad einer freilich recht inforreften Handſchrift zum eriten Male 
veröffentlicht. Vgl. die bez. Emendationen bei Mencke's SS. II, 2176. Die 
Alribie und Verläffigkeit der Schannat’shen Editionen ift befanntlic öfters 
angefodhten worden. (Der literariihe Nachlaß Schannats ijt 1747 von feinem 
Gönner, dem Fürfterzbiichof von Prag, käuflich erworben worden.) 

) S. oben ©. 484, 

2) Ludewig ift am 7. September 1743 gejtorben. Vgl. über ihn zunächſt 
den Artikel von R. Kofer in der U. D. Biographie. — Außerdem die Ges 
lehrtenbiographien von J. P. Niceron in der deutichen Bearbeitung (Halle 
17495.) Bd. 20. 
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lichen Manne unter diejen Umftänden nicht verjagt geblieben; 
wir erwähnen nur jeine Ernennung zum föniglichen Hiſtorio— 
graphen und (1721) zum Slanzler der Univerjität. Das Haupt: 
gebiet jeiner wijjenjchaftlichen Arbeiten war das deutjche Staats: 
recht, welches er in der von Conring begründeten hijtorijchen 
Methode fultivirte, freilich ohne deſſen vorurtheilsfreien Stand: 
punft zu erreichen. Für den preußiichen Hof und deſſen Politik 
war er das geeignete Werkzeug und hat er zur Verteidigung 
derjelben eine Reihe von Staatsjchriften abgefaßt. Die berühmtejte 
darunter ijt jene Deduftion, im welcher er das Eigentumsredt 
der Krone Preußen auf „Sägerndorf, Liegnig, Brieg und Wohlau“ 
zu begründen unternahm. Um die deutjche Gejchichte, wie ſich 
noch weiter ergeben wird, hat er, von publizijtiichen Motiven 
geleitet, ftch unverfennbare Verdienfte erworben. Die von ihm 
veranjtalteten Sammelwerfe müſſen an diejer Stelle zunächſt er 
wähnt werden. Einmal jeine „Reliquiae‘“‘, eine Sammlung von 
Urkunden, Chronifen und verschiedenen hiftorischen Aktenſtücken, die 
er zugleich mit einer fehrreichen Einleitung ausgejtattet hat). 
Die Sammlung it nicht jyitematisch angelegt, jondern wertvolles 
geichichtliches Material wird, wie es eben in einer langen Reihe 
von Jahren dem eifrigen Forjcher in die Hände fam, mitgeteilt. 
Ludewig hat fich indes noch durch zwei andre Bublifationen verdient 
gemacht, die der Herausgabe der wirgburgijchen und bambergijchen 
Gejchichtsquellen gelten. Im der Behandlung jeiner Texte läht 
der Herausgeber zwar vieles zu wünjchen übrig, die Veröffent- 
lihung jelbjt aber mußte immerhin als eine höchſt erwünſchte 
begrüßt werden ?). — Eine dritte Sammlung diejer gemijchten 


!) Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplomatum ac monumen- 
torum, 12 Bände. Frankfurt und Leipzig 1720—1731. Zweite Ausgabe, 
Halle 1733 — 1741. 

2) a. „Geſchichtſchreiber von dem Biſchofthum Würzburg“, darunter die 
Chronik von Lorenz Fries (f. oben ©. 298), Leipzig 1713. — b. „Novum 
volumen scriptorum rerum Germ. Vol, 1. complectens scriptores rerum 
Bambergicarum‘“ (ine erwünſchte Ergänzung von N. a. gab in ben 
Jahren 1741—1744 Ignaz Gropp in feiner „Collectio novissima scrip- 
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Art ließ in den Jahren 1734—1741 Heinrih Chriitian 
von Senftenberg erjcheinen !). Aus dem befannten Frankfurter 
Gejchlechte diejes Namens (1704) hervorgegangen, zu deſſen Ruhm 
er jelbjt nicht am wenigjten beigetragen, hatte er feine Aus— 
bildung an mehreren Univerfitäten, vor allem aber in Halle unter 
Thomafius, Ludewig, R. 9. Gundling und I. Henning Böhmer 
erhalten. Aug diejer Schule ging er als ein fertiger Jurift und Kenner 
de3 deutjchen Staatsrechts im Sinne jener Zeit hervor, gelangte 
rajch der Neihe nach zu verjchiedenen bedeutenden Stellungen 
u.a. an den Univerfitäten von Göttingen und Gießen und jtarb 
im Jahre 1768 als Neichshofrath zu Wien. Bis auf einen ge 
wiljen Grad verwandt mit diejen umfafjenden Sammlungen find 
die Publikationen von B. G. Struve?), Chr. G. Buder?), 


torum et rer. Wirceburg.“ 2 Bände, darunter vor allem die hiftoriichen 
Schriften Michaelis de Leone. — Gropp war 1694 in Kiffingen geboren und 
jtarb am 19. November 1758. Er war Mönd im Klofter St. Stephan O. 8. B. 
zu Wirzburg. ©. die U. D. Biographie s. h. v. und Meujel, hift.ftat.- 
liter. Magazin, TI. I, ©. 199—205. 

) „Selecta Juris et Historiarum“ 6 Bände. — Vgl. über ihn Krieg, 
die Gebrüder Senftenberg, und Rütter, Literatur des deutjchen Staatsrechts 
I, 446 ff. und vor allem aud) die „Vita Henrici Christiani Liberi Baronis 
de Senkenberg, olim J. C. M, pro rebus imperii Consiliarii aulici ab ipso 
describi inchoata, a filio Renato Carolo Libero Barone de Senkenberg 
etc. etc. ad finem perducta. Francofurti ad Moenum MDCCLXXXIL, — 
Intereflant iſt das im Anhange diefer Vita mitgeteilte „Itinerarium per 
Saxoniae inferioris quaedam loca“. Senftenberg befudte u a. Helmjtädt, wo 
ihm der Kirchenhijtorifer vd. d. Har und der Theologe Johann Fabricius 
über die Anfänge von Sagittarius und R. H. Gundling allerlei Charak— 
teriftiiche8 mitteilte. In Hannover hörte er u. a. über 9. ©. von Edart 
wenig Erbaulides durh ©. F. Hahn. — Außer den Selecta Juris et hist. 
gab Senfenberg im Jahre 1745 eine Sammlung von „ungedrudten und raren 
Schriften“ (Frankfurt 1745— 1751). Ein andres bez. Verdienft von ihm war 
eine neue Ausgabe von Goldaſts „Alamannicarum rerum Scriptores‘ 
(Ulm 1727). 

2) Meu eröffnete Hiftoriiches und politifhes Archiv. 4 Teile. Helmftädt 
1766 — 1722. 

9 Nüplihe Sammlung verjchiedener Schriften u. ſ. w. Frankfurt und 
Leipzig 1731. 
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©. Friedrich Hahın?), lauter Männer, die an der Förderung 
der deutjchen Gejchichte rührig mitgearbeitet haben. Hahn hat 
u. a. die Unreſt'ſche Chronik zuerſt mitgeteilt ?). 

Die Veröffentlichungen von Gefchichtsquellen, ſpezifiſch terris 
torialer Natur, waren nicht minder zahlreich. Sie bezeugen in 
wohlthuender Weije nicht bloß den Löblichen Eifer ihrer Urheber, 
jondern zugleich die ermunternde Teilnahme, welche das gelehrte 
und gebildete Bublitum ſolchen Unternehmungen entgegenbrachte. 
Nur einige derjelben jollen Hier noch namhaft gemacht werden, 
einzelne find ohnedem im VBorbeigehen bereit3 berührt worden. 


Wir haben ſchon einmal angedeutet, daß in den katholiſchen 
Ländern in dieſem Heitraume die hiftorische Produktion ver: 
gleichungsweije zurücdtrat, daß aber wenigitens in der Veröffent— 
lihung des gejchichtlichen Quellenmaterials hier mancherlei geleijtet 
wird. Es gilt das ganz befonders von den Öjterreichiichen Ländern. 
Hier find es in erjter Linie die Gebrüder Bernhard und 
Hieronymns Bez, Mönche der Abtei Mölf in Oberöjterreid), 
deren Leiltungen auf Auszeichnung Anfpruch haben. Beide waren 
in ihrer Art vorzügliche Männer, von höchſt achtungswertem, 
ernten Streben und ihre Schuld war es nicht, wenn die öſter— 
reichiſchen Benediktiner für die Gejchichte nicht jo viel geleiftet 
haben wie die Mauriner in Frankreich. Bernhard Bez (geboren 
1683, gejt. 1735) bat in jeinem „Thesaurus anecdotorum no- 
vissimus‘‘ 3) eine Neihe von Schriftwerfen mitgeteilt, die allerdings 
mehr der Literar- als der politifchen Geſchichte angehören‘). 
Bernhard Pez war ein unermüdlicher Forſcher und von einer 
Gelehrjamfeit, wie fie in dem Kreiſe, welchem er angehörte, 





1) Colleetio monumentorum veterum et recentium ineditorum. Braun: 
jchweig 1724 —1726. 

2) ©. oben ©. 151. 

®) Aug. Vindel. 1721—1729, 5 vol. 

+) Mit Ausnahme de Codex diplomaticus-historico-epistolaris, der 
den 6. Band bildet. Bol. über B. Pez überhaupt Dr. U. Mayer, Geld. 
der geiftigen Kultur in Djterreich. 1. Band passim. 
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jelten geweſen iſt). Ein größeres Verdienſt um die Gejchichte 
im engeren Sinne hat fich fein Bruder Hieronymus (geboren 
1685, geit. 1762) durch jeine Sammlung öfterreichiicher Geſchichts— 
quellen erworben, unter welchen nebjt der Vita Severini die erjte 
Ausgabe der Reimchronit Ottokars von Horned hervorragt?). 
Freilich kann nicht in Abrede gejtellt werden, daß der Text, 
in welchem uns Ddieje Chronik geboten wird, mit Recht als ein 
höchit ungenügender bezeichnet wird; für jene Zeit mußte die 
Beröffentlihung gleihwohl als eine höchſt willfommene Gabe 
ericheinen °). 

Bon anderen Landichaften Deutichlands hatten das Erz 
ſtift Mainz*), Schlefien?), die Laujig®) ähnliche Samm— 
lungen erhalten, von welchen freilich die beiden letteren in der 
Methode der Mitteilung der Terte viele zu wünjchen übrig 
liegen. Man mußte jich eben mit dem guten Willen abfinden. 
Und während die brandenburgiſch-preußiſchen Gebiete in diejer 
Beziehung leer ausgingen oder doch nichts die Sache wejentlich 


) Bol. Sigungäberichte der Münchener Atademie (1879. IL. Bd. 1. Heft. 
S 71) über einen Bejuc des B. Pez in der Abtei Weihenjtephan bei Freifing, 
und feinen eigenen Beriht über diefen Befud) (1717) in der „Dissertatio 
isogogiae“ zum Thesaurus. 

9) ©. darüber Zorenz in feinen „deutihen Geſchichtsquellen“. 

°) Bol. über Hieronymus Pez U. Mayer a. a. O. (S. 190. 191 und 
jonit öfters) und die hier angegebene Literatur. 

% ©. G. Christ. Joannis: Scriptores Rerum Moguntiacarum, 
3 Bände. Frankfurt 1722 —1727. — Joannis (Johannis) ftanımte aus Martt- 
breit in Franken, geboren 1685, geit. 1735. — Er war längere Zeit Profeſſor 
in Zweibrüden und ein eifriger, ſachkundiger Sammler. (Bgl. U. D. Bio- 
grapbie über ihn). — Sein Sammelwerk ijt eines der wertvolliten. 

5) Silesiacarum rerum Scriptores aliquot inediti von Friedrid 
W. von Sommerdberg. 3 Bände. Lips. 1729 —1732. Die Sammlung 
brachte mehrere wichtige Gejhichtsquellen, wie 3. B. daß Chronicon de prin- 
cipibus Poloniae. Die Art der Behandlung der Terte hat freilich mehrfachen 
und nicht ungerechtjertigten Tadel erfahren. S. zunädit Kletke a. a. O. 
©. 272). Sommeröberg war Bürgermeijter zu Breslau, geit. 1756. 

©) Scriptores Rerum Lusaticarum u.f.f. 4 Teile. Leipzig und Baupen 
1719. (Darunter die Vita Wiperti comitis Goricensis). 
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Förderndes hervorbrachten !), erhielten dagegen die meclenbur: 
gischen und holiteinischen Landjchaften durch den holſteiniſchen 
Kanzler Ernſt Joahim von Wejtphalen eine durch Fülle 
des Inhalts und Pracht der Ausſtattung ſich auszeichnende Samm: 
lung, deren Urheber von dem Umjchwung, welchen die nationale 
Gefchichtsforihung in den legten Menjchenaltern zu ihrem Vor— 
teile erfahren hatte, erfüllt war und feiner Überzeugung einen 
warn empfundenen Ausdrud zu geben veritand ?). — 
Angefichts diejes fruchtbaren und erfrijchenden Eifers jenes 
Beitalter8, die verborgenen Quellen unjerer Gejchichte an das 
Licht zu ziehen, kann es uns nicht überrajchen, wenn wir hören, 
dag nun auch Verſuche gemacht wurden, jich jozujagen literar: 


) J. G Krauſe's „Collectio Scriptorum de rebus Marchiae 
Brandenburgensis maxime celebrium“ (Frankfurt und Leipzig 1729) 
gibt etwas andres als man dem Titel nad) erwarten möchte, d. h. es enthält 
nur Abhandlungen. 

2) „Monumenta inedita Rerum Germ, praecipue Cimbricarum et Me- 
galopolensium“. 4 Bände. Leipizig 1739—1745. Weſtphalen lebte als hol: 
jteinifcher Kanzler in Kiel und jtarb 1759. Seine Sammlung enthält Chroniten 
und Urkunden, Bon eriteren u. a. die Hift. Werfe Nil. Marſchalks (j. oben 
©. 89) und? Tratzigers Chronik der Stadt Hamburg (j. oben S. 423 
Anm. 3) in hochdeutſcher Sprade. — Wir können nit umhin, aus Weit 
phalens „Praefatio et Introductio“ zum eriten Bande einige charakte:ijtiiche 
Süße anzuführen. „Repentinam quidem, sed peroptatam eamque felicem 
rerum dixeris conversionem, quod cum superiori aevo plures Histori- 
corum et Jureconsultorum Germaniae communi fere impeta res patrias 
despexerint et ineulta studiorum adventitiorum pertinaci industria con- 
senuerint, recenti nunc aetate tantum non omnis flagrantissimo patriae 
ducti studio res domesticas ab interitu et despectu vindicent iisque curam 
omnem atque operam impendant, Deserta fere nunc tota est provincia 
eorum, qui antiquitatum historiarumque Romanarum quisquiliis et sub- 
obscuris Latii reliquiis capti, ex quolibet stramine peregrino columnam 
compegerunt etc, etc.... Nunc vero effloruit saeculum Germaniae vere 
historicum et diplomaticum, quod restauratoribus suis gaudet et gloriatur 
literatis, qui res historicas et diplomaticas patriae ex conditoriis suis, 
quibus pulvere et squalore obsitae et veluti humatae delituerant, studio 
omni et cura eruunt atque adeo ab inferis in superas auras revocant; 
ut Germania ipsa felicissima vicissitudine et quasi anastasi resurrexisse 
fere videatur ex tumulis suis atque sepulturis.‘“ 
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Hijtoriich über den angejammelten Stoff zu orientiren, ihn zu 
ordnen, den Wert der einzelnen Schriftjtüde zu bejtimmen, und 
daß dieſe Verjuche, wenn auch in verjchiedenen Geftalten, immer 
häufiger wurden. Von dem Beijpiele, das in dieſer Richtung 
Marquard Freher 5.3. gegeben hatte, haben wir an jeinem 
Orte bereit8 gejprochen !)., E3 erhielt jegt von I. D. Köhler 
eine neue vermehrte Ausgabe ?). Daran reihten fich dann andre 
Unternehmungen Ddiejer Art. Die betreffenden Arbeiten von 
Michael Hertz) und I. P. Findet), erheben fich freilich 
nicht über die Form einfacher Verzeichniffe und Wegweijer. — 


Ein Verſuch, der ſich eine höhere Aufgabe jegte und zugleich 
das ganze Gebiet der gejchichtlichen Literatur feit den Anfängen 
der chrijtlichen Zeit umjpannt, ging von B. ©. Struve aus?), 
und bat denn dank jeiner Brauchbarfeit zwei weitere Ausgaben, 
beziehungswetfe Bearbeitungen erfahren. Das Verdienſt des 
Wertes bejteht in dem Umjtande, daß es zum eritenmale 
das fait unüberjehbare hiſtoriſche Quellenmaterial, das jich jeit 
der Erfindung der Buchdruderkunjt angefammelt hatte, in eine 
wohlgeordnete und Iehrreiche Überficht brachte. Mit unverfenn- 
barer Sachkunde hat dann der von vielen als Begründer der 
deutjchen Literaturgejchichte gefeierte 3. griedrih Neimmann 


©. oben ©. 367. 

Im Jahre 1729. 

s) „Bibliotheca Germanica sive Notitia scriptorum rerum Germani- 
carum. Erf. 1679.“ — Herb war im Jahre 1638 zu Schmira bei Erfurt 
geboren, feit 1674 Lehrer am Gymnaſium, das Jahr darauf Profejior der 
Geſchichte an der Umiverfität dajelbjt, und ſtarb als Paitor zu Budau bei 
Schneeberg. 

4) „Index in collectiones scriptorum R. Germ. Lips. 1737.“ 

5) „Selecta Bibliotheca historica. Jena 1705.“ Die Neubearbeitungen 
gingen (1740) von Buder und (1782) von Meufel aus. — Struve, ge- 
boren den 26. Mai 1671 zu Weimar, an den Univerfitäten von Jena, Helm- 
jtädt, Frankfurt und Halle gebildet, wurde 1704 Profefjor der Geſchichte zu 
Jena und Hiftoriograph des Ernejtinifchen Haufes. Er ftarb nad) einer un— 
gewöhnlich fruchtbaren literarifchen Thätigteit am 28. Mai 1734. Bol. Jöcher 
a.a.D. 4. Band. ©. 892 ff. 

dv. Wegele, Geſchichte ber deutichen Hiftoriograpbie. 37 
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im dritten Teile jeiner „Einleitung in die Historiam literariam 
der Teutſchen“ die hiltorischen und zum Teile auch die publis 
ziſtiſchen Schriftiteller Deutjchlands namentlich der vorausgegan- 
genen legten Sahrhunderte behandelt '). Ohne irgendwie erjchöpfend 
jein zu wollen, greift er mit glücklicher Hand in der Mehrzahl 
die bedeutenderen Autoren heraus und weiß recht oft paſſendes 
und zumal für feine Zeitgenoſſen unterrichtendes zu jagen. Die 
Form, im welcher er jeinen Zweck verfolgt — Frage und Ant: 
wort — ericheint Heutzutage Eindlic), war aber befanntlich in 
jener Zeit höchjt beliebt und Hat in dieſem Falle ficher eine 
praftiiche Anwendung erfahren. Bon einer hiſtoriſchen Ent: 
widelung der Gejchichtichreibung ijt freilich feine Rede, aber 
Methode in der Auswahl und Aufeinanderfolge der behandelten 
Shhriftiteller, jowie zutreffendes Urteil können ihm nicht ab- 
gejprochen werden. Als recht brauchbar und von nachhaltigen 
Werte erwies ſich der Berfuh Chrijtian Gryphius’, die 
Geichichtichreiber des Abendlandes im 16. Jahrhundert im Zu: 
jammenbange und mit fnappen, meijt treffenden Bemerkungen 
ausgejtattet vorzuführen ). Gryphius, ein Sohn des im der 
Gejchichte unjerer nationalen Dichtung hochangejehenen Andreas 
Gryphius, war zugleich jelbjt Dichter und iſt injoferne merk: 
würdig, als er mit der Ichöngeiitigen Richtung die ernſte gelehrte 
Arbeit mit Erfolg zu verbinden wußte’). Von ausdrüdlich päda— 
gogiichen Motiven ging die hamburgijche „Bibliotheca historica‘ 

') Reimmann war am 22, Janıtar 1664 zu Gröningen im Halberjtädtifchen 
geboren, ftudirte als Berufsfach Theologie und jtarb am 1. Februar 1743 ala 
Superintendent zu Hildesheim. Vgl. jeine „Eigene Lebensbefchreibung“ mit 
Zufägen von F. 9. Theunen, Braunſchweig 1745. 

?) „Apparatus s. dissert. isogog. de scriptoribus historiam Saeculi 
XVII illustrantibus.‘“ Lips. 1710. 

) S. Kobenftein-Bartich, Geſch. der deutichen Nationallit. 2, 149. 
Gryphius war geboren am 29. September 1649 zu Frauftadt (Prov. Polen), 
zu Jena und Strakburg gebildet, wurde 1674 Profeſſor der alten Spraden 
am Gymnaſium zu St. Elifabetb in Breslau, 1686 Rektor am St. Maria— 
Magdalena » Gymnafjium und jtarb am 6. März 1706. Bal. A. D. Bios 
graphie s. h. v. 
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aus, die unter den Aufpizien Johannes Hübners!) und der 
Mitwirkung von Michael Richey und dem mit Necht be 
rühmten 3. Albert Fabricius in den Jahren 1715—1729 
zu Hamburg, wo jich damals überhaupt ein reiches geiltiges Leben 
entwidelte, in zehn Teilen erichien ®). Um die Berbreitung er: 
wünjchter Kenntniſſe und gejunder Urteile über die hiſtoriſche 
Literatur der verichtedenen Jahrhunderte hat ſich dieſes Inter: 
nehmen ohne Zweifel in hohem Grade verdient gemacht. Des 
chen genannten 3. U. Fabricius darf an diejer Stelle aber auch 
um verichiedener andrer jeiner literarhijtoriichen Werfe willen 
mit voller Anerkennung gedacht werden ?). Neben Schriften diejer 
Art von mehr oder minder allgemeinerem Charakter fehlt e8 zugleich 
nicht an jolchen, die jich mit der Gejchichtichreibung einzelner 
deuticher Territorien bejchäftigten. So hatte jchon im Jahre 1679 
Chriſtoph H. Hartfnoc eine für jene Zeit wertvolle Über: 
jicht der älteren preußiſchen Gejchichtichreiber veröffentlicht *). 
Über die bairiſchen Geichichtichreiber insbejondere des 15. 
bis 17. Jahrhundert3 hat Leibniz in der VBorrede zu jeiner 


1) ©, oben ©. 560. 

2) „Der jtudirenden Jugend zum Bejten zuiammengetragen“. Die ein— 
zelnen Teile führten den Namen „Eenturien“, daher 10 Centurien mit einem 
Regifterband. 

Fabricius war am 11. November 1668 zu Leipzig geboren und ge— 
bildet, wurde 1699 Profeffor am akademischen Gymnaſium zu Hamburg, wo 
er am 30. April 1736 geitorben iſt. Val, A. D. Biographie s.h.v. — Bon 
Fabricius' auch für die deutiche Geichichte wertvollen Werken find neben der 
befannten großartigen Bibliotheca Mediae et Infirmae Latinitatis (1734 bis 
1746) u.a. feine Bibliotheca ecclesiastica (1718) und feine „Centifolium 
Lutheranum s. Notitia litt. scriptorum omnis generis de Luthero, ejusque 
vita scriptis et reformatione ecclesiae, 2 Bände (Hamburg 1728 —1730) 
bervorzubeben. 

*) Harttnocdh, geboren 1644 zu Yablonfa, zu Königsberg gebildet, Ichrte 
zuerjt bier an der Univerjität und wurde 1677 Profeflor am Öymnafium zu 
Thorn, wo er am 3. Januar 1687 ftarb, Die oben im Terte genannte Ab— 
handlung war in Berbindung mit mehreren die Geſchichte Preußens behan— 
delnden Differtationen der von ihm veranitalteten (eriten) Ausgabe der Deutich- 
ordend-Ehronit Chriftiand von Dusburg herausgegeben worden. 

87° 
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Ausgabe der bairischen Annalen von Adelzreiter und Brunner 
mit ebenjo großer Sachkunde als Anerkennung behandelt !). In 
diefem Zuſammenhange darf endlich auch der uns bereits nicht 
mehr unbefannte Kanzler von Ludewig nicht übergangen werden, 
der, überhaupt ein großer Kenner der hijtorijchen Literatur, in 
einem originellen Werke, das der deutjchen Gejchichte gewidmet 
it, die Gejchichtjchreiber mehrerer deutjcher Territorien und Fürſten— 
häuſer, wie Sachen, Baiern, Kurpfalz, Braunjchweig, Preußen 
mit Berjtändnis und ausreichender Würdigung verzeichnet ?). An 
der äußerſten Grenze diejes Zeitraumes, jtreng genommen bereits 
jenjeitS derjelben, jteht die Zujammenjtellung der deutichen Ge: 
Ichichtichreiber, welche Ch. ©. Buder jeiner Ausgabe von B. ©. 
- Struves deutjcher Gejchichte als jchätbare Zugabe mit auf den 
Weg gegeben hat ?). Buder beherrichte das in Frage fommende 
Material in erjchöpfender Vollſtändigkeit und veritand es zugleich, 
dasjelbe in pafjender und Iehrreicher Weije zu gruppiren und zu 
harafterifiren. — — 

Die Bemühungen, die Quellen unſerer Geſchichte zu öffnen 
und zu ordnen, waren jedoch mit den berührten Publikationen 
noch keineswegs erſchöpft und konnten es der Natur der Sache 
nach auch nicht jein. Es find die Urkunden im weiteiten Sinne 
des Wortes, die neben den Gejchichtsquellen im engeren Sinne 
den Eifer und die Arbeitsfraft der produftiven Forſcher in An: 
jpruch nahmen. Schon in dem vorausgehenden Abjchnitte haben 


») Die Ausgabe erichien zu Frankfurt a. M. im Jahre 1710. Über die 
betr. Schriften von Wdelzreiter und Brunner j. oben ©. 385—386 und S. 388. 
Der wirkliche Verfaſſer des Adelzreiter zugejchriebenen Werkes ijt Leibniz nicht 
verborgen geblieben. Leibniz beginnt mit einem Lobe de8 Wiguleus Hund, 
Gewolds und Raders. Üingehend äußert er fih dann zutreffend über 
Aventin und weit die von Baronius u. A. gegen benfelben erhobenen Angriffe 
zurüd. Ahnlich ergeht er jich über M. Welfer und geht dann auf die Ber- 
dienjte de Hurfürften Mar I. um die bairishe Geſchichtſchreibung über. al. 
oben ©. 342. 

2), Es ift die „Germania Princeps“ Ludewigs, auf die wir gleich zurüd: 
fommen werden. 

9) „Bibliotheca scriptorum rerum German.“ Jena 1753. 
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wir von dem ſiegreichen Emporkommen der Urkundenwiſſenſchaft 
und ihrem wohlthätigen Einfluß auf die Geſchichtsforſchung ge— 
handelt und dürfen uns genügen laſſen, darauf zu verweiſen, 
die Hauptjache ift, daß auf dem einmal gebahnten Wege rüftig 
weiter gearbeitet und der urkundliche Stoff fortgejegt vermehrt 
wurde. Dieje Mehrung fam in erjter Linie der allgemeinen 
deutjchen, bzw. der Neichsgejchichte, weiterhin der Brovinzial- und 
Spezialgeichichte zu gute. Von den Sammlungen von Schannat 
und Ludewig, gemijchter Natur wie fie find, haben wir bereits 
gejprochen !). Die beiden Sammelwerfe von Leibniz, der ſich 
ſeines Unternehmens im weitejten Sinne bewußt war und fich 
ein hohes Ziel jegte, find befannt. Niemand in diefer Zeit hat 
höhere Anforderungen an Publikationen dieſer Art gejtellt wie 
er?). Ein Teil jeiner angeftrengten Arbeit auf urkundlichem 
Gebiet, der für die diplomatische Geichichte des welfifchen Haujes 
beitimmt war, ijt erjt nad) feinem Tode von andern zum Ab- 
ſchluß geführt worden. Eine der volljtändigften und reichhaltigiten 
Sammlungen bat die deutiche Geſchichte durch VB. G. Guden 
in jeinem „Codex diplomaticus Moguntinus“ erhalten, deſſen 
erjter Band im Jahre 1743 erjchienen ift?). Guden hatte zugleich 
von der wiljenjchaftlichen Aufgabe einer Urfundenedition eine wohl- 
durchdachte Vorftellung und in der Vorrede zum erjten Bande 
die von ihm befolgten Grundjäge niedergelegt, die dann allgemeine 
Anerkennung und Nachahmung gefunden haben und noch heutzutage 
in Öeltung jind®). Für die Neichsgefchichte unmittelbar iſt in 





) S. oben ©. 567. 571. 

*) Codex juris gentium diplomaticus. 2 Bände. Hannover 1693. — 
Mantissa cod. j. g. d. Ibid. 1700, Bgl. die Vorreden zu den beiden Samm— 
lungen. 

3) Vier Bände erjchienen bei Lebzeiten des Heraudgebers, der fünfte nad) 
feinem Tode. — Guden war am 19. Juni 1679 zu Mainz geboren, jtudirte 
die Rechtswiſſenſchaft und wurde 1724 Reichskammergerichtsaſſeſſor zu Wetzlar, 
geitorben am 9. März 1758. — Joannis in feiner Sammlung der SS. R. 
Mog. (j. oben ©. 575 Anm. 4) Hatte ihm und jeiner literarifchen Uneigen- 
nützigkeit wenigſtens für die beiden erjten Bände vieles zu verdanken. 

+) Bol. Sickel a. a. O. ©. 44. 
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der Beröffentlichung des urfundlichen Materials vieles gejchehen. 
Bei Zeiten iſt das Bedürfnis aufgetaucht und ausgeiprochen worden, 
eine urkundliche, aus den Archiven gejchöpfte Geſchichte der deutſchen 
Neichstage zu befigen. Johann Ehrijtian von Boineburg, 
der verwaltende Nat am furfürftlichen Hofe zu Mainz, machte 1662 
dem wirtembergiichen Kanzler Chriſtoph Foritner!) den Bor: 
ichlag, aus der Gejichichte der alten Reichsverhandlungen die Reiche: 
abichiede zu erläutern. E3 war demnach nicht jowohl auf die Ver: 
Öffentlichung einer Sammlung des Stoff, jondern auf deſſen 
jofortige Bearbeitung abgejehen; es hätte aber für den Zweck der 
Ausführung des angeregten Gedanfens nicht ausbleiben fönnen, dab 
das archivalifche Material in Abjchriften oder doch in Auszügen 
zujammengebracht worden wäre ?). Forſtner ſah ſich aber nicht 
in der Lage, der an ihn gelangten Aufforderung nachzukommen. 
Vermutlich überjah er zugleich die Schwierigfeit des geitellten 
Auftrages zu gut, als daß er denjelben nicht hätte ablehnen 
wollen’. Ein andrer, bhochangejehener (Selehrter der Zeit, 
9. Böcler in Straßburg 9, ſchloß jich dem verneinenden Be 
jcheide Forjtners an), und Hermann EConring, an welcen 
eine ähnliche Aufforderung erging, gab eine ähnliche ablehnende 
Antwort ®),. So blieb aljo die Verwirklichung des patriotiichen 


) Forſtner war 1598 auf Schloß Birkenftein in Iberöfterreich geboreı, 
auf der Univerfität von Tübingen und Wien und durch verichiedene Reiſen 
gebildet, wurde er 1630 Bizefanzler in Mömpelgard und 1633 wirtembergijcher 
Kanzler, eine Stelle, die er bis zu feinem am 29. Dezember 1667 erfolgten 
Zode befleidete. Mehrere in das Gebiet des deurichen Staatsrechts fallende 
Schriften hatten dazu beigetragen, dab der oben im Texte erwähnte Antrag 
an ihn gelangte. Bgl. U. D. Biographie s. h. v. 

2) S. Ranke, S.®. (1864) 6, 1ff. — Weizſäcker in dem belchrenden 
Vorwort zu den deutichen Neichstagsatten S. XLVII—VIN. 

9) ©. Boineburgs Brief in Daniel Gruber Commercium epistolicum 
Leibnitii, tomi prodromi pars altera p. 1004. Forjtners Schreiben ebendaf. 
S. 1005 —1012. 

+ ©. oben ©. 478. 

>) Böclers Brief bei Gruber a. a. O. S. 1012 — 1018. 

6) S. Gruber a. a. O. ©. 1020. 
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Vorſchlages der Zukunft anheimgejtellt. In der erjten Hälfte 
des darauffolgenden Jahrhunderts faßte Johann Joachim 
Müller, Archivar zu Weimar), den umfaſſenden Plan, die 
Geichichte der Neichstage von K. Friedrich III. bis K. Rudolf II. 
zu bejchreiben und Diejelbe mit vielen noch nicht veröffentlichten 
Dokumenten auszujtatten. Das Werk jollte durd) den Titel „Des 
hf. römischen Reichs, Teutjcher Nation, Reichs-Tags-Theatrum“ 
ausgezeichnet werden. Zunächſt ließ er eine Probe, die Jahre 
1500 — 1508 umfafjend, ericheinen ?). Vier Jahre jpäter publizirte 
er das „Reichstagstheatrum“ der Regierung Kaijer Friedrichs III. 
(1400— 1493) °) und fünf Jahre darauf jenes der Regierung 
Kaijer Marimilians J., das in zwei Bänden die Jahre 1486 — 1496 
und 1496— 1508 behandelte *). Er fing mit K. Friedrich ILL. 
an, weil jeine Regierung eine neue Epoche der Reichstagsform 
bedinge, und wollte mit K. Rudolf II. jchliegen, weil bei dem 
Ende jeiner Regierung das befannte Sammelwerk Lundorps jich 
anjchliege?). ES war ihm jedoch nicht bejchteden, jein Werk 
über die angegebene Grenze des Jahres 1500, bzw. 1508 hincus- 
zuführen. Etwas volljtändiges hat er indes auc jo nicht zu 
Stande gebracht, denn das Weimar'ſche Archiv, auf das er ſich 
angewiejen jah, reichte zu einem jolchen Unternehmen nicht hin. 
Wenn das Werf, jo weit e8 vollendet wurde, gleichwohl einen jolchen 
Umfang annehmen fonnte, jo erflärt jich das aus dem Umſtande, 
dat er bereit3 publizirte, darunter jogar unechte Aftenjtücde mit 
aufnahm und hijtorische Exkurſe Hinzufügte, die ſich freilich durch 
Driginalität nicht auszeichnen Die nötige Befähigung zu feiner 
Aufgabe hat er überhaupt nicht mitgebracht, guter Wille und un- 

ı) Geboren 1665 zu Weimar, gejt. 1731. Bol. Bütter a.a.D. ©. 323. 

2) „Des H. R. R. Teuticher Nation Reichstagsjtaat unter K. Mar I. 
von 1500 bis 1508“ Sena 1789, 

) „Reichstags Theatrum, mie jelbiges unter K. Friedrich V. (III.) Res 
gierung von 1440 —1493 geitanden“. Jena 1713. 2 Bände. Fol. 

* „Reichstag: Theatrum, wie jelbiges unter K. Mar I. Regierung ge- 
jtanden.“. Sena 1718. 1719. 2 Bände. Fol. 

5) Über Lundorps Rublifation j. oben ©. 349, 
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ermüdlicher Fleiß tft ihm jedoch niemals abgeiprochen worden‘). 
In diefem Zujammenhange wird es nicht unpafjend erjcheinen, 
an das vielbändige Sammelwerf Joh. Chriſt. Lünigs zu erinnern, 
das „Teutſche Reichsarchiv“, das in der Zeit von 1700 bis 1724 
in vierundzwanzig Folianten erichien 2). Es bringt Atenjtüce und 
Urkunden aller Art, Grundgejege, Verträge, Privilegien, Lehen: 
briefe, Erbverbrüderungen, Bündniffe, Hausgejege, Eheberedungen 
u. ſ. f., und bezieht fich feinem Inhalte nach nicht etwa bloß auf 
Neichsjachen, ſondern zugleich auf die einzelnen Reichsſtände. 
Lünigs Zweck war zunächſt ein praftiicher, aber nicht zu ver- 
fennen iſt, daß er zugleich der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft mit dieſer 
jeiner Sammlung einen nicht Kleinen Dienjt geleijtet hat. Die 
Korrektheit der von ihm mitgeteilten Terte läßt freilich zu wünschen 
übrig, die Maſſenhaftigkeit jeiner Publikationen allein ſtand ſchon 
einer jorgfältigen Behandlung derjelben entgegen ?). Als Ergebnis 
der Anjtrengung eines Privatmannes hat die Sammlung immerhin 
auf Dank Anjpruch zu machen). — — 

Es iſt num Beit, daß wir uns zu den darjtellenden Werfen 
über die deutſche Gejchichte jelbjt wenden. Und jo begegnen wir 
der eigentümlichen Erjcheinung, daß jo groß auch die Anzahl der 
Werke ift, welche die Darjtellung der ganzen Gejchichte des Volfes 
und Reiches oder doch einer größeren Epoche derjelben unter: 
nehmen, für die Unterfuchung einzeliter wichtiger und jchiwieriger 
Momente oder die monographiiche Behandlung von jolchen wenig 
geichieht. Es war als hätte man geglaubt, daß an VBorarbeiten 
mit der Veröffentlichung von Gejchichtsquellen und Urkunden 


) © Ranke a. a. O. ©. 4. 

?) Zünig, 1662 zu Schwalenberg im Lippe'ichen geboren, hatte zu Helm: 
jtädt und Jena ftudirt, weite Reifen gemacht, und wurde zuerit Amtmann in 
Eulenburg, hierauf Stabtfchreiber zu Leipzig, wo er 1740 geftorben iſt. Bal. 
Pütter a.a.D. ©. 308—315. A. D. Biographie s. h. v. 

) ©. die Bemerkung Pütters a. a. O. ©. 312. 

) Das „T. Reichsarchiv“ ſchließt die Publikation Lünigs nicht ab. Er— 
gänzend reihen ſich u. a. daran die „Teutſche Reichskanzley“ 8 Bände. — 
„Codex Italiae diplomaticus., Codex Germaniae diplomaticus“ u. j.f. 


Die deutiche Gefchichte. Grupen. 585 


genug gethan jei. Es iſt das eine Thatjache, die bei der 
Würdigung der größeren in Frage kommenden Werke wohl in 
Nücdjicht gezogen werden muß. Die Schriften, die fich die Auf: 
hellung unferes Altertums zum Ziele jegten, jchließen jich zum 
Zeile an die Erläuterung der Germania des Tacitus an, wie 
z. B. die Commentare von 9. Conring!), aber jelbjt der geniale 
zsoricher hat eine Anzahl von Irrtümern, die fait unvermeidlich) 
aus der Unreife der deutichen Philologie flojien, nicht vermeiden 
fönnen. Die hierher gehörigen Unterfuchungen Christian Ulrich 
Grupen's, eines der fruchtbariten Nechtsantiquare der Zeit ?), 
die von den Zeitgenoſſen genügend gejchügt wurden, hatten das 
eine unbejtreitbare Verdienst, daß fie Gegenstände behandelten, die 
bis dahin vernachläfjigt worden waren, und bis auf die Gegen: 
wart herab die Forſcher fortgeſetzt bejchäftigen, wie 3.3. feine 
Abhandlung ‚De uxore Theotisca“ und die „Observationes 
rerum agrariae Germanicae.“ Ihrem Urjprunge nach fallen 
dieſe Schriften im Die lebte Zeit von Grupen's Leben und in den 
nächjtfolgenden Zeitraum Hinein, er wurzelt aber mit jeiner ganzen 
Bildung und Manier jo vollftändig in der in Rede ftehenden 
Epoche, daß billigerweife an dieſer Stelle von ihm gejprochen 
werden bürfte. Was jpezielles für die Gejchichte der Völker— 
wanderung gejchehen ift, fteht mit dem Verdienſte von Leibniz 
um die Gejchichtichreibung im Zujammenhang, und wird an 
einem andern Orte erwähnt werden. Für die Reichs- und Kaiſer— 
geichichte des 10. und 12. Jahrhunderts haben die Gebrüder 
Gundling monographiſch gearbeitet, doch haben ihre betref- 
jenden Schriften meijten® noch einen literarhiftorijchen Wert °). 


1) Im eriten Bande der Wusgabe der Werte Conrings von Göbel 
©. oben ©. 530. 

2) Grupen war im Juni 1692 zu Harburg an der Elbe geboren, erhielt 
am Gymnafium zu Braunſchweig und den Univerfitäten zu Roſtock und Jena 
feine gelehrte Bildung und wurde 1725 Bürgermeifter der Altitadt Hannover, 
wo er am 10. Mai 1767 geftorben ift. Vgl. Frens dorf in der A. D. Bio: 
gtaphie, wo die weiteren Literaturnahmweifungen gegeben jind. 

2) N. H. Gundling lie zwei Abhandlungen a) de statu reipublicae 
Germanicae sub Conrado I. Halle 1706, und b) de Henrico aucup®, Fran- 
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Wir werden aber bald genug bei einer andern Gelegenheit ver- 
anlaßt werden, auf beide zurüdzufommen. Die wirklich bedeutende 
biftoriiche Monographie diefer Zeit ift unzweifelhaft des Grafen 
von Bünau Gejchichte Kaiſer Friedrichs I., die er 1722 als 
Vorläufer und Probe feiner „Ieutjchen Kayſer- und Reichs— 
hiſtorie“ erjcheinen ließ. Wir werden fie im Zufammenhange mit 
dieſer näher bejprechen. Sie ließ den Fortichritt deutlich ahnen, 
welchen, man kann jagen, im Laufe eines Menjchenalters und 
halb im Stillen die deutjche Gejchichtichreibung gemacht Hatte. 
Das 17. und 18. Jahrhundert haben zwei Werfe hervorgebradt, 
die zu den ergiebigjten ſtofflichen Bereicherungen unſerer hiſtoriſchen 
Literatur gehören und mit die wichtigjten Erjcheinungen unjerer 
Geſchichte in ein neues und helles Licht jegen. Sie find freilich 
beide überwiegend urkundlicher Natur und hätten daher, wenigiteng 
dag eine davon, vielleicht ebenjo gut in der vorausgegangenen 
Betrachtung Plag finden fünnen , denn der eigentlich erzählende 
Teil bejchränft fich in beiden auf die Herjtellung der Verbindung 
zwifchen den mitgeteilten Aftenftüden. Im Jahre 1698 ließ 
Johann Bhilipp Datt jein umfaljendes Werf „De pace 
imperii publica“ !) erjcheinen. Er war im Archiv der Reichsitadt 


ciae orientalis Saxonamque rege (1711). — Tal. Baul von Gundling ver 
öffentlichte im Jahre 1720 „Geſchichte und Thaten Kayfer Conrad des Dritten“. 
Das beifere an diefer Schrift ift die zweite Hälfte, welche den „Innerlichen 
Zuftand des Teutfchen Reichsſtaates“, die Verfaſſungsverhältniſſe u.ä. behandelt. 

i) Datt war am 29. Oftober 1654 in der Reichsſtadt Eßlingen geboren, 
jtubirte feit 1674 in Straßburg unter Obrecht die Rechte und erhielt 1684 in 
feiner Vaterſtadt die Direktion der Kanzleiregijtratur übertragen und wurde 
1690 zum Konfulenten der Stadt erwählt. Im Jahre 1695 trat er in herzoglid 
wirtembergifche Dienfte und jtarb 1722. Bol. Pütter a.a.D. ©. 297—29 
und die A. D. Biographie 8.h.v. — Der nähere Titel des Werkes lautete: „Vo- 
lumen rerum Germanicarum, sive de pace imperii publica libri V 
ad illustrandam publicae pacis, regimenti, camerae imperialis, vemii rerum 
Westphaliae iudiciorum, foederum imperii ejusque statum, Suevicae prae- 
sertim confoederationis, collectarum et contributionum, comitioram Wor- 
matiensium anni 1495, statusque seculi XII. XII. XIV. et XV. publiei 
historiam ex antiquis legibus, rescriptis caesarum, act. et recessibus 
„comitiorum veterum etc. etc. collectis. 
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Eplingen auf das Protofoll des Wormjer Reichstags vom Jahre 
1495 gejtoßen, hatte jofort den Wert desjelben erfannt und be- 
ichloffen, dasjelbe befannt zu machen. Indem er e8 jedoc) zugleich 
mit Erläuterungen verjah, wuchs das Buch zu einem jtattlichen 
Umfange an. Er verfolgt die Landfriedengordnungen, die zu 
dieſem Zwede gejchlojjenen Einungen und Bündnifje vom 12. Jahr: 
hundert angefangen bis in das 16. hinein und weiß überall an— 
jehnliches archivaliiches Material beizubringen. Zu der Gejchichte 
des jchwäbijchen Bundes 3.8. hat er auf diefe Weije den feiten 
Grund gelegt'). Won nicht geringerer Bedeutung und ähnlicher 
Geltung tt das Werf Johann Gottfried von Meyerns 
(Meyerns) über die Gejchichte der Verhandlungen des weſtfäliſchen 
Friedens, auf welches er unmittelbar die Geichichte und Afte der 
„Nürnbergiſchen Friedens-Erecutionshandlungen“ folgen ließ ?). 
Meyern war am 1. Mai 1692 zu Baireuth geboren und hatte 
in Halle, wo er Jura jtudirte, unter Thomafius jeine grumd- 
legende Bildung erhalten. Staatsreht und WVölferrecht waren 
die Wiſſenſchaften, welchen er jeine fortgejegte Aufmerfjamfeit 
widmete. Im Sahre 1715 erhielt er eine Profeſſur an der Unis 
verjität Gießen, die er aber fünf Jahre jpäter niederlegte, um in 
jeiner Baterjtadt in marfgräfliche Dienfte zu treten. Einen 
weiteren Wirfungsfreis eröffnete ihm das Jahr 1726, als der 
Kurfürit von Hannover, dem er durch feinen erften publiziſtiſchen 
Berfuc empfohlen war, ihn in jeine Dienjte rief. Der Gunſt 
G. Adolf von Münchhaufens verdanfte Meyern 1729 jeine Er- 
nennung zum Direktor des Königlichen und Kurfürftlichen Archivs 
in Hannover und jah fich jo auf den Platz geitellt, auf welchem 


) Vgl. auch das Urteil Rankes a. a. O. ©. 4. 

2) „Acta pacis Westphalicae oder Weſtphäliſche Friedensverhandlungen 
und Geſchichte“. 6 Bände. Hannover 1734—1736, (Das Werk ijt vornehm 
ausgeitattet, mit dem Bildnijje des Verſaſſers an der Spige) Die „Acta 
pacis executionis publica“ u. f. w. erjdienen in zwei Folianten, Hannover 
und Göttingen 1736—1737. Daran ſchloſſen fi) 1738—1740 die „Acta 
comitialia Ratisbonensia publica oder Regensburgijche Reihstagshandlungen 
und Geidhichte der Jahre 1653 und 1654. 
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er die Kraft und Neigung jeines Geiſtes volljtändig entwickeln 
fonnte. Unter diefen günftigen Verhältniſſen entſtand das Haupt: 
werf jeines Lebens, das noch jest unübertroffen dafteht und ihm 
eine Stelle in der Gejchichte der deutichen Geſchichtforſchung 
jichert. Es gehörte fein geringes Maß der Spürfraft und des 
Fleißes dazu, den mafjenhaften Stoff, welchen er mitteilt, zus 
jammenzutragen und in die Dunkeln Gewölbe und fejtgemauerten 
Türme der Archive einzudringen und alle die wertvollen Urkunden, 
die Sejandichaftsberichte, Inftruftionen, die geheimen Protokolle, 
die Denkjchriften und Verträge an das Licht zu fördern, Die dort, 
wie er in der VBorrede zum erjten Bande jagt, „wie Gefangene 
unter Banden, Schlöjjern und Siegeln eingeferfert und verichloffen 
gehalten wurden“). Das wertvollite an dem Werfe find Die 
ausführlichen Protofolle der einzelnen Kongrekfigungen, über 
welche Meyern in ihrer urjprünglichen Faſſung vollitändig ver: 
fügte und welche er vor allem feiner Arbeit zu Grunde legte. 
Es bejteht fein Zweifel, Meyern entwirft dank jeinem vorzüglichen 
Material ein lebendiges und feſſelndes Bild von der inneren 
Gejchichte, dem Leben und Treiben des Kongreſſes. Auch die 
Perjönlichfeiten, die jämmtlichen Mitglieder desjelben führt er der 
Reihe nach an uns vorüber. Schritt für Schritt folgt er den 
mannigfachen, unausbleiblichen Schwankungen und Wandelungen 
der Stonferenzen, in deren Geheimnifje er meiit eingeweiht iſt. 
So fam «8, daß das Werf gleich bei feinem Erjcheinen verdientes 
und ungewöhnliches Aufſehen machte und alle Forſcher bis auf 
den heutigen Tag dasjelbe nicht entbehren können ?).. Meyern 


1) U. a. wußte ſich Meyern die handichriftlichen Berihte Adam i's, der 
als Bevollmächtigter des Fürſtbiſchofs von Corvey nah Münſter geſchickt war 
und ſelbſt eine Geſchichte der Friedensverhandlungen geſchrieben hat, zu ver 
ſchaffen. S. oben S. 364, und die dort angeführte lehrreiche Schrift von 
Kurd von Schlözer über die Familie von Meyern u. ſ. w. S. auch 
Pütter a. a. O. ©. 423—436,. 

1) Zum Schluſſe feiner Bemühungen um die Geſchichte des weſtfäliſchen 
Friedens veranſtaltete Meyern hinterher eine korrekte Ausgabe des betreffenden 
Friedensinſtrumentes, bzw. des „Königlich-Schwediſchen und des Kaiſerlich- 
Franzöſiſchen“ Friedensvertrages. ©. Schlözer a. a. O. ©. 34—36. 
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jelbjt hat den Erfolg jeiner Anjtrengungen noch erlebt und ge— 
nojjen. Am 16. Oftober 1745 ijt er geitorben !). — 

In die Reihe wichtiger, zum Teile bahnbrechender Beiträge 
zur Aufhellung der deutſchen Gejchichte verdienen noch eine Anzahl 
der Abhandlungen und Schriften hiſtoriſcher bzw. rechtshiſtoriſcher 
Natur von Hermann Conring geitellt zu werden ?). Seine 
Unterſuchungen über den Urjprung des deutjchen Rechts ?) haben 
ihm den wohlverdienten Ehrennamen des „Begründers der deutjchen 
Rechtsgeſchichte“ erworben *). Diejelbe iſt allerdings jchon im 
Sabre 1643 zum erjtenmale an das Licht getreten, aber der 
Eindrud, den fie machte, wie die noch folgende, hier in Frage 
fommende literariiche Thätigfeit ihres Verfaſſers, weiſen ihr un- 
gezwungen in diejem Zufammenhange den Pla an. Für unjere 
Zwecke das Maßgebende an jener Unterfuhung tft, daß Conring 
die Entwidelung des Rechts bis zum 16. Sahrhundert darftellt, 
die weitverbreitete Meinung zurückweiſt, daß das römische Necht 
in Deutjchland jchon im 12. Jahrhundert durch Kaiſer Lothar II. 
eingeführt worden jei, umd den unanfechtbaren Nachweis führt, 
daß dasjelbe erit im 15. Jahrhundert allmählich immer mehr und 
mehr zur Geltung gelangt und hauptjächlich aus dem Grunde 
durchgedrungen jei, weil jeit diejer Zeit die auf den Univerſitäten 
gebildeten Doktores Juris die Nichterjtellen erhielten. Es braucht 
faum ausgeführt zu werden, was eine jolche Beweisführung für 
die richtige Auffaffung der deutjchen Geichichte überhaupt zu be- 
deuten hatte. Conring hat außerdem eine Reihe von ragen 
aufgeworjen und erörtert, die für eben diefe von der höchiten 
Wichtigkeit find. Überall befolgt er diefelbe rationelle Methode, 
die durch eine ſtets jchlagfertige ©elehrjamfeit, eindringenden 
Scharfjinn und eine damals jeltene Gabe der Präzifion und 


1) In früherer Zeit lautete der Gejchlechtäname des Verfaſſers faſt durch: 
gehends Meiern; jein neuefter Biograph (v. Schlözer) jchreibt Meyern. 

2) Sie jind teilweie aufgezählt bei Pütter a.a. O. ©. 204—205. 

s, „De origine juris Germanici.* (Sie iſt im eriten Bande feiner gei. 
Werke abgedrudt. 

4) S. die bereit? oben S. 530 Anm. 1 angeführte Schrift von Stobbe. 
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Klarheit ſich auszeichnet. Seine ganz beionders einlähliche 
Schrift „De finibus imperii Germaniei“ !) behandelt die deutjche 
Geichichte von der Zeit des fränkischen Reiches bis zur Gegenwart 
herab von einem einzelnen Gejichtspunfte aus, der aber gerade 
in diefem Falle mit der wichtigite ericheint. Das Thema jeifelt 
ihn derart, daß, was anfangs eine kurze Abhandlung werden jollte, 
ihm unter der Hand zu einem umfangreichen Buche heranwächit?). 
Der Gegenftand war freilich für die publiziitiiche Behandlung 
wie gemacht, Conrings Verdienjt iſt es aber, daß er die rein 
geichichtliche Betrachtungsmweiie niemals verlaſſen oder verlegt hat. 
Bon dem Vorderjage ausgehend, daß das deutſche Neich nicht 
eine Fortiegung des alten römijchen jet, jondern aus eigener Kraft 
der Nation und auf andern jelbitändigen Grundlagen erwachien 
jei ?), entwirft er ein höchſt anichauliches Bild der aufiteigenden 
und finfenden Periode unjerer Macht, von welcher er die eine bis 
in die Zeiten Kaiſer Friedrich II. hinein, und die andre von 
da an bis zur Gegenwart herab eritredt. Er verwendet bei 
diefer Erörterung ein ungeheures Material und beherricht es 
jichtend und jondernd mit Meifterichaft. Die jtaatsrechtlichen 
und die gejchichtlichen Gejichtspunfte vermiſchen ſich niemals, 
jondern ergänzen jich, und es iſt einer jeiner gewinnendjten Vor: 
züge, daß er die Zeiten und die in denjelben geltenden und fi 
bewegenden Berhältnifje zu unterjcheiden verjteht, ein Worzug, 
der insbejondere bei den antiquartiichen Forſchern jener Tage nur 
allzu oft vermißt wird*). Diejelbe auszeichnende Eigenjchaft kehrt 


N Opp. I p. 114—435. 

®) Ibid.p. 114. „Cum primum sceriptioni huie manum appellerem, aliud 
mihi consilium fuisse atque post reapse egi, ipsamet operis frons indicat 
etiam me tacente, — Simulac vero coepi argumentum hoc majore non- 
nihil cura aggredi, sensim mutata sententia, et laxato quasi freno liberior 
stilo cursus indultus est“ u. f. w. 

3) Vgl. jeine Abhandlung „de Germanorum Romano imperio“ Opp.I 
p. 2ösq. Er vertaufcht daher in der Schrift de finibus etc. grundiäplic die 
Bezeichnung „Romanorum‘“ mit der „Germanorum‘“. 

) Er jelber äußert ſich in der praefatio in folgender Weife (a. a ©. 
©. 116): „In opere ipso ita versatus sum, ut universa a prima Imperi 


Die deutihe Geſchichte. H. Conring. 591 


wie überall in ſeinen Schriften ſo auch in ſeiner Abhandlung 
über die „deutſchen Städte“ wieder). Ohne verſchiedene Irr— 
tümer, welchen wir hier hegegnen, zu überſehen, darf man gleich— 
wohl behaupten, daß dieſe ſeine Erörterung bei weitem das beſte 
enthält, was über dieſen Gegenſtand bisher vorgetragen worden 
war. Er geht den Dingen überall auf den Grund und ſtreift 
wenigſtens die maßgebenden Fragen, wenn er ſie auch nicht alle 
näher verfolgt oder gar löſt. Die Bedeutung des „Theseus 
Germanicus“, König Heinrich J., für die Geſchichte der deutſchen 
Städte überſchätzt er vielleicht in ſeinen Ausführungen, über den 
Hanſabund kommt er jedoch der Wahrheit nahe genug. Unſer 
deutjches Altertum, wie angedeutet, hat ihn fortgejett bejchäftigt ?), 
wo die mangelnde Sprachkenntnis ihn nicht im Stiche ließ, wie 
3. B. in den Verfaſſungsfragen, jah er flar genug; aber auch 
jonjt war er feinen Zeitgenoſſen auf diefem Gebiete häufig voraus; 
gegen die jchon Damals gern gehörte Hypotheje von der Sdentität der 
Geten und Gothen hat er jich lebhaft erklärt ?). Das Ergebnis 
auch diejer Betrachtung tt, daß, wenn Conring auch niemals im 
technifchen Sinne des Wortes als Gejchichtichreiber aufgetreten iſt, 
er gleichwohl das Zeug zu einem jolchen befaß, und für die 
Förderung der hiitorischen Forſchung und Erkenntnis der deutjchen 
Gejchichte in einer Reihe von maßgebenden Fragen richtiger ge 
jehen hat als die meiften jeiner mitjtrebenden Zeitgenojjen *). 
origine arcessiverim, non contentus ultima haec nostri aevi duntaxat 
prosequi: idque quoniam sentio ipsa haec ultima probe exponi non posse, 
nisi re omni altius repetita, et prisca tamen illa quadam caligine tecta 
deprehendi, vix quoquam nostrorum illuc usque excurrente, Observavi 
porro in omni expositione temporis seriem et veterum regnorum, ex 
quibus hoc vastum Imperii corpus coaluit, distinctionem: quo major lux 
et probo ordine lectori affulgeat, evitata omni confusione‘“, 

!) Exereitatio de urbibus Germaniae.“ Opp. I p. 445—516, 

2), Bol. jeine „Exercitatio Historica-Politica de Republica antiqua 
 veterum Germanorum‘ (Opp. I p. 1— 36). 

8, ©. die Corrolloria (N. 11) zu der in der vorauögehenden Note ans 
geführten Exercitatio ©. 26. 


9 Bol. auh W. von Gieſebrecht, über den Einfluß der deutjchen 
Hochſchulen auf die nationale Entwidelung. Rektoratsrede vom Jahre 1870 
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In diefem Zujammenhange darf auch ein andrer, von und 
jchon wiederholt genannter und ausgezeichneter Mann nicht über: 
gangen werden, nämlih Eamuel von Pufendorj. Seine 
vielbefprochene Schrift „de statu Imperii Germanici“, die er 
unter dem Pjeudonygm Severinus de Mozambano!) zuerit 
im Jahre 1667 veröffentlichte, iſt zunächit allerdings politijcher 
Natur, jchildert den Geijt der deutjchen Verfaſſung und dedt ihre 
Mängel auf, aber fie gibt zugleich einen Klaren, meiſt zutreffenden 
Überblick über die Entwidelungsgeichichte des deutjchen Reiches, 
wie man einen jolchen zumal in jener Zeit und in diefer Bün— 
digfeit jonjt nirgends finden konnte. Von einem und dem andern 
Mikverjtändnis gejchichtlicher Natur hat jich Pufendorf zwar hier 
nicht frei erhalten, wie z. B. ($ 6) über die Nationalität Karls d. Gr., 
was freilich für den Hauptinhalt der Schrift gleichgiltig iſt, im 
wejentlichen aber muß jeine Behandlung der Fapitalen Fragen 
als Eorreft und treffend angejehen werden; der Einfluß der 
Schriften Conrings ift, wenn wir recht jehen, nicht zu ver: 
fennen ?). PBufendorf iſt übrigens vielleicht der erite, der bei 
diejer Gelegenheit mit nachdrüdlichen, unverhüllten Worten die 
auch vor nicht langer Zeit bei uns lebhaft erörterte Frage nad 
dem Vorteile oder Nachteile der Verbindung Deutjichlands mit 
Italien, wie fie K. Otto I. herbeigeführt, beiprochen hat. Er 
jtellt jich unbedingt auf die Seite der Gegner jener Verbindung, 
die Nachteile derjelben ericheinen ihm um jo vieles größer als 


©. 14. — Bu den literarhijtoriihen Arbeiten Conrings gehört der Aufſaß: 
„De Scriptoribus XVI post Christum natum seculorum“. Opp. V. p. 762. 
Darin werden aud) die Geichichtichreiber bedacht. 

) Vgl. Bluntſchli, Geh. der neueren Staatswiſſenſchaft u. ſ. w. 
3. Aufl. ©. 138ff. — Dr. Harry Breßlau, Severinus von Monzambano 
u. ſ. w. überſetzt und mit einer Einleitung verſehen. Berlin 1870. S. 15-20 
gibt eine erwünjchte Überficht über die Monzambano-Literatur. 

* Conring, den man eine Zeit lang jelbjt als den Berfafjer der offen 
fiven Schrift gehalten hatte, ſprach ſeine Anerlennung derjelben mit folgenden 
Worten aus: „Liber est me judice eximia et hactenus sine exemplo; 
etsi non omnia probaverim“ j. Gruber, Commercii epist. Leibnit. Tomi 
prodromi pars altera p. 1194 d. 27. Sept. 1667. 
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die Vorteile '), eine Anficht, welcher freilich der Hiftorische Charakter 
bis zur Stunde abgejprochen wird, über welche man indes wenigiteng 
nicht mit Pharijäermiene den Stab brechen jollte. Die übrigen 
Werke jtaatsrechtlicher Natur, welche zugleich mit der Beiprechung 
der Berfaffungsverhältnifje des Reiches dejjen Gejchichte berühren, 
fönnen hier nicht weiter verfolgt werden, auch wenn jie, wie 
Böclers „Notitia S. R. Imperii“, noch jo beliebt waren ?). 
Ein einziges, das mit in diefe Gruppe einbezogen werden muß, 
joll jeiner Originalität und Berühmtheit wegen nicht mit Still 
Schweigen übergangen werden; es hat ja auch einen Mann zum 
Verfaſſer, dem wir bereit3 wiederholt begegnet find und der vielfach 
auf die Gejchichtswilfenichaft jener Tage eingewirktt hat. Die 
Schrift, die wir im Auge haben, iſt die „Germania princeps“ 
von Ludemwig, die er zuerft im Jahre 1702 unter dem Pjeudonym 
2. P. Giovanni hat erjcheinen lafjen. Sie hat einen außer— 
ordentlichen Erfolg gehabt und mehrere Auflagen erlebt ?). Das 
Werk iſt freilich, jo zu jagen, über den Anfang nicht weit hinaus 
gefommen. Dem urfprünglichen Plan des Verfaſſers gemäß jollte 
es eine Art von Staatshandbuch der einzelnen deutjchen Terri- 
torien mit Berädjichtigung der Geſchichte, Topographie, Genea- 
logie, VBerfaffung, Verwaltung und Quellenfunde werden*). Gewiß 
ein ungemein zwedmäßiger und anmutender Gedanke: leider ijt 
es aber ein Stücwerf geblieben und find nur die Kurfüritentümer 
und Dfterreich ausgeführt. Es bleibt dieſes im Intereffe der 
Sadje durchaus zu bedauern, denn Ludewig war jeiner Aufgabe 
vollfommen gewachjen und hat fie mit nicht geringerer Umficht 


1) S. 815 des Buches. 

2) S. Pütter a. a. O. S. 246. 

3) Die legte Dresden im Jahre 1758. Einen Commentar dazu lieferte 
in den Jahren 1744—1749 in 6 Bänden Chrijtian Friedrich Hempel 
unter dem Bjeudonym D. H. von Finſterwald. Diejer Commentar bezeugt 
wenigitens das nadhaltige Unjehen der Germ. Princ. jelbit. Bol. Pütter 
a.a.dD. ©. 335. 

4, S. oben ©. 572. 

v. Wegele, Geichichte der deutſchen Hiftoriographie. 38 
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als Einjicht in jeinen Gegenjtand erfaßt. Soweit der Inhalt 
biitorischer Natur tft, kommt derjelbe übrigens nicht der Reichs: 
geichichte als ſolcher, jondern der Geichichte der einzelnen be 
bandelten Fürjtenhäujer und Territorien zu gute’). — 

Zu einer darftellenden Gejchichte im ganzen oder einzelnen 
Zeitraume iſt e8 nun gleichwohl nicht jo jchnell gefommen als 
man vermuten möchte. Zwar wurde, noch ehe der große Krieg 
zu Ende war, ein umfajlendes Werf unternommen, dag jich Die 
Aufgabe jette, die deutjche Gejchichte im großen Stile nach dem 
Muſter des Baronius zu jchreiben. Der Urheber dieſes kühnen 
Unternehmens war Philipp von Vorburg, der im Jahre 1660 
als furmainzischer Nat geitorben iſt?). Das Werk iſt außer 
ordentlich breit angelegt und fpottet aller vernünftigen Ofonomie. 
Schon der Titel „Historia Romano-Germanica“ läßt ziemlich 
deutlich auf die Abfichten des Verfaſſers jchließen. In zwölf 
Teilen, die in den Jahren von 1645 bis 1660 erjchienen, dringt 
er erit bi8 zum Jahre 875 vor, und doch hatte er es urjprünglich 
ganz bejonders auf die Bearbeitung der Zeit von den Ottonen 


1, Ein andres, im Kreiſe der Lehrer de8 deutſchen Staatsrechts ent- 
ſtandenes Werk joll an diejer Stelle wenigiten® nicht ganz mit Stillſchweigen 
übergangen werden. Es ift des Joh. Friedrid Pfeffingers „Vitriarius 
illustratus“. — Philipp Richard Bitriarius, ein Schüler Böclers in 
Straßburg, hatte im Jahre 1686 „‚Institutiones juris publici‘ erjcheinen laiien. 
Das Bud iſt nad) der Ordnung der Juſtinianiſchen Inſtitutionen eingerichtet 
und hatte für die Gejchichte weiter feinen Wert. Cine Bedeutung erhielt es 
erſt durch den Commentar, mit welchem Pfeffinger (geft. 1738 als Profeſſor und 
Inipektor der Nitterafademie zu Lüneburg), dasjelbe ausſtattete. Diefer Com— 
mentar trägt mit einer ungewöhnliden Gelehrſamkeit und im erichöpfender 
Weije im erſten Bande den Stoff für die Kaiſer- und Reichsgeſchichte, und im 
zweiten für die Gejchichte der einzelnen unmittelbaren Territorien, Reichs— 
jtädte und ritterichaftlichen Gebiete au8 den Quellen zufammen, jo daß Pütter 
(a.a.D. S. 281— 282) ſich verſucht fühlt, zu jagen, dak man es beinahe ald 
eine Handbibliothef gebrauchen fünne, ohne die SS, R. Germ. jelbft zur Hand 
zu haben. Die erſte Ausgabe erſchien im Jahre 1695. 

) Vorburg war in Solothurn geboren, trat in dem geiſtlichen Stand, 
und ericheint zuerit in wirzburgiichen, bald auch in furmainzifchen Dieniten 
ald Rat. Er führt auch den Titel: Praepositus Monasterii Grandis Vallis 
(d. d. von Stift Münjter im Kanton Bafel). 
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angefangen abgejehen !). Über den Charakter einer zwar von 
Gelehrſamkeit und noch mehr von Belejenheit zeugenden, aber 
ziemlich rohen Kompilation erhebt ſich das Werk nicht, und daß 
der Wiſſenſchaft damit ein erheblicher Dienjt geleijtet worden ſei, 
läßt jich, beim beiten Willen und bei aller Anerfennung des 
Fleißes Vorburgs, nicht wohl behaupten. ine jelbitändige 
Daltung und fritiiche Behandlung feines maſſenhaften Stoffes 
findet ſich nur jelten, nur bei der Erzählung der Bölferwanderung 
und gegenüber dem falſchen Hunibald bat er kritiſche Anwand— 
lungen; im allgemeinen aber fann man jeine Methode nur als 
eine längjt überwundene jcholajtiiche bezeichnen. In den Streifen 
des Mainzer Hofes hatte man ich, wie der Briefwechjel Boine- 
burgs mit Conring bezeugt, viel von VBorburgs Unternehmen ver: 
Iprochen, und der eritere bemühte jich auch nach) dem Tode des— 
jelben ein günitiges Urteil Conring's in Helmjtädt hervorzurufen, 
aber man merkt es den gewundenen Worten des leßteren ohne 
Mühe ab, wie jchwer es ihm geworden iſt, einer zweifelhaften 
Sache eine halbweg gute Seite abzugewinnen ?). 

Conrings Name jteht jedoch auch mit einem andern Ver: 
ſuche über die deutiche Gejchichte in Verbindung, dem für jeden 
Fall die Ehre zugejprochen werden muß, diejelbe zum eriten Male 
in eine überjichtliche Daritellung gebracht zu haben. Der Urheber 
diejes Berjuches it Kaspar Sagittarius (Schüge), ein 
Mann, der in den gelehrten Kreifen jener Zeit nicht den letzten 
Pla einnimmt, und der als Hiltorifer eine jtet3 breite Gejchäftig- 
feit entwidelt hat’). Geboren zu Lüneburg am 23. September 
1643, bejuchte er nach jorgfältig genojjener Vorbildung die Uni- 
verſität Helmjtädt und ftudirte unter dem Einfluffe von Calixtus 
und Conring Theologie und die philologiſchen und hiitorischen 


N) Zange nad) feinem Tode, im Jahre 1717, erſchien unter feinem Namen 
die „Historia Rer. Germ. sub ÖOttone M., Öttone II, et Öttone III.“ 
) 5. Gruber, Commercium epistol. I, 627. 
s,&. Jo. Andr. Schmidii „Commentarius de vita et Scriptis 
Caspari Sagittarii“ etc. etc. Jenae 1713, 
35* 
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Disziplinen. Insbeſondere ſchloß er fich Conring an, dem er 
in der That eine nachhaltige Teilnahme abgewann. Seit 1668 
Schulrektor in Saalfeld, ſiedelte ev 1671 nach Jena über und 
wurde drei Jahre Später Boſe's Nachfolger als Profeſſor der 
Geſchichte!) und entfaltete jeit dieſer Zeit zwei Jahrzehnte hindurch 
als Hijtorifcher Schriftiteller wie als eifriger Lehrer, ohne irgend» 
wie zu den Talenten erjten Ranges zu gehören, eine nicht gemeine 
Wirkjamfeit. Am 9. März 1694 ijt er geftorben. Sein Kom— 
pendium über die deutjche Gejchichte?), das auf Conrings An: 
regung entitanden jein joll und wie er in der Vorrede jelbit 
jagt, vornehmlich durch deſſen Schrift „de finibus imperü Ger- 
manici“ hervorgerufen worden tit, kann allerdings neben dem 
Verdienfte, die erjte bündige Überficht über die deutiche Geichichte 
zu bieten, einen weiteren Anjpruch nicht erheben, aber als jolche 
kam es unzweifelhaft einem berechtigten Bedürfnifje entgegen und 
iſt geichieft gemacht, wenn es auch nicht? andres thut, als daß 
es an der Reihenfolge der deutjchen Könige und Kaijer jeine Auf- 
gabe abjolvirt. Das Büchlein it, wie das nicht Wunder nehmen 
fann, mit lebhaften Beifalle aufgenommen und jogar bald auf 
dem Wege der Überjegung in Frankreich verbreitet worden °). 
Sagittarius beherrjchte übrigens den hierbei in zyrage fommenden 
Stoff volllommen, wenn auch jein Verdienſt als Hiftorifer, wie 
wir noch hören werden, auf dem Felde der Spezialgejchichte Liegt *). 

Länger, als man vielleicht glauben möchte, hat e8 gedauert, 
bis Sagittarius auf dem Gebiete der deutjchen Gejchichte einen 
Nachfolger fand. Die ziemlich zahlreichen Lehrbücher zumal über 


) über Bofe ſ. oben S. 535 Anm. 1. 

2) Es führt den Titel: „Nucleus historiae Germanicae, origines, 
inerementa ac immunitionem Germanici imperii per singulorum Caesarum 
historiam ad praesens aevum per Compendium exhibens‘‘, 

s) J. R. de Rocole nahm die Nucleus in der Überjegung in jeine 
„Histoire de l’empire de l’Allemagne“ auf. 

9) Noch ein Fahr vor feinem „Nucleus“ (1674) Hat er eine „Disser- 
tatiuncula de praecipuis Germanorum Scriptoribus hist. Germ.“ erfceinen 
laſſen. In die legte Zeit ſeines Lebens füllt die Veröffentlihung jeiner „Vita 
Spalatini“* (Jenae 1693). 
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Die Reichsgeſchichte gehören doch alle erit dem nächitfolgenden Jahr— 
hunderte an. Und doch war der Eifer unjerer Gelehrten fort: 
gejeßt und immer umfafiender mit der Erforjchung unjerer Ver: 
gangenheit, namentlich des Mittelalters, bejchäftigt. Und jollte 
man jich gleichwohl nach wie vor bei einer bloßen Kompilation 
begnügen? Man fann gewiß nicht behaupten, daß das nationale 
und patriotiiche Bewußtjein bei der Mafje unjeres Volkes, ſoweit 
Diejes hierbei in Frage fam, jo lebendig geweien wäre, daß aus 
dieſen Kreifen heraus das nachdrüdliche Verlangen nach einer 
zugänglichen Darstellung jeiner Gejfammtgejchichte laut geworden 
wäre Die Kläglichkeit unjerer politischen Exiſtenz ging ja nad) 
wie vor jo hoch, daß von einem halbweg zuverjichtlichen nationalen 
Selbitgefühl jchlechterdings Feine Rede fein konnte. Aber in den 
gebildeten, zumal den gelehrten Kreiſen der Nation war jo viel 
idealer Sinn vorhanden, da3 Bedürfnis nach einer umfaſſenden 
Daritellung unferer Geichichte mächtig zu empfinden, und fo viel 
Gemeingeiſt, mit vereinten Kräften das Unternehmen wagen zu 
wollen. Denn die Anschauung war durchgedrungen, daß für die 
Ausführung desjelben die Kräfte eines Einzelnen unbedingt nicht 
ausreichten. Die Frage, ob man bei einem jolchen Vorhaben den 
bloßen guten Willen und die bloße patriotiſche Gefinnung nicht 
zu hoch anjchlage, und ob gegenüber der geplanten Mitwirkung 
einer größeren Anzahl doch unvermeidlich verjchiedenartig angelegter 
Gelehrter die nötige Einheit des beabfichtigten Werkes nicht von 
vorneherein gefährdet würde, ijt über dem mächtigen Zauber, den 
der Gedanke, jowie er einmal ausgeiprochen war, auf die Gemüter 
ausübte, gar nicht zum Worte gefommen. Genug, es follte zu 
dem gedachten hohen Zwede eine Gejellichaft von berufenen, gleich: 
gelinnten Männern gegründet werden, wie ähnliche im Interejje 
der deutſchen Sprache und der Förderung der nationalen Ge— 
jinnung feit dem Anfange des (17.) Jahrhunderts bereit8 mehrere 
beitanden ').. Aus Ddiefen WVorausjegungen it das jogenannte 


) Vgl. Koberjtein-Bartidh 2, 27Ff. 
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biitoritche Raihelolleg, „Collegium zistorscuam mmpeniaer. beropi: 
gewachsen. ZTasielie bet nun alierdinzs mr come Werke 
geendigt und das ihm zuaemutere Bert zit: ;2 Yozde gebrcht, 
aber es bat doch cine Reihe von tree Eimdurd Ne Aytaert: 
ſamkeit und Zeilnahme bervorrusender Mirnes ediing un 
it in feinem Entſtehen mie in ſeinem Werlacte für ve Signatur 
der Zeit jo ungemein lehrreich. dag wir in Iıctdem Se'ammenben 2% 
billigerweile darüber nicht inllichweigend binmwegarhen dürsen 
Tie erite Anregung zu Dieiem Ermeriment ing allerdin 
nicht von einem der eriten Männer der Nation aus. E war 
das vielmehr ein Gelehrter untergeordneten Ranges, von Daus aus 
Arzt, freilich zugleich ein äußert iruchtbarer Rolubritor, nebenbei 
ein vollendeter Ztreber und Brojeftenmader, deiien Cbarafter aber 
bei näherem Zujehen feineswegs gewinnt und Der doch vielen zu 
imponiren wußte — Franz Chrittian Paullini. Geboren 
zu Eiſenach im Jahre 1643, zum Arzte beitimmt und im ver: 
jchiedenen Orten in und außerhalb Teutichlands gebildet, mit 
reger Lernbegierde ausgeitattet, erwarb er jich neben der Arzncı: 
funde die mannigfaltigiten Kenntniſſe und verſtand es mit um: 
gemeiner Gewandtheit, nad) allen Zeiten bin Verbindungen an: 
zufnüpfen. Saum gab es eine gelehrte Gejellichaft, die ihn nicht 
als ihr Mitglied aufgenommen hätte. Nach vielem Hin- und 
Herwandern gewann es endlich den Anjchein, als tolle der Unſtete 
jein Schifflein in einen jicheren Hafen geleiten. Der befaunte 
itreitbare Fürftbiichof Bernhard (von Galen) von Münfter, zur 
Zeit zugleich; Adminiftrator von Corvey, ernannte ihn um dus 
Sahr 1676 zu jeinem Leibarzte und zum Hiitoriographen der ge— 
nannten Abtei, ohne daß jich derjelbe in geichichtlichen Dingen gerade 
schon hervorgethan hätte. Als nun B. v. Galen jchon das Jahr 
darauf ftarb, fuhr Paullini zunächit fort, an der ihm übertragenen 
Heritellung einer Gejchichte von Corvey zu arbeiten und vollendete 


) Vgl. „Der Chroniſt Friedrich Lucä“ von Dr. Friedrich Lucä. Frank- 
furt 1854, ©, 330. — Battenbad, deutiche Geihicdytäguellen (3. Auf.) 
©. 11—12, — Meinen Aufjap „Im Neuen Reich“ 1881. 
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die Handichrift im Jahre 1681. Im Zufammenhange mit diejer 
jeiner Arbeit iſt es geichehen, daß fein Name nachträglich in den 
befannten literariichen Prozeß über die Echtheit des Chronicon 
Corbeiense verwidelt worden it!) Won Corvey, wo jeine 
Stellung bald unhaltbar wurde, ging er nad) Braunfchweig, und 
als fich hier ähnliches wiederholte, fehrte er in jeine Baterjtadt 
Eiſenach zurüd, wo er bald genug das Amt eines herzoglichen 
Stadtphyſikus erhielt, welches er dann bis zu jeinem Tode bekleidet 
hat. Im dieſer Zeit hat er eine dem Umfange nach ungemein 
fruchtbare literarische Thätigkeit entwidelt. Seine Schriften gehören 
teil3 der Medizin und den Naturwiſſenſchaften, teil3 der Hiſtorie 
im weitejten Sinne an. Sie find überwiegend populärer und 
zugleich fompilivender Natur. Bon ausgebreiteter Belejenheit 
zeugend, jind fie ganz im Gejchmade der Epoche gehalten, der 
befanntlich nicht immer der feinjte und oft jogar recht unjauber 
war. Schon die Titel mancher feiner Schriften find bezeichnend: 
„Bauernphyfif“, „Anmuthige Langeweile“, „Zeitkürzende erbauliche 
Bilderluit“ u.dgl. Dieje find jämmtlich mehr noch auf die Unter: 
haltung als die Belehrung feiner Lejer berechnet ?). 

Das aljo war der Mann, von welchem der entjcheidende 
Anſtoß zur Gründung des biitorischen Neichsfollegs ausgegangen 
it. Mag nun eine Berjönlichfeit der Art nicht die geeignetite 
zu einem folchen Unternehmen ericheinen, feine Zeitgenofjen haben, 
wohl oder übel, anders darüber gedacht. Bielgefchäftig und er: 
finderisch, wie Paullini ohne Zweifel war, Mitglied verichiedener 
gelchrter Gejellichaften, voll des lebhaften Dranges, ſich wichtig 
zu machen, und biftortichen Dingen nicht fremd, lag ihm ein 
jolcher Gedanfe nahe genug. Und war er erit auf diejes Projekt 
verfallen, jo war mit Sicherheit zu erwarten, daß er es nicht 


1) S. Wigand, Ardiv für weitfäliiche Geſchichte I. 1, 189 ff. 

) Seine geihichtlichen Auffäge find in Strupe’3 „Bibliotheca historica“ 
ed. Meusel an ihrem Orte verzeichnet. Seine „Syntagma rerum et anti- 
quitatum German.“ erihien 1698 und beitand aus einer Anzahl meift von 
ihm jelbft herrüßrender Chroniken und Ausführungen. 
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feicht wieder fallen ließ, da ihm die Stimmung der Zeit dabei 
offenbar entgegenfam. Das, jo zu jagen, offizielle Geburtsjahr 
des Unternehmens ijt 1687; Paullini erzählt indes jelbit, und 
wir dürfen ihm das glauben, daß bereits im Jahre 1677, während 
jeines Aufenthaltes in Corvey, der erſte Gedanfe dazu in ihm 
erwacht jei. Derjelbe begleitete ihn nach Eiſenach, und hier hat 
er ſchon in der nächjten Zeit die erjten Schritte zu deſſen Ver: 
wirklichung gethan. Er täufchte jich nicht darüber, daß er vor 
allem fich der Zuſtimmung und Unterjtügung einer und der 
andern gelehrten Größen der Nation verjichern müſſe, ehe er mit 
einem folchen Vorjchlage in die Offentlichteit trat. Und jo erjcheint 
e3 fein übler Griff, daß er zu diefem Zwecke jeine Abficht zuerit 
Hiob Ludolf, einem der angejehenjten Gelehrten jener Tage, 
mitteilte '). Ludolf hatte längere Zeit im Dienjte Herzog Ernits 
des Fr. von Gotha gejtanden und einige Zeit nach dem Tode 
desjelben ſich nach Frankfurt a. M. zurüdgezogen, wo er jeitdem, 
zwar nicht ganz befreit von Gejchäften, im erjter Linie feinen 
großen wiſſenſchaftlichen Zwecken hingegeben lebte. Auf die deutjche 
Geſchichte waren feine gelehrten Studien allerdings bisher nicht 
gerichtet gewejen, aber er war notorisch der Mann allgemeiner 
Interefien und eines regen, vaterländiichen Sinnes. So fam es, 
day er, als Baullini ihm fein Projekt vorlegte, dasjelbe beifällig 
aufnahm und jeine eventuelle Mitwirkung zujagte. Und num 
ſäumte der Ungeduldige auch nicht mehr länger, ein Programm 
jeine® Planes zu entwerfen und es als Delineatio collegü 
u. ſ. w. zu veröffentlichen. Das Hauptgewicht wurde jchon jeßt 
auf die Heritellung von Annalen der deutjchen Gejchichte, von 
den Anfängen bis auf die Gegenwart herab, als die wejentliche 
Aufgabe des zu ftiftenden Vereines, gelegt, und zwar jo, daß 
die einzelnen Mitglieder desjelben die Bearbeitung der einzelnen 
Sahrhunderte oder von Abjchnitten derjelben übernehmen follten; 
das gegenjeitige neidloje Zujammenmwirfen und die wechjeljeitige 


©. oben ©. 497. 
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Förderung zu dem gemeinjamen großen Zwede wurde nachdrücklich 
dabei vorausgejegt. Damit war der erite Wurf geichehen und 
es fam nur auf den Erfolg desjelben an; die Schwierigkeiten 
mancherlei Art, die einem Unternehmen diejer Art nicht eripart 
werden konnten, haben übrigens weder Paullini noch Ludolf ſich 
im erjten Enthujiasmus Har gemacht. - Waren überhaupt die 
Kräfte vorhanden, die dasjelbe vorausjegte, und wenn, waren jie 
geneigt, jich dem gemeinfamen Werfe zur Verfügung zu jtellen 
und unterzuordnen? Die erite Aufnahme, welche dag verführeriiche 
Programm namentlich im protejtantiichen Deutjchland fand, war 
durchaus jympathifch und ermutigender Art. Einzelne Gutachten, 
wie 3.3. das von Joh. Ulrich PBregiger, 3. 3. Profeſſor 
der Geichichte und Politik in Tübingen, lauteten vortrefflich und 
eröffneten eine reizende Perſpektive. Nur ein paar difjentirende 
Stimmen, wie 3.3. die von Beit 2. von Sedendorf, er 
hoben jich, blieben aber unbeachtet. Bei jenem abjtraften, wenn 
auch noch jo anmutenden Optimismus fonnte man indes nicht 
jtehen Lleiben. Mehrfache brennende Erwägungen, in erjter Linie 
die Konjtituirung und Organijation der Gejellichaft, die Wahl 
eines PBräfidenten u. dgl., meldeten jich unerbittlich an. Dabei 
jtieß man auf die Frage, joll man auch Katholifen zum Beitritt 
einladen? — es war noch fein Menjchenalter jeit dem weſtfäliſchen 
Frieden verfloffen — und man entjchied ſich am Ende aus einem 
guten runde dafür. Nach Paullini's wie Ludolfs Meinung 
jollten für das hiſtoriſche Neichskolleg die faiferlichen Privilegien, 
die faijerliche Konfizmation, womöglich das faijerliche Proteftorat 
geſucht werden, wie hätte man unter diejen Umſtänden die Katho— 
lifen, zu welchen doch auch der Kaiſer gehörte, von der Einladung 
ausichliegen fünnen? Nur die Jejuiten, gegen welche in den 
protejtantifchen Streifen ein nicht ganz unbegründetes Mißtrauen 
herrichte, wollte man zwar zum Beitritt nicht auffordern, aber, 
da jie an den fatholiichen Höfen jo mächtig jeien, grumdjäglic 
auch nicht geradezu ausſchließen. Indes haben beide Bejchlüjte 
niemals eine praktiſche Bedeutung erlangt, inſoweit man in diejem 
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Falle überhaupt von einer jolchen jprechen darf. Die fatholijchen 
Provinzen und Gelehrten haben ſich, troß allem Entgegenfommen, 
bis zulegt abjeit3 gehalten. Die Erwerbung des kaiſerlichen Pro: 
teftorat3 anlangend, wiejen einzelne Stimmen jtatt deſſen auf 
den Kurfürjten von Brandenburg bin, als den Fürſten, umter 
deffen Schuß fich das werdende Neichsfolleg jtellen, und auf 
Rufendorf, welchem man das Präfidium des Vereines anbieten 
müſſe. Wufendorf, der gerade jet von Stodholm nad) Berlin 
überficdelte, war übrigens in den Streifen der zeitgenöjltichen Ge- 
lehrten mehr gefürchtet als geliebt und das Bedenken war nicht 
ungegründet, daß jein Name eher eine abjchredende als gewinnende 
Wirkung ausüben würde. Genug, c8 blieb dabei, daß das kaiſer— 
liche Protektorat gefucht und Ludolf als Präfident an die Spige 
gejtellt werden jollte. Diejer nahm vorläufig wenigitens Diele 
Laſt auf fi), während Paullini ſich den Gejchäften des Sefretärd 
und Archivars der Gejellichaft unterzog. Beitrittserflärungen 
von verjchiedenen Seiten waren bereit3 erfolgt und noch mehrere 
in Aussicht geftellt. Daß dieje Gejellichaft, wie jede andre, ihre 
Sejege haben müſſe, verhehlte man ſich nicht, und Ludolf hielt 
es für jeine Pflicht, jie auszuarbeiten. Bald aber erlannte er, 
daß es bei der ſonſt herrichenden Ungewißheit noch zu frühe jei, 
ichon mit jolchen hervorzutreten und entjchloß fich, ſtatt defien 
eine vorläufige „Propositio“ zu veröffentlichen, die zunächſt Licht 
in das Unternehmen dringen umd aufgetauchte Zweifel zerſtreuen 
jollte, damit auf dieſem Wege wenigitens jedermann deutlich 
erfahre, um was es fich eigentlicdy handle; wer die Propositio 
unterichreibe, joll als wirkliches Mitglied der Gejellichaft betrachtet 
werden. Der Gedanke an ſich war nicht unzweckmäßig; dieje 
Propositio war nur in threr Tendenz und ihrem Inhalte eine 
erweiterte Delineatio und das gemeinjame Werk Ludoljs und 
Paullini's. Sie it zuerjt im Juli 1688 veröffentlicht und bald 
darauf mit einigen redaktionellen Änderungen wiederholt worden. 
Sie jtellte noch einmal die Aufgabe und Organijation des Kollegs 
feſt. Nach wie vor wird die Heritellung „Allgemeiner deuticher 
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Annalen“ an die Spitze gejtellt. Sie jollen in lateinischer Sprache 
abgefaßt werden, weil ihre Wirkung über die Grenzen Deutſchlands 
hinaus berechnet wird. Außer der Beteiligung an den Annalen 
find auch Beiträge von einzelnen Unterjuchungen, Mitteilung 
urfundlichen Materials u. dgl. erwünjcht: alles aber müſſe der ‘ 
Zenfur der Gejammtheit unterliegen. Nach dem Worbilde der 
Kreiseinteilung des Neiches wird ſich auch da? Neichsfolleg nad) 
Kreifen gruppiren, deren jeder ſich einen Adjunkten wählt, der 
die Verbindung mit dem Präfidium unterhält. Endlich wird die 
bereit früher beitandene Abjicht, den Kaiſer um die Erteilung 
der Privilegien und die Übernahme des Proteftorates zu bitten, 
zum Bejchuffe erhoben. Der Erfolg dieſes Schrittes war ein 
günjtiger. Es meldeten jich neue Mitglieder und einzelne bezeich: 
neten bereits den Teil der Annalen, welchen jie bearbeiten wollten. 
Pregiger in Tübingen erklärte fich bereit, das zweite Jahrhundert 
der Annalen und die Adjunftur im ſchwäbiſchen Kreiſe zu über: 
nehmen. Ohne Zweifel war er einer der Wenigen, die für Die 
Zwecke der Gejellichaft das richtige Verjtändnis mitbrachten, und 
beſaß zugleich die Fähigkeit, feinen übernommenen Verpflichtungen 
gerecht zu werden. Es liegt aus dem handichriftlichen Nachlaß 
von Leibniz der eingehende Bericht Pregigers über eine wiljen: 
Ichaftliche Reife vor uns, die er im Sommer des Jahres 1688 
im Intereffe des Neichsfollegs und der hiftorischen Forſchung 
überhaupt, durch einen Teil der Schweiz, des Elſaſſes und durch 
die FFreigrafichaft Burgund unternommen hat. Das Jahr darauf 
machte er zu ähnlichen Ziveden einen Ausflug in mehrere Klöſter 
der Schweiz und hat auch darüber an Leibniz eine Mitteilung 
gemacht. Jener erjte Bericht legt von der Einficht feines Urhebers 
das beredtefte Zeugnis ab; man wird dabei an ähnliche gelehrte 
Reiſen, die in unferem Jahrhundert in Sachen der Monumenta 
G. H. gemacht und bejchrieben worden find, lebhaft erinnert. 
Die leitenden Freunde der Gejellichaft waren zu dieſer Zeit über- 
haupt des beiten Mutes und meinten, auf dem rechten Wege zu 
jein. Leider hat der pjälzifche Krieg, der im Herbfte 1688 den 
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Südweſten des Neich3 mit unerhörten Näubereien und Ber: 
wüjtungen heimjuchte, dieſe hoffnungsvolle Stimmung recht 
empfindlich getroffen. Und doch eröffnete fich gerade um Diele 
Beit die Ausficht, da die Hoffnungen, die man von Anfang für 
die Zukunft des Neichskollegs auf den kaiſerlichen Hof gejegt 
hatte, in Fluß fommen würden. Hatte doch der einflußreiche 
faijerliche Bibliothefar D. Nejjel, der Amtsnachfolger von 
Lambecius, die erjte ihm über dasjelbe gemachte Mitteilung mit 
wohlwollenden Worten erwidert. Und nun bot fi als Ber: 
mittler am faiferlichen Hofe fein Geringerer al& Leibniz dar. 
Diejer war von Qudolf, mit welchem ihn jo viele gemeinjame 
Interejjen verbanden!), bei Zeiten in das Unternehmen eingeweiht 
worden, und hatte dasjelbe zuftimmend begrüßt. In diefen Jahren 
bereit3 ernjthaft mit feinen Forſchungen über die Geſchichte des 
welfischen Hauſes bejchäftigt, die ihn immer tiefer in die deutjche 
Gejchichte Hinäberführten, dachte er unbefangen genug, ein Projekt, 
wie das in Frage jtehende, von der günftigiten Seite her ans 
zujehen. Für Ludolf perjönli war er überdies von der auf 
tichtigiten Verehrung erfüllt. Eben im Begriffe, eine willen 
ſchaftliche Reiſe zunächſt nach Wien anzutreten, erklärte er ſich 
bereit, daſelbſt für das Kolleg ſeinen Einfluß einzuſetzen, und hat 
Wort gehalten. Auch weiterhin und bis zuletzt hat er der Ge 
jellichaft jeine Teilnahme bewahrt. Allerdings it er derjelben 
niemals als Mitglied beigetreten, und hat es vorgezogen, jeine 
eigenen Wege zu gehen umd fich nicht zu zeriplittern. Das bat 
ihn aber nicht abgehalten, fie mit Rat und That zu unterjtügen. 
Sit es doch vorzugsweije er gewejen, der nachweisbar das Pro: 
gramm derjelben auf die richtige Bafis ftellen half; er hat auf 
das Beijpiel der Leopoldiner hingewiejen, der „Naturforjchenden 
Gejellichaft“, die aus dem gleichen Triebe der Afjoziation hervor: 
gegangen war und die zur Stunde noch beiteht. Nachdrüdlid 

1) Vgl. Jobi Ludolfii et G. Guil. Leibnitü Commercium epistolicum. 


Recensuit Aug. Bened. Michaelis. Gottingae 1845, und Guhbrauer, fur 
mainz in der Epoche von 1672. 2 Teile. Beilage X. ©. 188—241. 
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bat er darauf gedrungen, die Herftellung von „Annalen der 
deutjchen Gejchichte” als die Hauptaufgabe des Reichskollegs feſt— 
zubalten, Beiträge andrer Art aber nicht auszufchlichen, und 
zugleich hat er gewarnt, ja nichts zu übereilen und nicht etwa 
auf die Abtaffung eines eleganten „Compendiums“ auszugehen, 
jondern eine im ernjthaften Stile gehaltene und auf der feiten 
Grundlage gejicherter Zeugniffe, nach dem Mujter des Baronius 
aufgebaute Gejchichte herzuſtellen; die Bopularifirung des jo Ge: 
Ichaffenen könne ein jpäterer dann leicht ausführen). Dieje 
Grundjäge haben, wie jchon angedeutet, denn auch die verdiente 
BZuftimmung gefunden und jind mit in die Statuten derjelben 
aufgenommen worden. Das eine gab er zu, daß die Gunst des 
Katjerd und der Fürſten nicht entbehrt werden fünne, gab aber 
zugleich den Rat, auch in diejer Beziehung vorfichtig zu Werfe 
zu gehen. Im den lebten Wochen des Jahres 1688 traf er in 
Wien ein und jchon furze Zeit darauf gab er Nachricht über die 
von ihm in dieſer Sache unternommenen Schritte. Dieje lautete 
nicht gerade entmutigend, wenn er auch nicht verjchweigen konnte, 
daß der Ernjt der Lage nicht ſchon in der nächiten Zeit eine 
Entjcheidung, wie man jie wiünjchte, erwarten laſſe. Gewiß ift, 
daß ſowohl der Kaiſer jelbjt als verichtedene wichtige Herren aus 
jeiner Umgebung ſich wohlwollend über das Neichsfolleg aus: 
gejprochen haben. Auf polizeiliche Bedenken wie in unjerem Jahr: 
hunderte Berk, als er für die Beteiligung des Staijeritaates 
an den Arbeiten der Gejellihaft für ältere deutiche Geſchichts— 


i) Leibniz an Ludolf d. Wien 2/12. Dezember 1668 „Caeterum deli- 
berandum putaverim, utrum praestet annales Germanicos scribi stilo quo- 
dam aegqvaliter fluente, quali in annalibus ecclesiastieis usus est Car- 
dinalis Baronius. Atque huc ego potius inclinarem. Aliud enim scribi 
eompendium aliquod elegans et floridum historiae, aliud dari vastum 
corpus: quod non ideo elaboratur, ut tempori fallendo legatur, sed ut 
praesens aetas thesaurum quendam relinquat posteritati, unde quisvis 
postea secure fundamenta historiae petere possit. Atque ita etiam tutius 
scribitur et certius veritati litatur.“ (Ludolfi et Leibnitii comm. epist- 
p. 165—17.) 
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) © Weyermann, Nachrichten von Gelehrten aus Um. Ulm 
118. ©. 414, 

) 5, oben ©. 564. 

’, Schurzileiich fchrieb bereit3 um November 1688 in folgenden Worten 
eined Ungläubigen an Otto Mende in Leipzig : „Collegium Historiae Ger- 
manicae magnum vix nascitur, quum extinguitur, conatusque laude finitur 
et consummatur“. S. a.a. DO. Schurzfleischii, Epp. Arcanae. Halle 
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funde in Wien zu wirken verjuchte!), iſt Leibniz wenigſtens nicht 
geitoßen. Aber mehr als wohlwollende und artige Worte wollten 
ſich nicht erreichen lafjen. Leibniz verlieh jchlieglih Wien, und 
ichlug den Weg nach Italien ein, um jeine eigenen, gelehrten 
Zwede weiter zu verfolgen und Ludolf und PBaullini jahen ji 
wieder auf fich jelbit angewielen. Ste begriffen es endlich, daß 
ihnen unter diefen Umjtänden wohl oder übel nicht andres 
übrig blieb, als von den Entjchlüffen des Eatierlichen Hofes 
vorläufig abzujehen und die endgiltige Konftituirung der Gejell- 
ichaft nicht länger Hinauszufchieben. Sp übernahm denn Ludolf 
im Dezember 1690 auf Grund der Wahl von 18 Mitgliedern 
definitiv das Präſidium und veröffentlichte die von ihm längjt 
vorbereiteten Statuten der Gejellichaft, die das Grundgeieß des 
hiſtoriſchen Neichsfollegs bilden jollten 2). Und jomit galt diejes 
für konſtituirt — freilich ohne durch die fatjerlichen Privilegien 
bejtätigt zu jein. Das Jahr darauf, im Januar 1691, feierte 
eines der eifrigjten Mitglieder, der Bibliothefar Joachim Feller 
zu Yeipzig, die vollzogene Gründung der Gejellichaft in einer 
afademischen Nede, deren Berbreitung ſich Paullini eifrigit an: 
gelegen jein ließ ?). 


Sp jchien der Rubikon überjchritten zu fein. Auch Ludolf 
Icheint gewähnt zu haben, day ein jolcher Schritt, wie die Kon— 
jtituirung war, eine vollendete Thatjache ſchaffen und die weitere 
günjtige Entwidelung des Kollegiums bejchleunigen würde. Indes 
haben ſich jolche Worausjegungen nicht erfüllt; es trat vielmehr 
in der nächſten Zeit eher ein Stilljtand ein. Da drang die im 


1) 5. Perg, das Leben des Freiherrn Karl von Stein 5, 581 ff. 

2) Sie wurden zuerft in W. Tenzeld „Monatlichen Unterredungen“ ab» 
gedrudt, das Jahr darauf (1691) erichien eine jeparate Ausgabe. Tenzel war 
einer der eifrigiten Anwälte des Reichskollegs 

9) Joachimi Felleri dissertatio solennis de fratribus calendariis ſeui 
historia, ritus et progressus Collegii Hist. imp. suceincte praemissa et 
inexa est. Notis vero illustrata et edita a Chr. Franc. Paulliui,. Francof. 
ad M. 1692, 
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Grundſatz gewiß richtige Anficht durch, der ficherjte Weg, Die 
andauernde Gleichgiltigkeit zumal des faijerlichen Hofes zu brechen, 
würde jein, wenn man die Arbeiten jelbjt nachdrüdlich in Angriff 
nähme und einen Zeil der Annalen möglichjt bald vollendete. 
Ludolf, der das „Exordium“ zu dem Ganzen übernommen hatte, 
wollte es bis zum Ende des Jahres 1691 zum Abjchluß bringen 
und daran jollten jich die Annalen der eriten drei Jahrhunderte 
reihen; jo würde man nicht mit leeren Händen fommen und dürfe 
man mit größerer Zuverjicht die alten Wünſche erneuern. Icdoch 
gerade diefer an ſich jo veritändige Beichluß jtieß in der Aus— 
führung auf unleidige Schwierigfeiten. Dr. Otto in Ulm hatte 
die Bearbeitung des 2. Jahrhunderts der Annalen übernommen ; 
er lieferte fein Penſum nun auch wirklich ab, aber bei näherer 
Prüfung ergab jich, daß die Arbeit nicht zu brauchen jei. Und 
Otto war und blieb der Einzige von allen, der jeiner übernommenen 
Verpflichtung wenigjtens nach Kräften nachfam'). So rächte jich 
der jchwere ‚zehler, den man troß erfolgter Warnungen begangen 
hatte, daß man bei der Aufnahme der Mitglieder und mehr noch 
bei der Verteilung der Arbeiten zu ſorglos verfahren war und 
die Leiſtungsfähigkeit der Einzelnen nicht vorjichtiger in Erwägung 
gezogen hatte. Überhaupt, man durfte jich nicht täufchen, eine 
peinliche Teilnahmslojigfeit fing im Schoße der Gejellichaft um 
jich zu greifen an. Selbjt für mehrere protejtantijche Reichskreiſe 
wollten jich die itatutenmäßigen Adjunkten nicht finden; Männer, 
wie der jüngere Maibom in Helmjtädt ?) und 8. Schurz- 
fleisch in Wittenberg ?), weigerten ſich fortgejegt, in das Kol— 
legium einzutreten. Die Korreſpondenz wird matter, inhaltsloſer. 





) S. Weyermann, Nadridten von Gelehrten aus Um. Ulm 
1798. ©. 414. 

2) ©. oben ©. 564. 

) Schurzfletich jchrieb bereit3 um November 1688 in folgenden Worten 
eine3 Ungläubigen an Otto Mende in Yeipzig : „Collegium Historiae Ger- 
manicae magnum vix nascitur, quum extinguitur, conatusque laude finitur 
et consummatur“. S. a. a. O. Schurzfleischii, Epp. Arcanae, Halle 
1711. ©. 632. 
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Der Eifer eines Pregitzer erliicht und Tenzel, der als cine 
Säule der Gefellichaft gegolten hatte, verjtummt ſeit Ende des 
Jahres 1693. Wer möchte es Ludolf verdenfen, daß unter dieſen 
Umftänden feine Verjtimmung wächſt. „Seiner der Großen“, klagt 
er, „will einen Pfennig geben!“ Überall bleibt er auf fich allein 
angewiefen. In der That, man muß fich billigerweije wundern, 
daß er nicht jchon jetzt verziweifelnd die Flinte in dag Korn wirft. 
Nur Paullini verlieh der Gleichmut nicht; er fand jogar Zeit 
und Luft, immer wieder neue Projekte zweifelhaften Wertes zu 
erjinnnen. Verjtändiger war es immerhin, daß er im Jahre 1694 
mit Ludolfs Ermächtigung ein Lebenszeichen der Gejellichaft aus: 
gehen ließ, nämlich den „Kurzen Bericht von Anfang und bie: 
herigen Fortgang des vorhabenden Hiſtoriſchen Reichskollegs“ '). 
Freilich jchlimm genug, daß man jtatt der Thaten auch jetzt nur 
Worte bieten fonnte. Und jo wurde an dem Schidjale des 
Kollegiums weder durch dieje noch andre Bemühungen etwas 
geändert. Ludolf gab jet, um den Namen eines Präftdenten 
der Gejellichaft nicht umfonst zu führen und andern zugleich em 
gutes Beispiel zu geben, die Gejchichte der erjten 30 Jahre des 
Sahrhunderts „durch alle Teile der Welt“ im deuticher Sprade 
heraus, aber auch er hätte offenbar befjer gethan, feinen längit 
verheißenen Tomus prodromus der Annalen fertig zu jtellen und 
zu veröffentlichen ?). So aber wartete er unentwegt auf die noch 
anstehenden Bearbeitungen der erjten drei Jahrhunderte umd 
wartete nach wie vor vergeblih. Was hätte bei jolchen Ber: 
hältniffen die Autorität und das Proteftorat des Kaijers helfen 
fönnen? Auch an Leibniz wendete jich Ludolf von Zeit zu 
Zeit in jeiner Not. Diejer hatte dem Kollegium jeine urjprüng- 
liche Sympathie bewahrt und erflärte fich bereit, es mit jeinen 
urfundlihen Sammlungen zu unterjtügen. Bei der Vorbereitung 
jeinerv Accessiones historicae ®) hatte er ausdrücklich an die 


ı) Frankfurt a. M. 1694. 
?) S. oben ©. 497. 
©. oben ©. 565 Anm. 1. 
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literariſchen Bedürfniſſe der Geſellſchaft gedacht!); aber auf dieſer 
Linie blieb er nach wie vor ſtehen. So ſanken die Hoffnungen 
auf eine fruchtbare Entwickelung des Reichskollegiums immer 
tiefer und der urſprüngliche Optimismus Ludolfs ſchlug zuletzt 
in Verbitterung um. Mit dem Ende des 17. Jahrhunderts kann 
man zugleich die Geſchichte dieſer Geſellſchaft, ſo weit man von 
einer ſolchen ſprechen kann, als abgeſchloſſen betrachten. Der 
letzte Brief Ludolfs an Paullini ſtammt vom September 1689; 
die noch übrigen ſchwachen Lebenszeichen reichen bis in das 
Jahr 1703 und ſchon das Jahr darauf iſt Ludolf geſtorben. 
Paullini hat ihn um acht Jahre (bis 1711) überlebt und in 
dieſer Zeit ſeine uns bekannte literariſche Geſchäftigkeit fortgeſetzt, 
freilich ohne ſeine Verdienſte dadurch zu erhöhen. 

Die Gründe des Mißerfolges des hiſtoriſchen Reichskollegiums 
ſind leicht zu erkennen. Der Grundgedanke war ja gewiß löblich 
und entſprach dem Intereſſe der Nation, aber die Mittel, welche 
allein zum Ziele führen fonnten, waren allzu ungenügend be— 
mejjen. Won übler Borbedeutung war jchon, daß man auf den 
faiferlihen Schuß zu viel Gewicht legte und ein Verſtändnis 
oder eine Sympathie für das Unternehmen juchte, wo weder das 
eine noch das andre vorhanden war. Noch jchlimmer war die 
Täuſchung, in welcher auch ein Mann wie Zudolf in Betreff der 
geijtigen Kräfte, auf welche man dabei angewiejen war, lange 
Zeit veritridt war. So viele bewährte Hiftorifer zählte das 
Deutichland von damals nicht, als die Durchführung der Annalen 
erheijcht hätte, und dazu fam noch, daß Ddiejengen, Die etwa 
vorhanden waren, lieber ihre eigenen Wege gingen, ftatt fich an 
eine zmweifelhafte Genofjenjchaft zu fetten. 

Es fam aljo darauf an, was auf andere Weife und durch 
die Kraft einzelner für die deutiche Gejchichte geleistet werden 
fonnte. 


2) Bol. jein Schreiben an Qudolf, d. 21. März 1695 (Comm. epist. 
a.a.D. ©. 103). 
v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriographie. 39 
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Und hier liegen die Dinge nun ganz anders. Der Kanzler 
Zudewig erzählt gelegentlich, daß zur Zeit, als er in Wittenberg 
jtudirte — das war im lebten Viertel des 17. Jahrhunderts — 
man für dad Studium der deutjchen Gejchichte Feine anderen 
Hilfsmittel gehabt habe, ald Lehmanns Speiriiche Chronik!) 
und Böclers?) verjchiedene Difjertationen. Hierin tritt nun 
ein vollitändiger Umjchwung ein und folgen ich jeit dem Anfange 
des neuen (18.) Jahrhundert in ununterbrochener Reihe Werte 
der verjchiedeniten Art über die deutſche Gefchichte oder einzelne 
Epochen derjelben, die alle zujammen zunächſt bezeugen, wie 
wuchtig das Verlangen der Nation nac) der Ktenntnis ihrer Ge 
jchichte bereits oder endlich wieder geworden war. Inſoferne 
waren die Männer des hiftorischen Neichsfollegs entichieden auf 
der rechten Fährte geweien. Die große Mehrzahl der betreffenden 
MWerfe geht von den Univerfitäten des proteftantijchen Deutſch— 
lands aus; e8 find mit den wenigjten Ausnahmen die Jurüten, 
die den in Aufnahme gefommenen Gegenstand in fompendidjer 
Form und im jteten Hinblid auf das deutſche Staatsrecht ala 
„Neichshiitorie” behandeln, aber das Monopol in diefer Richtung 
haben fie keineswegs jo ausjchlieglic) behauptet, als man gerne 
zu glauben jcheint; die Neihe der gediegenjten Werke, welchen 
die Förderung der deutjchen Gefchichte am meisten und auf die 
Dauer allein etwas zu verdanfen hat, find gleichzeitig, aber außer— 
halb der Schranken jener Schulforderungen entjtanden. 

Bon den Univerfitäten find es Wittenberg, Halle, Jena, 
Helmjtädt, Leipzig und zulegt noch das eben erit gegründete 
Göttingen, von welchen in Vorträgen und weiterhin durch Schriften 
die deutſche Gejchichte bzw. die Neichshiitorie die fruchtbarite 
Pflege erfahren hat. Der Reihe nad) tft hier zuerit C. ©. Schurz— 
fleijch zu nennen ). Es jind weniger einzelne Werfe als die ganze 

1) ©. oben ©. 402, 

2) ©. oben ©. 478. 

3 Er war geboren 1642 zu Gorbad in der Grafſchaft Walded, zu 
Gichen und Wittenberg gebildet, wurde 1671 Profeffor der Geſchichte zu 
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Summe ſeines Wirkens und die von ihm ausgegangenen An— 
regungen, die ihm einen Platz an dieſer Stelle ſichern. Die 
meiſten ſeiner Schriften ſind erſt aus ſeinen Vorträgen nach 
ſeinem Tode veröffentlicht worden. So auch ſeine „Fundamenta 
Historiae Germaniae‘ !), die in kompendiöſer Form eine Überſicht 
der deutjchen Geſchichte bis zum Jahre 1200 bieten. Cine be 
jondere Bedeutung fommt dem Buche nicht zu. Wertvoller find 
einzelne Abhandlungen des gelehrten Mannes, wie über das ältere 
Königreich Burgund, zumal des Gegenjtandes wegen, wenn jie 
auch als längjt antiquirt betrachtet werden muß?) Ein Poly: 
hiſtor wie er war, hat er fich viel und gerne mit literarhiftorifchen 
Aufgaben bejchäftigt ?). Außerdem hat er ich mit noch verjchiedenen 
Plänen, wie mit der Beranjtaltung einer Sammlung deutjcher 
und ſächſiſcher Gejchichtjchreiber u. dgl. m. getragen, ohne jedoch 
die Hand an die Ausführung zu legen *). Aus jeinem Nachlaſſe 
iſt endlich cuc) eine „Germania Princeps“ veröffentlicht worden >). 
Es find das Vorträge, die er im Jahre 1690 in Wittenberg ge: 
halten Hat und die jich über die Mehrzahl der weltlichen Staaten 


Bittenberg und jtarb bier am 7. Juli 1708. Val. J. W. Bergers Memoria 
in der zweiten Ausgabe der Epp. sel, Schurzfleiihs und Adolf Clarmunds: 
Lebenäbejchreibung des weltberühmten Polyhiſtors C. S. Schurzfleiſch“ ac. 
Dresden und Leipzig 1710. Ferner Sc. „Epp. arcanae“, von feinem 
Bruder 9. 2. Schurzfleifch (Halle 1711) herausgegeben. 

) Am Jahre 1723 aus dem Manuffript von C. ©. Hoffmanı heraus: 
gegeben. 

2?) Historia Veteris Regni populique Burgundiorum“ (Wittenberg 1729). 
Bl. aud) jeine Dissertat, acad, varii generis. Wittenb. 1729 und feine Opp. 
hist. polit. Leipzig 1699. 

5) ©, „Schurzfleischiona“, herausgegeben von &, Wagner (Witten— 
berg 1731). 

% Seine in die alte Geſchichte einihlägigen Abhandlungen meiden wir 
jpäter berühren. 

5) „Germania Princceps sive discursus H'storico-Politicus de Ger: 
maniae principum nonnullorum originibus“ u. ſ. w. #Franffurt und Leipzig 
1745. Der Titel „Germ. princeps“ ijt offenbar von dem Herausgeber nad): 
träglich im Hinblid auf die bereitS weiter oben (©. 593) von uns beſprochene 
Schrift Lude wigs gewählt worden. 

39® 
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Deutjchlands erjtreden. Ihr Herausgeber meint, Ludewig jet 
durch diefe Vorträge, die er allerdings höchſt wahrjcheinlich mit 
angehört haben kann, zu jeinem berühmten, aber unvollendet ge 
bliebenen gleichnamigen Werke angeregt worden. Wenn Dieje 
Vermutung begründet ift, jo wird gleihwohl dem Verdienſte 
Ludewigs dadurch in feiner Weije ein Abbruch gethan, denn eine 
nähere Vergleichung jtellt die zweckmäßige Anlage jeines freilich 
unvollendeten Werfes wie jeine literarijche Überlegenheit überhaupt 
unzweifelhaft feit '). 

Bon unverfennbarer Erheblichkeit für die Förderung der in 
Frage jtehenden Sache war der Streit, der im erjten Jahrzehnt 
des 18. Jahrhunderts an der Univerfität Halle über die Behand- 
lungsweiſe der deutjchen Gejchichte ausgebrochen ift. Die Streitenden 
fennen wir: es waren die beiden ausgejprochenen Nebenbuhler 
Beter von Ludewig und N. 9. Gundling. Der lettere 
war am 25. Februar 1670 in dem niürnbergiichen Dorfe Kirch— 
jittenbach als Sohn eines Predigers geboren. Er war der ältere 
Bruder des zu trauriger Berühmtheit gelangten 3. Paul von 
Gundling, auf welchen wir noch zurüdfommen werden. In 
Altdorf, Iena und Leipzig zunächit für die Theologie ausgebildet, 
ging er in Halle unter dem Einflujje von Chr. Thomajius zur 
Jurisprudenz über und entjchied jich (1703) für den afademijchen 
Beruf. Seit 1705 Profeſſor der Philojophie und bald auch der 
Beredjamfeit, trat er einige Zeit darauf für die Profejjur des 
Natur: und Völferrechtes in die juriftiiche Fakultät ein. Nach 
einer von Erfolg gefrönten Wirkſamkeit ift er am 9. Dezember 1729 
geitorben ?). Gundling gehört unzweifelhaft zu den Polyhiitoren 
der Epoche umd nimmt einen der eriten Plätze unter ihnen ein. 


!) Bon Schurzfleiich eriitirt u. a. aud cine kurze Fortiegung des Buches 
SIeidans „de quatuor summis imperiis“ vom Jahre 1668 —1676. Pic 
daziwijchen liegende Lücke von 1519—1668 Hatte der Wittenberger Profeſſor 
Ugidius Straud (geit. 1682) ausgefüllt. 


AM) Pütter, Literatur des deutichen Staatsrechts I, 352 ff. und A. D. 
na wo fi die übrige bez. Literatur angegeben findet. 
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Als originelle Perſönlichkeit wetteiferte er mit ſeinem Kollegen 
Ludewig und übertraf ihn. Seine Gelehrſamkeit war erſtaunlich 
und mit der Gabe gewandter Darſtellung und meiſt treffendem 
Urteile verbunden. Er war einer der angeſehenſten Lehrer jener 
Tage an der Halle'ſchen Hochſchule und hat neben Thomaſius, 
J. H. Böhmer, den beiden Stryk, Chriſtian Wolf und Ludewig 
zum Glanze derſelben mit am meiſten beigetragen. Eine bahn: 
brechende Leitung nach irgend einer Richtung liegt von ihm zwar 
feineswegs vor; über die verjchiedeniten Gebiete, wie e8 nun 
einmal Gewohnheit war, dehnte er jeine literarische Thätigfeit 
aus, wirkte er anregend überall, wo er das Wort nahm. Un: 
ermüdlich war er in der Bublifation von Abhandlungen, die teils 
einzeln, teils in fortlaufenden Sammlungen erjchienen ). Sein 
Gegner Zudewig hat ihm dafür den Beinamen des „Bagatellijten“ 
aufgebracht. Für die deutjche Gejchichte hat er fich auf dieſem 
Wege durch jeine Monographie über „König Heinrich J.“ ein 
ehrendes Berdienjt erworben ?). Es it ein Werf jorgfältiger 
Forſchung, wie man damals nur wenige fannte. Es Elingt hier 
die Oppofition gegen Ludewig und dejjen Anjchauungen noch ver: 
nehmbar dur. Der unmittelbare Zujammenjtoß mit legterem 
hatte kurz vorher jtattgefunden. Im Jahre 1707 hatte Ludewig 
jeinen „Entwurf einer Reichshiſtorie“ publizirt, ein Kompen— 
dium für den mündlichen Vortrag in die fatechetijche Form ein- 
gekleidet, aber mit der Beichränfung, daß die Antworten auf die 
Fragen der mimdlichen Erläuterung vorbehalten blieben. Die 
Fragen find jedoch mit unleugbarem Takt gejtellt, wenn die Vor: 
liebe des Verfafjers für gewiſſe Meinungen öfters auch beeinträch- 
tigend wirkt. Diefer Schrift Jette nun im folgenden Jahre (1708) 
Gundling einen andern „Entwurf einer Reichshiſtorie“ entgegen, 


i) „Otia“ (1706 — 1707). Observationes selectae (1707), Gundlingiana“ 
von 1715, 44 Stüde bis zu feinem Tode. 

2) S. oben ©. 585. — Gundling hat ſich um die deutſche Geſchichte u. a. 
auch durd cine Ausgabe von Aventin® Annales b. g. und des Nikolaus 
Burgundus Historia Bavaria (j. oben S. 86 Anm. 3) verdient gemacht. 
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der nach dem Urteile mancher jeinen Nebenbuhler aus dem Felde 
ihlug. Nun fann man zugeben, daß Ludewig noch zu viel an 
den willkürlich jyjtematifirenden Sägen Cocceji's) hing, aber 
nicht minder gewiß bleibt, daß er vor jeinem Gegner den freieren 
Überblid und troß feiner Neigung zu Hypotheſen vielfach treffen: 
deres Urteil voraus hatte. Die Hauptjache war, daß die „teutiche 
Neichshiftoric" durch den Streit der beiden Gegner von nun an 
als eigene Disziplin feitgejtellt war. Es muß auch zugegeben 
werden, daß das Beiſpiel, welches die beiden Nebenbuhler durd 
Lehre und Schrift gaben, nach beiden Seiten hin anregend ge 
wirkt, und die jpäteren Schriften über die Reichshiſtorie von ihrem 
Vorgang beeinflußt find ?). Ludewig und Gundling hatten jich 
beide bei der Abfaſſung ihrer „Entwürfe“ der deutjchen Sprache 
bedient; gewiß fein Zufall und ein erfreulicher Fortſchritt, der 
nicht ohne Nachahmung geblieben ift, und im Zujammenhang mit 
der allgemeinen Entwidelung unjerer nationalen Literatur den 
Gebrauch der lateinischen Sprache aus dem Gebiete der Gejchicht: 
ichreibung bei uns im Laufe des Jahrhunderts fajt ganz ver 
drängt hat. Das der Zeit nach nächjte und nicht unbedeutende 
Werk folgt in dieſer Richtung allerdings noch dem alten Her: 
fommen ?). Der Verfaſſer derjelben ift Safob Karl Spener, 
ein Sohn des berühmten Theologen und Heraldifers 4). Es reicht 
von den erjten Anfängen des deutichen Volks bis in die Zeiten 
Kaijer Karl VI. hinein. Über jeine Zwecke jpricht ſich Spener 


) S. Pütter a. a. O. ©. 234 ff. 

2) Schon Pütter (a. a. O. S. 346) hat auf dieſen Umſtand aufmerkſam 
gemacht. Ahnlich äußert ſich D. Köhler in der Einleitung zu ſeiner kurz— 
gefaßten gründlichen teutſchen Reichshiſtorie. 

s5) „Historia Germaniae universalis et pragmatica bre- 
vita ac perspiene exposita cum perpetuis notis. 2 Zeile. Halle u. Leipzig 
1716 — 1717. 

*) ©. oben ©. 560. — 3. 8. Spener war den 1. Februar 1684 zu Frant- 
furt a. M. geboren und hatte zu Halle und Helmftädt Theologie, zu Leiden unter 
Bitriarins die Nechte jtudirt, wurde 1710 Profefjor zu Halle, 1718 für 
dad Lehenrecht zu Wittenberg, und ftarb hier am 12. Juni 1730. al. 
Sugler, Beyträge ©. 254 fi. und Pütter a.a. O. ©. 374, 
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in der Vorrede deutlich genug aus. Er nennt feine Gefchichte 
eine „pragmatijche”, weil er die Förderung der Kenntnis des 
Öftentlihen Rechts jich zur Hauptaufgabe macht!) Er nennt 
fie eine „allgemeine“, weil er fie in ihrem ganzen Verlaufe und 
überdies die verjchiedenen Erjcheinungen und Zuftände des geichicht- 
lichen Lebens, das Profane und Heilige, das Allgemeine und 
Spezielle und die Schickſale der einzelnen Territorien und ihrer 
Fürſten darjtellen will?) Es ijt alſo der ftaatsrechtliche, nicht 
der rein gejchichtliche Standpunft, der hier vorwaltet und jcharf 
ausgejprochen wird. Das Werk hat indes trog des ausgejprochen 
„pragmatiſchen“ Standpunftes für die Behandlung der deutjchen 
Geichichte doch einen beftimmten Wert. Es macht zum erjten 


!) „Historiam Germaniae nostrae semper judicavi parum utilem, 
saltem vix nisi parandae notitiae et iocunditati aptam, nisi inde juris 
nostri publici prudentia instruatur atque adparetur. Cum isti fini unicam 
meo opere dederim operam, et praeter frequentes a rerum narratione 
digressiones, quibus continuo lectorem, ut animum ad verum historiae 
usum attendat, monui, singularia singulis libris capita publicis destina- 
verim docendis juribus, qualia una alteraque aetate in Germania sunt 
servata: inde arbitror, non perperam meam me historiam adpellasse Prag- 
maticam, totamque adeo ad publicum usum et status nostri prudentiam 
instruendam parataım non incommode me profeteri‘, 

) Universalem vocavi historiam meam, quod nullum non Ger- 
maniae notum et celebratum tempus silentio praetereo; et maxime, quod 
complectendi omnia, et profana et sacra, et generalia et singularia, et 
regionum et populorum fata, occasionem tradidi et suppeditavi. Historiam 
finium et populorum Germaniae in, principiis librorum persequi statui, 
quod non leviter illa nostri status prudentiam juvare potest. Praeter 
universalem totius Germaniae notitiam singulares quandoque regiones 
salutavimus, ne imperatorum regumque tantum historiam, verum et prin- 
eipum notitiam, commendasse videamur. Quod ad sacrum Germaniae 
nostrum statum in extremis singulorum librorum paginis contuiti sumus; 
non nobis simplex fuit causa. Sacra et profana diu arcto foedere con- 
nexa unus in Germania imperator consilio principum populique moderatus 
est; unde improbe optima parte historiam nostram mulctari puto, dum 
sejunguntur sacra. Deinde, licet scismate illo, quod appellant, inter 
sacerdotium et regnum facta adprime rerum status variatus fuerit, res 
tamen imperii nunquam non plurimum commercii cum sacris habuisse, 
cuilibet rerum nostrarum vel modice perito satis abundeque constat.“ 
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Male, fann man jagen, den Verſuch, die Darjtellung des al- 
gemeinen und des bejonderen, des politiichen und Eirchlichen 
Momentes in der Entwidelung unjerer Gejchichte miteinander 
zu verbinden und verliert Dabei den Fluß der Ereignijje niemals 
aus den Augen. Das Buch joll übrigens nur ein Handbuch 
jein, läßt jedoch an Kenntnis der Literatur nichts zu wünjden 
übrig und bewährt in der Gruppirung und Beurteilung feines 
Stoffes eine unverfennbare Selbjtändigfeit. Und aus dieſem 
Grunde zugleih mußte hier näher von ihm gejprochen werden, 
wo es jich um die Begründung der von ihm vertretenen Spezies 
handelt. Won einer kritiſchen Sichtung der aufgeführten That- 
ſachen war in diejfen wie in ähnlichen Fällen freilich feine Nede. — 
Ein Ienaer Gelehrter, dem wir bereits einige Male begegnet jind, 
B. G. Struve!), hatte bereits im Jahre 1715 ein „Syntagma 
Historiae Germaniae‘‘ erjcheinen lajjen, aus welchem dann ein 
umfafjendes Lehrbuch ?) herauswuchs, das ſich längere Zeit nicht 
mit Unrecht großer Beliebtheit erfreute. Der Stoff ijt mit uns 
verfennbarer Sachkenntnis und Volljtändigfeit zujammengetragen, 
die Form die rein erzählende, annaliftiiche, ohne Naifonnement. 
Struve läßt den pragmatiichen Gefichtspunft einigermaßen zurüd: 
treten, und jucht auch nicht, wie Spener that, verjchtedene Aufgaben, 
wie die Gejchichte des Reichs und der einzelnen Territorien, neben 
einander zu behandeln. Die Schilderung der älteften Zeit ift, 
wie bei Spener, der jchwächere Teil; jowie Tacitus fie im Stiche 
läßt, verfandet der Fluß oder gehen jie in die Irre. Manche 
der „teutichen Neichshiftorifer” ließen überhaupt die Epoche von 
Karl d. Gr. ganz fallen, weil, wie jie meinten, doch alles Voraus— 


ı) S. oben ©. 573. 

2?) Corpus hist. Germanicae a prima gentis origine usque ad a, 1780. 
2 vol. Jenae 1730. — Die zweite, verbejjerte und vermehrte Ausgabe bejorgte 
1758 Ch. G. Buder und verſah fie mit der höchſt lehrreichen Überfidt über 
die deutjche Hiitorijche Literatur, von welcher wir oben (©. 577) gejproden 
habeu. Struves Corpus h. G. hat gleich nad) ihrem Erſcheinen eine deutiche 
Bearbeitung durch ihn ſelbſt als „Einleitung in die teutjche Reichshiſtorie“ 
erfahren. (Jena 1732.) 
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gegangene ein emtbehrliches Vorſpiel ſei. So z.B. Simon 
FSriedrih Hahn im feiner „Vollftändigen Einleitung zu der 
teutichen Staat, Reichs- und Saijerhiitorie und dem daraus 
fliegenden jure publico‘!), Daß diejer Standpunkt auf einer 
irrigen Vorausſetzung beruhte, braucht heutzutage freilich nicht 
mehr erwiejen zu werden. In jener Zeit bedeutete er joviel als den 
Unterjchied zwijchen Reichs- und Volksgeſchichte. Hahn jpricht 
ſich darüber in der Vorrede mit deutlichen Worten aus: „Ich 
jchreibe ja feine Hiſtorie des teutjchen Volkes, jondern der teutjchen 
Kaijer, der teutichen Könige, mit einem Worte des teutjchen 
Reichs, welches unter Caroli Regierung ohnftreitig zu feiner völligen 
Größe gefommen und eine ganz neue Gejtalt gewann.“ Sehen 
wir aber von diejem prinzipiellen Mißverjtändniffe ab, jo unter: 
liegt feinem Zweifel, daß Hahn einer der fähigjten Männer war, 
die in jenen Zeiten über deutiche Gejchichte gejchrieben Haben. 
Der günjtige Einfluß der Halle'ſchen hiſtoriſch-ſtaatsrechtlichen 
Schule tritt bei ihm auf das klarſte hervor. Er iſt nicht bloß 
ein gelehrter, jondern zugleich Eritifcher Kopf, und daher jenes 
jein Werf noch feineswegs entwertet. Nur jeine welfiihen Sym: 
pathien trüben z. B. bei der Darftellung der Gejchichte Heinrichs 
des Löwen jeinen jonjt hellen Blick. Im übrigen bewährt er fich 
als jelbitändigen Forjcher und hat er unter den bisher erwähnten 
Reichs: und Kaiſerhiſtorien unjtreitig das nachhaltendfte geleistet 2). 
Er iſt freilich zugleich ausführlich und hat es nicht auf ein bloßes 
Lehr: oder Handbuch, jondern auf eine wirkliche Gejchichte ab- 
gejehen. Die deutjche Sprache, welcher er fich bedient, weiß er 





1) Hall» und Leipzig 1721. — Hahn war am 28. Juni 1692 in Kloſter 
Berg bei Magdeburg geboren, in Halle unter Gundling und noch mehr unter 
Ludewig gebildet. Im Jahre 1717 wurde er, an $. ©. von Edarts Stelle, 
Profeflor der Gejchichte in Helmſtädt; 1725 als Bibliothefar und Hiftorio- 
graph nadı Hannover berufen, wo er ſchon am 18. Februar 1729 gejtorben 
it. — Hahns „Einleitung“ reicht bis in das Zwiſchenreich Hinein und umfaßt 
vier Teile. Über feine Collectio mon. ined. j. oben S. 574 Anm. 1. 

2) Bol. Wild. Bernhardi, Lothar von Suplinburg (Leipzig 1879). 
Vorwort. 
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zwar nicht als ein Meiſter, aber leidlich geichicdt zu handhaben. 
Cein früher Tod blieb im Interefie der Wiſſenſchaft aufrichtig 
zu bedauern. Einer ſolchen Ericheinung gegenüber treten Die 
gleichzeitig auftauchenden Kompendien und Lehrbücher vollends 
zurüd, zumal jchon ihre Exiſtenz allein ihnen feine Bedeutung 
mehr verleidt. Ob man die NReichsgeichichte, wie Hahn, mit 
Ktarl d. Gr., oder, wie Köhler mit K. Ludwig d. D. begann, 
darauf fam am Ende wenig an!). Die Berdienjte des letzteren 
wie die von Schmauß, der durch jeinen „Kurzen Begriff der 
Neichshiitorie* ſich zwar als einen gewandten und jcharfblickenden 
Kopf bewies, liegen auf einer anderen Seite ?). 

Das vorzüglichite, was in diefer Zeit für die deutiche Ge- 
jchichte geleiftet wurde, und woran zum guten Teile wir nod) 
heute uns erfreuen, tt indes, wie angedeutet, nicht auf dem Wege 
der Unterordnung der Volfsgejchichte unter die Bedürfniſſe des 
Neichsitaatsrechtes, ſondern durch die Umkehr diejes Verhältnifjes, 
durch die Zurücgabe der Gejchichte an fich ſelbſt und ihre Be 
freiung von jeder andern Herrichaft als der der Wiſſenſchaft 
und ihrer Gelege erreicht worden. Es jind die Namen Mascou, 
Bünau und Leibniz, an welche jich diejer Umſchwung, diejer 
Fortichritt fnüpft. Jedoch darf das nicht jo verjtanden werden, 
als bewegten jich die Leitungen dieſer drei Männer auf ganz 


1) Es wird ficher genügen, fie genannt zu haben: 1. Gottfried 
Langens „Einleitung zu der Geſchichte und dem daraus fließenden jure 
publico des hl Röm. Reichs Teuticher Nation“ (1. Ausgabe 1707). — 2. Job. 
Kat. Shmauf, Kurzer Begriff der Reichshiſtorie in einer akkuraten chrono— 
logijhen Ordnung von den ältejten Zeiten bis auf die gegenwärtige, aus den 
bewährtejten Seribenten“. Vormals zum Gebraud der afad. Lektoren verfaßt 
(1. Ausgabe 1721). — 3. Ad. Friedrid Glajey, „Historia Germaniae 
polemica oder Kern der teutichen Reichsgeſchichte“ (1722). — 4. Joh David 
Köhler, „Kurzgefahte und gründliche teutfche Reichshiſtorie“ vom Anfang de® 
teutſchen Reih8 mit Ludwig dem Deutjchen bis auf den Badenſchen Frieden“ 
(1714). — Erſchien 1735. 

%) über Köhler f. oben ©. 561. — Über Schmauß vgl. Pütter 
a.a.D. &.5-9 Sein „Kurzer Begriff der Reichshiſtorie“ erlebte in der 
Beit von 1721 bis 1751 vier Auflagen. 
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denjelben Vorausjegungen oder wären ihrer Natur und Wirkung 
nach ſich gleich; das ihnen gemeinfame Moment bejteht vielmehr 
bauptjächlid; in dem Umſtande, daß fie die Gejchichte vor allem 
um ihrer jelbjt willen jchreiben und zugleich ihrer Nation einen 
Dienjt erweijen wollen, indem fie das Bild ihrer Vergangenheit 
vor ihr aufrollen. Bünau betont in der Vorrede allerdings 
auch die Rüdjicht auf das geltende Staatsrecht, jedoch in der 
Ausführung tritt diejelbe gerade jo weit zurüc, als fie nicht ſchon 
in der Natur der Sache liegt. Ebenjo ausschließlich wie Mascou, 
man fann vielleicht jagen ausjchließlicher, dient Leibniz und 
jein Hauptwerk der Wiſſenſchaft allein. Die dazwijchen |pielenden 
Dynaftiich-genealogiichen Motive ändern daran nichts, denn jie 
bleiben denjelben Gejegen unterworfen wie alles übrige. Die 
berühmte gejchichtliche Hauptleiftug des großen Denfers ijt zwar 
jeinen Zeitgenofjen und den darauf folgenden Gejchlechtern nicht 
zu gute gefommen, weil ein neidiſches Geſchick bis gegen die Mitte 
unjeres Jahrhunderts herab mit Verborgenheit bedeckt dasjelbe 
hielt: in unjerem Falle aber, wo es ſich darum handelt, die 
Entwidelung unjerer Gejchichtichreibung hiſtoriſch darzuftellen, 
darf uns das nicht abhalten, das Werk in dem Zufammenhange 
und an dem Orte zur Sprache zu bringen, wo allein es nad) 
Verdienſt gewürdigt werden fann. Bei aller Anerfennung aber, 
welche wir dem Verdienſte der drei Gelehrten um die deutjche 
Geſchichte von vorneherein zollen, bleibt das eine zu fonjtatiren 
und zu bedauern, daß ihre betreffenden Werke jämmtlich un- 
vollendet geblieben find und daß der Nation fo die Genugthuung 
vorenthalten blieb, ein volljtändiges Bild ihrer Vergangenheit 
in dem Umfange zu erhalten, welchen fie urjprünglih in das 
Auge gefaßt hatten. 

Indem wir num zumächit mit Leibniz beginnen, it es nicht 
unjere Abficht und kann es nicht jein, jeine allgemeine Stellung 
in der Gejchichte des menschlichen Geiſtes auch nur ſummariſch 
dem Leſer in das Gedächtönis zurüdrufen zu wollen. Die Kenntnis 
diefer Dinge Dürfen wir ja wohl auch als befannt voraus: 
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jeben !). Daran dürfen wir uns erinnern, daß ſchon jein Vater 
in dem wißbegierigen frühreifen Knaben das Intereffe für die 
Profan- und Kirchengejchichte teils durch mündliche Erzählung, 
teils durch Mitteilung aus Büchern, die Liebe für die Gejchichte 
erwecte ?). Dieje Neigung nahm mit den Jahren wunderbar 
zu und er ruhte nicht bis er alle deutjchen Gejchichtsbücher, die 
ihn in die Hände fielen, durchaelejen hatte?). An der Lektüre 
des Livius und dem thesaurus chronologicus des Sethus 
Galvifiust) vervollfommnete er feine noch dürftige Kenntnis 
der lateinischen Sprache’). Aus der Zeit jeiner Univerfitäts- 
jtudien in Leipzig, Iena und Altdorf vernehmen wir zwar nichts 


1) Vgl. Guhrauer, G. W. Freiherr von Keibniz. Eine Biographie, 
2 Teile. Breslau 1842. — K. Fiſcher, Geſch. der neueren Philojophie. 2. Bd. 
2. Auflage (1867). — 8. Brote, Leibniz und jeine Zeit (Hannover 1870). — 
Edmund Bfleiderer, Leibniz ald Patriot, Stantgmann und Bildungs- 
träger (Leipzig 1870), — Ed. Beller, Bei. der deutichen Philofophie jeit 
Leibniz; (Münden 1873). — A. Pichler, die Theologie des Leibniz. 2 Teile 
(München 1869—1870). — Gerhard, Gefdichte der Mathematik in Deutſch⸗ 
land (München 1876). — Bluntſchli, Geſchichte der neucren Staatswiſſenſchaft. 
3. Auflage (1881) ©. 165—189. — Prantl in der A. D. Biographie, wo 
auch die weiteren Nadmweifungen über die Ausgabe der Leibniziihen Werte, 
ſeines Briefwechſels u. dgl. zu finden. — Über „Leibniz als Geſchichtsforſcher“ 
ſ. H. A. Erhard in der Zeitichrift für vaterländiihe Geſchichte und Altertums- 
funde (Weitfalens). Miünjter 1847. 10, 234 ff. 

2) &. „Vita Leibnitii a se ipso breviter delineata“ bei G. H. Berk, 
Leibnizens Gef. Werke ꝛc. 1. Folge 4. Bd. ©. 165 ff. (von ©. Klopp in 
jeiner Ausgabe der Leibniz’shen Werke 1. Reihe 1. Bd. Vorwort S. XXXII 
wiederholt). Leibniz erzählt (Berk a.a. ©. ©. 165): „...duo tantum me- 
mini, unum cum mature legere discerem, ipsum patrem id studiose egisse, 
ut historiae sacrae atque profanae amorem mihi tum variis narrationibus, 
tam exhibito Germanico libello conciliaret. Quod ei ita successit, ut 
egregia sibi promitteret in futurum“. 

») Pertz a.a.D. ©.166: „Ego crescente aetate atque viribus mirifice 
historiarum lectione delectabar, librosque germanicos nactus non dimit- 
tebam, quam perlegissem totus. 

% ©. oben ©. 392, 

5) Pertz a. a. O. ©.166: „Hos (sc, Livium et thes. chronol, Cal- 
visii) nactus statim devoravi, ut Calvisium quidem facilius intelligebam 
quod haberem librum historiae universalis Germauicum, qui saepe eodem 
dicebat.“ 
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bejonderes über den Eifer, den er etwa u. a. der Gejchichte zu— 
wendete, aus feiner publiziftiichen Thätigfeit aber, zu welcher er 
bald genug überging, und welche wir überjehen fünnen, darf und 
fann man mit gutem Necht den Schluß ziehen, daß er die gejchicht- 
lichen Studien niemals aus den Augen gelaffen hat und fie jeit 
jeiner durch Boineburg ınit Kurmainz angefnüpften Verbindung 
(1667) mit anhaltender Umficht betrieb. Die publiziſtiſche Thätigfeit 
jelbit, die Leibniz im Sinne Boineburgs und des Mainzer Hofes 
in diefen Jahren entwicelte, braucht für unjere Zwecke nicht 
näher gejchildert zu werden '). Wenn er es, wie man annimmt, 
wirflich war, der im Auftrage Boineburgs eine Widerlegung von 
Bufendoris berühmter Schrift de statu imperii germanici ?) 
veröffentlichte, jo tritt bereits jet der Scharfe Gegenjag zu Tage, 
welchen er noch ſpäter und bis zulegt in den wichtigiten Fragen 
und im bejonderen auch mit jeiner Anficht über das Wejen der 
Gefchichtichreibung zu dieſem Manne gejtanden hat’). Leibniz 
iſt gegenüber diejem vollendeten Realijten der Mann des Idealismus, 
dem es chen darum ſo ſchwer wurde, ihm gerecht zu werden. Es 
läßt jich in der That fein vollendeter gegenjäglicher Standpunft 
erjinnen, als der war, von welchem aus jeder diejer jo verjchteden: 
artig angelegten Geilter das deutjche Reich von damals betrachtete 
und beurteilte! Die Stellung Leibnizens in Mainz, die ihn in 
das Getriebe der hohen Politif hineingeführt, aber auch in etwas 
zeritreut Hatte, neigte jich mit dem Tode des Kurfürſten Johann 
Philipp von Schönborn (1671) dem Ende zu und er fühlte, daß 
es Beit jet, ich nach einer andern Stätte umzujchen. An eine 
Unterkunft in Wien hat er jchon jegt gedacht und es wohl für 
möglich gehalten, als Hiftoriograph dorthin gerufen zu werden. 
Bei jeiner ganzen Denkweiſe und feiner erprobten gut faiferlichen 


1) Bgl. auh Guhrauer, Kurmainz in der Epodhe von 1672. Die 
betr. Schriften Leibnizens find zum guten Teile neuerdings bei DO. Klopp 
gedrudt. 

N ©. oben ©. 592. 

” S. oben ©. 512. 
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Geſinnung lag ein jolher Wunjch ja nahe genug; für uns bat 
derjelbe zugleich die Bedeutung, twie vertraut ſich Leibniz bereits 
in diefen Jahren mit dem Gedanken gemacht Hatte, jeine Zukunft 
auf diefe Baſis und in den Dienst der Gejchichtichreibung zu 
jtellen. Indes war die Lage der Dinge in Wien jo geartet, daß 
er jenen Wunſch ebenjo jchnell wieder fallen laffen mußte, als 
er ihn gefaßt hatte. Seiner Verwirklichung jtanden Schwierig: 
feiten entgegen, die auch einen noch jo optimiltisch gefinnten Mann 
zurücichreden mußten. Und Leibniz war Doch eben erit eine auf: 
jteigende Größe, vorausgejeßt, daß am Wiener Hofe eine Sehnſucht 
nach Größen ſelbſt jo verjühnender Natur überhaupt bejtand. 
So wendete er jein Auge denn nach Hannover; mit dem bier 
vegierenden Herzog Friedrich von Braunjchtveig- Lüneburg hatte 
er bereits jeit einiger Zeit Verbindungen angefnüpft, die endlich 
im Jahre 1676 zu dem Ergebnis führten, daß der Herzog ihm 
die Stelle des Vorjtandes der Bibliothef in Hannover unter 
letdlichen Bedingungen anbot. Leibniz nahm jet den Ruf an, 
traf gegen Ende des zweiten Jahres an feinem neuen Bejtimmungs 
orte cin, an welchen jo jein ganzes übriges Leben gefnüpft wurde 
und wo er im Laufe von vier Jahrzehnten die geiitige Thätigfeit 
entfaltete, die ihm die Bewunderung der Zeitgenojjen und der 
Nachwelt erweckten. Sein Herr und Beichüger, der Herzog Johann 
‚sriedrich, war jeit dem Jahre 1665 regierender Fürſt und zeichnete 
jich durch lebhaften Sinn für künſtleriſche und wiſſenſchaftliche 
Iutereffen aus. Daß er vor längerer Zeit zum Katholizismus 
übergetreten war und es jeßt geſchehen ließ, daß die päpitliche 
Propaganda ihren Sit in feiner Reſidenz auffchlug, fonnte für 
einen Mann wie Leibniz, der vordem dem Mainzer Hof gedient 
hatte und einen jtreng konfeſſionellen Standpunft niemals geteilt 
hat, fein Grund fein, an einem jolchen Dienitverhältnis etwa 
feinen Gefallen zu finden. Der fonvertirte Herzog hütete ſich 
überdies wohl, jeine protejtantischen Unterthanen dem Befehrungs- 
eifer der Propaganda preiszugeben. So war denn Leibniz ein 
Mann nach jeinem Herzen und dieſer wiederum bat ihm über 
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das Grab hinaus jeine unmwandelbare Verehrung bewahrt. Die 
Reichspolitif des Herzogs, die in der Erhaltung eines guten Ein- 
vernehmens mit dem alle bedrohenden ;Franfreich gipfelte, ahmte 
das Beijpiel des verjtorbenen Kurfürjten Johann Philipp von 
Mainz nach und jtand aljo mit den Anſchauungen jeines Biblio- 
thefars, der vordem diejelbe vertreten hatte, in feinem Wider: 
jpruch. Daß das publiziitiiche Talent des letztern bei der 
damaligen Lage der politischen Berhältniffe und dem Chrgeize 
des Herzogs nicht unbenußt liegen blieb, ließ ſich vorherjehen. 
Auf dem Nymmwegener Kongreß nahm Johann Friedrich den alten 
Kampf eines fürjtlichen Haujes gegen den Vorrang der Kur— 
fürjten auf und ließ die Anjprüche desjelben durch Leibniz in 
deſſen vielberufener umfangreichen Schrift, die unter dem Pſeudonym 
„Caesarini Furstenerii“ erjchien !), verteidigen. Es war das eine 
ftaatörechtliche, feine gejchichtliche Arbeit. Es liegt indes auf der 
Hand, daß der Verfaſſer jeine Waffen vor allem auch aus der 
Gejchichte holen mußte. Wie es aber zu geichehen pflegt, wenn 
dieje zum Schute zweifelhafter oder unflarer Ansprüche angerufen 
wird, erging e8 auch hier, die Thatjachen, jelbit wenn jie an ſich 
gefichert erjcheinen, werden gar zu gerne in einen faljchen Zus 
ſammenhang geitellt, denn etwas andres iſt es Anwalt, und 
wieder etwas andres Hiſtoriker zu ſein. Eine noch ſo große 
Gelehrſamkeit, und dieſe hat Leibniz hier in der That ent— 
wickelt, kann unter ſolchen Umſtänden nicht vor Fehlgriffen 
ſchützen?), jo wenig als das ein vermittelnder Standpunkt vermag, 
zu welchen er fich jchon der Grundbeitimmung feiner Natur 
gemäß gedrängt fieht. Von Paradoren und Spigfindigfeiten, Die 
man dem Hiſtoriker nicht verzeihen würde, hat er jich unter Diejen 


!) Der Tractatus Caesarini Furstenerii de Jure suprematus ac lege- 
tionum Principum Germaniae“ ift zulept bei Klopp a.a. O. Bd. IV ab» 
gedrudt. Er erichien zuerſt 1677 zu Amfterdam und erjuhr binnen kurzer 
Zeit fünf Auflagen (zu vgl. Pütter a. a. O. ©. 249—253). 

2), Dabei denken wir nicht am den lapsus c., dab er gelegentlich im 
10. Zahrhundert von Landgrafen von Thüringen ſpricht u. dgl. 
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Umftänden nicht frei gehalten. Es iſt z. B. gewiß nicht richtig, 
wenn er die Behauptung aufitellt — und hier handelt es ſich 
um eine rein gefchichtliche Frage — daß die jog. deutſche Libertät 
(die jouveräne Hoheit der deutjchen Fürſten) älter jei als der 
Niedergang der faijerlichen Macht, jo wenig als er auf allgemeinen 
Beifall der Männer von Fach rechnen durfte, wenn er die jtaats- 
rechtliche Stellung der deutſchen und der ober: und mittelitalienijchen 
Fürjten geradezu auf eine Linie jtellte?).. Betrachten wir die 
Schrift vom publiziitiichen Standpunkte aus, was ja nicht mehr 
als billig it, jo wird es jchwer, dem Urteile jener zu wider: 
jprechen, die ſie als Meifterwerf gepriejen haben und preiien; 
und erjcheint jie, mit dem gejchichtlichen Maßſtabe gemejjen, nicht 
frei von Schwächen, jo blidt doch zugleich überall neben der 
Gelehrſamkeit ein jo entichtedener Beruf Leibnizens zum Hiftorifer 
durch, daß man mur wünjchen fonnte, ihn diefe Bahn betreten 
zu jehen. Indes hat er, jo lange Herzog Johann Friedrich lebte, 
jic) auf dieſem Felde nicht unmittelbar verfucht. Erſt der Tod 
dieſes Fürjten 2) brachte die Veränderung hervor, die Leibniz; auf 
die Wege der Gejchichtsforichung führte. Wir meinen jelbit- 
verjtändlich nicht das Lebens: und Charafterbild, das er aus 
Beranlafjung des Hinjcheidens Johann Friedrichs und zu offi- 
ztellen Zweden von demjelben in deutjcher Sprache entwarf’). 
Leibniz gab bei diefer Gelegenheit jeiner perjünlichen Verehrung 
für den heimgegangenen Fürſten Ausdruck; die bittere Kritif, die 
jeinerzeit Spittler davon gibt, überjieht, was jonjt Begründetes 
an ihr fein mag, dab zu einem Totengericht nicht Zeit und Ort 
war, auch wenn jich der Verfaſſer dazu berufen gehalten hätte. 
Der neue Zandesherr war Ernſt Auguft, bisher Biichof von 
Osnabrüd, der Gemahl der durd) Geift und Bildung ausgezeich— 
neten Tochter des Kurfürſten Friedrich V. von der Pfalz, der, 








1) Bol. Klopp a.a. ©. cap. L—-LV ©. 286 ff. 

2) Er jtarb am 28, Dezember 1679. 

) ©. Perg a.a.D. IV, 1—42, wiederholt unter dem Titel „uneralien“ 
von ©. Klopp a.a.D. IV, 4985. Zu vgl. Guhrauer a.a. ©. I, 3836|. 
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weil er die Hand nach der böhmischen Krone ausjtredte, jeine 
angeerbten Ränder durch einen habsburgiichen Gewaltitreich ver- 
loren hatte. Leibniz war von Ernjt Auguſt in jeinem Amte ohne 
Bedenken bejtätigt worden. Er that wohl auch das Seinige, 
das Vertrauen des neuen Yandesheren zu gewinnen. In die Be- 
jtrebungen desjelben, in jeinem Haufe die Brimogenitur einzuführen, 
wurde er injoweit verflochten, daß er für die Einleitung diejer 
Aktion einige Schriftftücde verfaßte, die zum guten Teile in die 
ersten Jahre des Herzogs fallen?) Viel wichtiger für unjere 
Zwede erjcheinen die Anträge und Propofitionen, die er bald 
nach dem Regierungsantritte Ernjt Auguft3 an ihn gebracht hat. 
Erfinderifch und unermüdlid) in Entwürfen der verjchiedenften Art, 
wie er ja überhaupt fein ganzes Leben hindurch im Eleinen und 
großen war, wendete er ſich jchon im Jahre 1680 mit einer Reihe 
von Vorjchlägen an den Fürjten, ohne Zweifel auch nebenher in 
der erlaubten Abficht, denjelben für fich zu intereffiren ?). Der 
Herzog war ein hochitrebender Herr, der Glanz und die Er- 
höhung ſeines Haujes gingen ihm über alles. So fiel e8 wohl 
nicht ganz auf den Boden, wenn Leibniz ihm jet u. a. die Ver: 
anftaltung eine® „Corpus ordinationum dieſes hochfürftlichen 
Haufes* und die Errichtung einer herzoglichen Druderei an das 
Herz legte. Im Zujammenhang mit dem erjten Vorjchlage ver: 
langte er weiterhin eine Reviſion und Neuordnung des Archivs 
und die Verbindung desjelben mit der Bibliothek, welcher er ja 
jelbit vorgejegt war. Und in diefem Zujammenhange, jo viel 
wir jehen, jpricht er zum erjtenmale das Wort aus, das dann 
weiterhin für ihn und die Sache von jo großen Folgen geworden 
iſt: d. 5. er erflärt die Abfaffung einer urkundlich „beiterkten“ 
Geſchichte des welfischen Haujes für notwendig’). Er hat es 


©. Klopp a.a.0D. V, 183ff. und ©. 112. 

2) Klopp a.a.D. V, 50. 

s) Klopp a.a.D. ©. 56, $11: „So wäre aud) nöthig abzufaſſen, eine 
furze aber gründliche Histori dieſes fürftlichen Haujes, welche überall mit 
genugjamen Dokumenten zu bejterfen. Abjonderlih aber weren alle Dinge, 

v. Wegele, Gedichte der beutichen Hiftoriographie. 40 
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dabei mehr auf die neuere als ältere Gejchichte der Welten ab- 
gejehen. Er jagt auch mit feinem Worte, daß er jelbit der Mann 
für eine jolche Aufgabe jei, aber nicht minder gewiß ericheint, 
daß, wenn der Herzog auf den Plan einging, diejer jich zum Zwecke 
der Ausführung faum an jemand andern wenden konnte als an 
den lirheber des Vorſchlags. Und das eine geht mit Sicherheit 
aus dem Wortlaut diejes Vorjchlags und der ihm vorhergehenden 
und nachfolgenden Anregungen hervor, daß Leibniz über diejes 
Thema gründlich nachgedacht hatte und daß es ihn fortgejett lebhaft 
beishäftigte. Nun hört man freilich nichts davon, dag Ernſt 
August diefe Anregung jofort aufgegriffen und feitgehalten habe. 
Es tritt vielmehr in diefem Punkte für mehrere Jahre ein Stillftand 
ein, obwohl man mit Sicherheit annehmen darf, daß Leibniz, 
wenn auch im jtillen, immer wieder darauf zurüdgefommen tt. 
Das Eine jteht ja jetzt unantajtbar feſt, daß, als ihm dann 
wirklich der Auftrag wurde, die Gejchichte der Welfen zu jchreiben, 
die Initiative zu demjelben nicht von dem Fürſten, jondern von 
ihm jelbjt ausgegangen ijt!). Es unterliegt feinem Zweifel, daß 
er ich in den Jahren, die auf jene Vorſchläge folgten, bereits 
näher mit der welfiichen Genealogie beichäftigt hat. Hatte doch 
der befannte Weingartener Mönch Gabriel Bucelin nod 
dem Herzoge Johann Friedrich eine Schrift gewidmet, in welcher 
er jenes Thema eingehend behandelte und eine bejtimmte, wenn 





jo ſich in diefem seculo bey dem fürftlichen Hauſe begeben, ſoviel möglid 
genau zu unterjucdhen und zu bejchreiben und jonderlid bey deren novissimis 
zu insistiren, welche fich von Herzog Georgens, des jegigen regierenden Fürjten 
Herrn Baterd, Tod an begeben, welches alles denn aus den Geheimrath-Pro- 
tofollen, instructionen, relationen und dergleihen zu nehmen.“ 

) Leibniz jagt diejes in feinem Nechfertigungsjchreiben an König Georg J. 
(von England) d. Hannover, 18. Dezember 1714 (bei R. Döbner, Leibnizend 
Briefwechjel mit dem Miniiter von Bernftorff u. j. w. Hannover 1882 ©. 97) 
mit nachdrüdlichen Worten felber: „Mais quand je n’aurais jamais mis la 
main ä la plume pour l’histoire de la Serenissime Maison de Bronsvie 
(& la quelle je m’&tais appliqu& premiörement de mon 
propre mouvement, la voyant si mal mende par les au- 
teurs) etc, etc. 
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auch nicht haltbare Meinung über die Abſtammung der Welfen 
aufitellte !), die Leibniz jelbit urjprünglich nicht von der Hand 
gewiejen hat. Man weiß, welcher Wert in jenen Zeiten noch an 
den Höfen auf jolche genealogijche Unterjuchungen gelegt wurde, 
namentlich wenn fie der Eitelfeit derjelben zu jchmeicheln wußten. 
Auch Herzog Ernſt August hielt man nicht frei von diejer Lieb- 
haberei. Als er im Jahre 1685 Venedig bejuchte, überreichte 
ihm ein belgischer Edelmann, Abt von St. Maria de Caſtro und 
St. Martha, Theodor Demaidemus, eine handjchriftliche Genea- 
logie feines Haujes, in welcher er den Urſprung der Welfen auf die 
römischen Anicier und auf Cäjar Octavius Auguſtus zurüdführte 
und jeine Verwandtichaft mit diefem in einer ununterbrochenen 
Linie vom erjten Jahre der Erbauung Roms bis zum Jahre 1645 
nachgewiejen zu haben fich vermaß ?). Als Leibniz von diejen 
abenteuerlichen Aufjtellungen Kenntnis erhielt, wendete er fich in 
einem Schreiben an den Herzog, worin er jenem dreiiten Phantafie- 
gebilde eine eigene und neue Hypotheſe gegenüberftellte, die er 
übrigens jchon als Cäſar Furjtenerius geftreift Hatte). Kraft 
derjelben jtammen die Welfen und die Ejte'3 nicht aus italieniſchem, 
fondern aus deutjchem Geblüte; dieſen Sa gründete er auf die 
Etymologie des Namens ihres gemeinschaftlichen Ahnherrn Azo, 
der jo viel als Adelbert bedeutet). Mit diefer Vermutung war 
nun freilich noch nichts entjchieden, aber der ganze Hergang hatte 


1) ©. Scheid, Origg. Guelficae, I. vol. Praefatio p. 19, Anm. |. — 
Die in Frage jtchende Schrift war übrigens nicht gedrudt. — Bucelin, geboren 
1599, geft. 9. Juni 1681, war der Berfafjer der „Germania topo-chrono-stemma- 
tographica“, die indrei Teilen inden J 1662— 1665 erfchienen, deren Aufitellungen 
und Rejultate jedoch von ſehr gemiichtem Werte find. Das welfiſche, bzw. das 
Haus Ejte leitete Bucelin mittel3 König Lothar II. von den Karolingern ab. 

2) © Scheid a. a. D. I, Praefatio p. 19sq., der auch die kofibar 
ausgejtattete Handſchrift beichreibt. 

”) Caes. Furstenerii tractatus de Jure Suprematus etc. bei Klopp 
a.a.D. IV, 227. 

9) © Scheidt a. a. O. I, Praefatio p. 33 und Anm. z. — Das betr. 
Schreiben Leibnizen® war in deutſcher Sprache abgefaht; Scheidt hat nur ein 
Bruchſtück davon zu Geficht befommen. 

40* 
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offenbar die eine wichtige Folge, daß der Herzog, einmal angeregt, 
dieſer Angelegenheit eine lebhaftere Teilnahme zumendete, die denn 
damit zunächit endete, daß er Leibniz den Auftrag erteilte, eine 
Gejchichte des welfiichen Hauſes abzufaffen. Diejer war fich 
darüber längſt klar, daß, inſoweit es fich um die Genealogie 
der Welfen handelte, vor allem, wegen des Zujammenhanges mit 
den Eſte's, die italienischen Archive zu Nate gezogen werden 
müßten. Er wendete fich daher zu diefem Zwecke zunächſt an 
den großen Florentiner Antonio Magliabecdhi, der ihm in 
der That die gewünjchten Aufichlüffe gab und auch jpäter ihm 
fördernd entgegenfam'!). Es ergab fich jedoch trogdem bald genug 
für Leibniz die Notwendigkeit, zum Zwecke der Ausführung jenes 
Auftrages, den er gleich im weiteiten und höchiten Sinne fahte, 
eine größere Neife zu unternehmen und die Bibliotheken und 
Archive Süddeutichlands und Italiens zu durchforichen. Wohl 
vorbereitet und mit Empfehlungen jeine® Fürjten ausgerüjtet, 
machte er ſich im Oktober 1687 auf den Weg. Ganz in jeiner 
Art war er zugleich noch von mehreren andern Gedanken und 
Entwürfen erfüllt, die indes unjere Kreije nicht berühren. Im 
Frankfurt verkehrte er zumeift mit Hiob Ludolf und beiprad) 
mit ihm die Förderung des eben im Entjtehen begriffenen hijto- 
rischen Reichskollegs, indem er zugleich verſprach, am Wiener Hofe 
für dasjelbe zu wirken ?). Im Februar 1688 fam er nach München, 
wo er bejonder8 mit der Durchforjchung des Handjchriftlichen 
Nachlaſſes Aventins fich bejchäftigte; er hegte für diejen eine 
(ebhafte Vorliebe, ohne fich über die Schwächen desjelben zu 
täuschen ?). Im Mai 1688 traf er in Wien ein. E83 waren be 


1) Leibniz’ erjter Brief an Magliabedi ift vom 4. Januar 1686 datirt. 
©. „Clarorum Germanorum ad Ant. Magliabechium Epistolae*“. (Rublizirt 
im Jahre 1745 von Giovanni Targioni-Tozzeti.) Zu vgl. Beiträge zur Jtal. 
Geſch. von Alfred von Reumont: „Magliabedi, Muratori und Leibniz“ 
II, 218—271. 

2) ©. oben ©. 597 ff. 

9) Bol. die Borrede zu feiner Ausgabe der Annales Boicae gentis von 
J. Wdlzreiter und 9. Brunner (aus dem Jahre 1710), wo er feine Ein- 
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deutende Tage, die er hier verlebte und er trat, wenn nicht dem 
Kaifer, jo doch deſſen nächiter Umgebung nahe genug. Er vergaß 
auch nicht, jeine gegebene Zuſage einzulöjen und das hiſtoriſche 
Reichskolleg Leopold und jeinem mächtigen Minifter, dem Grafen 
von Königseck nachdrüdlih zu empfehlen. Er juchte dem Vor— 
haben, deſſen Ungefichertheit er deutlich genug einjah, dem Hofe 
dadurch zu empfehlen, daß er ausführte, daß durch die Begünftigung 
der Zwecke des Reichskollegs das praftiiche Interefje des Kaiſers 
und des Reiches gefördert werden dürfte, wenn dasjelbe nach 
feinem Ratjchlage es ſich auch zur Aufgabe machte, in einer Zeit— 
ſchrift eine möglichjt große Anzahl von öffentlichen Urkunden, 
Aktenftüden u. dgl. zu veröffentlichen, welche jonjt verloren liegen 
blieben und, wenn fie zunächſt auch nur die Snterefjen eines 
Territoriums oder Neichsitaates angingen, doch zugleich zur Auf: 
flärung der Nechte des Neiches dienen Fünnten !). Dieje Denk— 
Ichrift, wenn wir diefen Ausdrud gebrauchen Dürfen, ijt weniger 
für die Gejchichte des Reichskollegs als zur Charakteriſtik Leibnizens 
merfwürdig. Daß das ganze Unternehmen binnen Furzer Zeit 
fih im Sande verlor und der failerliche Hof ſich zu einer that- 


ſichtnahme der zahlreichen Aventin’shen Kollektionen in München erwähnt und 
jeine Anerfennung der Annales Boiorum ausſpricht. Im der Darftellung 
der ältejten Zeiten jeien fie allerdings nicht frei von Yabeleien, die übrigen 
Epochen feien aber jorgfältig, zuperläfiig und mit Gefchmad dargeftellt. Baro= 
nius und Genofien hätten ihn zwar wegen jeiner fritifchen Haltung gegen 
die fabulöfe Überlieferung der römifchen Kirche getadelt, aber das beweife 
nichts u. j. w. 

2, &, Klopp a.a.©. VI,11: „De usu Collegii imperialis historiei 
arcaniore, cogitatio.“ — &.4—9 ift hier aud) die „Propositio“ (j. oben S. 602) 
abgedrudt, die Leibniz aber mit vorgelegt hat. Gegen das Ende der Cogitatio 
beißt e8 (S. 16): „Haec sunt quae de arcaniore usu Collegii Imperialis 
Historici paucis notanda duxi. Posset eidem collegio fortasse non inutiliter 
(meo judicio) committi Renovatio Diarii Europaei nuper interrupti, atque 
Theatri Europaei inspectio non minus ac laboris Lundorpiani continuati 
et Relationum sive Semestrium, sive Menstruarum: ita enim Auspiciis 
imperatoriis majore quam antea circumspectione plurima acta publica 
elimata edi possent, quae conservari et publice exstare e re Germaniae 
esse videretur.‘ 
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jächlichen Begünstigung desjelben nicht entjchloß, iſt bereits weiter 
oben berichtet worden, ebenjo, daß Leibniz zwar der Gejellichaft 
niemals beigetreten ift, ihr aber bis zulegt jeine Teilnahme be- 
wahrt hat!). Zwiichen diefem und dem Wiener Hofe ipielte 
aber in Ddiejer Zeit noch eine andre Angelegenheit, bei welcher es 
jih um jeine definitive Feithaltung in Wien und jeine Ernennung 
zum Hiftoriographen Kaiſer Leopolds handelte ?). Leibniz hatte 
ichon früher einen jolchen Wunsch gehegt und befreundete jich jetzt 
um jo lebhafter damit, als die Umgebung des Kaiſers und dieſer 
jelbit den Plan in ernithafte Erwägung zogen. Darüber fonnte 
man fich ja nicht täufchen, und Leibniz hatte Beweiſe genug ge 
geben, daß jeine Dienfte in mehr als einer Beziehung in hohem 
Grade erwünjcht fein müßten’). Ihn ſelbſt lodte ohne Zweifel 
der größere Wirfungsfreis, der hier für ihm im Ausjicht jtand. 
Übrigens ſprach ev es offen aus, daß er unter allen Umftänden 
zuerft jeiner dem Hauje Braunjchweig gegenüber eingegangenen 
Verpflichtung, die Gejchichte desjelben zu jchreiben, gerecht werden 


ı) S. oben ©. 604. 609. 

2) ©. Klopp a.a.d. VI, Iff. 

3) Darüber lafjen die von Klopp (a. a. D.) mitgeteilten Altenjtüde feinen 
Zweifel beſtehen. Charakteriftifch iſt, daß Leibniz die Geſchichte K. Leopolds in 
lateiniſcher Sprache geſchrieben wiſſen wollte, und die Motivirung dieſer ſeiner 
Anſicht. Es heißt (bei Klopp a. a. O. S. 16, am Ende): „Ipsam vero 
Leopoldinam Historiam, qua nescio an ullam posteritate digniorem multa 
viderint secula, ab uno homine et aequabili stylo elaborari praestat, idque 
latino etiam sermone. Quamquam enim spernenda non sint, quae italico 
praesertim idiomate prodiere (G. Gnaldo Priorato, f. oben ©. 523 ift 
gemeint), et suamı laudem merito tueantur, hoc tamen inter linguas re- 
centes nostras et latinaım aliasque vetustate nobiles interesse arbitror, 
quod inter corpora viva et Mumias balsamica quadam conditura servatas; 
licet enim viventia sint gratiora oculis, in eo tamen inferiora sunt, quod 
corruptionibus adhuc mutationibusque variis subjiciuntur. Idem de lınguis 
viventibus et fato suo functis dicendum est. Etsi enim vernoculae magis 
vulgus lectorum afficiant, intra paucos tamen annos mutata dicendi ra- 
tione omnem gratiam amittunt. Latina vero non tantum praesenti sus 
majestate, sed et securitate futuri et serae posteritatis praesumto judicio 
commendatur.“ 
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wolle!). So blieb denn jicher auch aus diefem Grunde die Trage 
vorläufig unentjchieden und Leibniz trat Ende Februar 1689 die 
Reife nad) Italien an, um feine nächjtliegenden wijjenjchaftlichen 
Zwede wieder aufzunehmen. An die neun Monate hatte er in 
der Kaijerjtadt in fortgejetter Arbeit zugebracht; jene jelbit haben 
dabei ficher geringe Förderung erfahren, dagegen war er für 
die Verwirklichung eines Lieblingswunjches jeines Herrn, die Er- 
langung der Kurwürde für das welfiiche Haus nachdrüdlich thätig 
gewejen. Über Venedig und Ferrara ging er nach Nom, von 
hier nad) Florenz, Bologna und langte endlich Ende des Jahres 
1689 in Modena an. In Florenz hatte er viel und mit Nuten 
mit Magliabechi verkehrt, in Modena, wo jeiner dank den ihm ge- 
wordenen Empfehlungen ein freundlicher Empfang harıte und 
der Zugang zu dem Archive geöffnet wurde, nahm er mit ver- 
jtärftem Eifer jeine genealogiichen Forſchungen auf und fand er 
ſich in jeinen bereit? gejchöpften Vermutungen über den Urjprung 
der Marfgrafen von Ejte und ihren Zufammenhang mit den 
Welfen „certis demonstrationibus diplomatum et monumen- 
torum“ glänzend bejtätigt. Im Mai 1690 traf er über Benedig 
und Wien nad) jajt dreijähriger Abwejenheit wieder in Hannover 
ein. Nebſt einer reichen Sammlung von Urkunden und Denk 
mälern brachte er die Überzeugung mit, daß das Haus Eſte auf 


i In einem Schreiben an K. Leopold (Klopp a.a.D. ©. 23), das vor 
jeiner Abreije von Wien nad) Italien gejchrieben ift, jagt Leibniz u. a.: „In- 
terea cum ipsa honestate ac fide ita jubente cogar adhuc agere, quod 
domi injunctum est, etsi felicitatem meam, quam in Vestrae Serenissimae 
Majestatis gratia colloco, differri agnoscam, necesse est, ut breve in 
Italiam iter ingrediar ac Mutinae ducis oblata benignitate fruar, qui 
archivi usum aliquem ad illustrandas Brunsvicensium et Ferrarensium 
Ducum communes origines pollicetur“ ete. etc. Damit ijt zu vgl. jein 
Schreiben an den Schretär des Kaiferd, Consbruch, aus der legten Zeit 
des Zahres 16491 (bei Klopp a.a.D. ©. 29), in weldyem er mit deutlichen 
Worten daran erinnert, daß der Kaiſer j. 3. erflärt habe, ihn in feine Dienſte 
nehmen zu wollen, und dab er, Leibniz, unter dem Vorbehalt eingewilligt 
babe, daß er zuerft die übernommene Geſchichte des Hauſes Braunichweig 
vollenden dürfe. 
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den fränkischen Grafen Bonifazius zurüdzuflihren jei, welcher in 
der Gejchichte Kaifer Ludwigs des Frommen als Befreier der 
welfiichen Judith aus der Haft von Tortona befannt ift!). 


In die Heimat zurücgefehrt, trat er einerjeit® mit erneutem 
Eifer feiner gejchichtlichen Aufgabe näher, andrerjeits behielt er 
fortgejegt die ihm eröffnete Ausficht, in Wien eine ihm angemejfene 
Stellung zu finden, im Auge?). Er hielt nach wie vor daran 
feft, daß er zuerjt fein in Hannover gegebene Wort einlöfen 
müffe, meinte aber jchon im Dezember 1691, daß er in dieſer 
Arbeit das jchlimmite Hinter fich habe und jo bald daran denken 
fönne, die Bearbeitung der Geichichte K. Leopolds vorzubereiten, 
vorausgejegt, daß in Wien noch die früheren Abfichten in Betreff 
jeiner beitänden °). So gewiß es num ift, daß Leibniz jeit ferner 
Rückkehr in dieſer Richtung angeftrengt arbeitete, jo würde ein 
Ruf aus Wien, wenn ein jolcher in der nächiten Zeit wirklich 
an ihn gekommen wäre, ihn jelbit überzeugt haben, daß er von 
dem ihm gejeßten Ziele doch noch weiter entfernt war, als er 
glaubte; indes ein jolcher Auf iſt nicht an ihn gelangt, und 
er mußte, wie ſchwer es ihm auch werden mochte, diefe Hoffnung 
fahren laſſen. Die hiſtoriſche Wiſſenſchaft vor allem kann ſich 
nur Glück wünſchen, daß es ſo und nicht anders gekommen iſt; 


1) Bgl. Pertz, Leibnizens Geſ. Werke. Erſte Folge 1, XI. 

2) ©. die bei Klopp a. a. O. VI, 27—39 abgedruckten bez. Schreiben 
Leibnizens an den Grafen Windifchgräß, den faiferlihen Sekretär Consbruch 
und P. W. von Boincburg aus dem Jahre 1691. 

°) Leibniz an Boineburg (Klopp a.a.D. ©. 36): „Depuis ce tems 
(d. h. jeit den in Wien ihm eröffneten Ausfichten) j’ay travaill& fort et 
ferme, et je suis presque sorti de la partie la plus spineuse de mon 
entreprise qui est l’ancienne histoire de Bronsvic oü il a fallu consulter 
quantit& de vieux Diplomes et Manuscrites des Archives. Maintenant 
que je me dispose à entrer dans le beau champ de l’histoire moderne, 
Jauray les mains plus libres, je seray moins attach@ et je puis me pre- 
parer & satisfaire aux voeues que son Ex® paraissait avoir, particuliere- 
ment & l’eEgard de l’histoire du regne glorieux de Sa Majeste. Il importe 
donc de sgavoir maintenant, si les dispositions precedent subsistent en- 
core“ etc. etc. 
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wir würden außerdem jo gut als gewiß um die gefammte För— 
derung, Die Leibniz der ErfenntniS der mittelalterlichen Gejchichte 
in den noch übrigen fünfzehn Jahren jeines Leben zu teil werden 
fie, ärmer geblieben jein. Eine noch jo gründliche und reich 
Haltige Geichichte Kaifer Leopolds hätte uns jchwerlich einen 
tröjtenden Erjag dafür bieten fünnen. In Wien hat man fich 
ohne Zweifel nach wie vor nicht entjchliegen Fünnen, einem nod) 
ſo untadelhaft faijerlich gejinnten Protejtanten einen jolchen Auftrag 
anzuvertrauen; ein Mann wie Franz Wagner mußte hierzu 
freilich geeigneter erjcheinen ?). 

Wie dem jedoch jei, Leibniz Hatte ſich durch jolche Wünjche 
und Pläne nicht abhalten laſſen, die für das welfiiche Haus über: 
nommene Aufgabe ernithaft anzugreifen. Über die Erfolge feiner 
wifjenschaftlichen Reife nach Süddeutichland und Italien Hatte 
er jeinem Fürſten bald nach jeiner Heimfehr einen Bericht ab- 
geltattet ?). Im Verlaufe des Jahres 1690, wie zu vermuten 
jteht, entwarf er zuerjt in lateinischer Sprache eine Skizze der 
mwelfiichen Gejchichte und ließ darauf eine jolche in Ddeutjcher 
Sprade folgen ?). Nach der eriteren beabjichtigte er jein Werf von 
den Zeiten Karls d. Gr. bis auf den Herzog Ernſt Auguſt herab 
zuführen, doch jchon bier jpricht er es aus, daß er die Gejchichte 
nicht bloß der Dynajtie, jondern auch des Landes jchreiben wolle). 
Diejen Plan änderte er aber in dem deutſch gejchriebenen Ent- 
wurfe dahin ab, daß er, abwärts jteigend, jeine Darftellung nur 
bis zum Ende Kaiſer Otto’ IV., bzw. bis zu dejjen gleichnamigen 
Sohn, unter welchen dem welfiichen Haufe (1235) die herzogliche 


1) S. oben S. 527. 

2) €. Pertz a.a.d. IV, 255 ff. 

3), Berg a. a. O. IV, 227 und 240. Die Zeit de& Uriprunges des 
Entwurfes in deutiher Sprache läßt ſich allerdings nicht mit unbedingter 
Sicherheit angeben; daß er jpäteren Datums ijt, ergibt jich übrigens von 
ſelbſt. Das wahricheinlichite ift, daß er im Verlaufe des Jahres 1691 ent— 
itanden iſt. 

*% Berk a. a. O. ©. 228. 
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Würde erteilt wurde, ausdehnen wollte!). Aber auch diefen Plan 
hat er, wie wir weiter hören werden, nicht feftgehalten. Dagegen 
war e3 jeßt feine Abficht, weit über Slarl d. Gr. und bis in die 
Beiten zurüdzugehen, die wir gegenwärtig der Spezies der Prä- 
hijtorifer überlaffen. Sein wiederholter Aufenthalt im Harz hatte 
ihn zu geologiichen Beobachtungen, Unterjuchungen und Re 
flerionen angeregt, die ihn auf jolche Gedanken führten. Es war 
eine Art von phyſikaliſcher Vorhalle oder Einleitung, die mit 
jeiner Brotogäa geliefert werden jollte 2). Er hat dieje jeine 
Feen im Jahre 1691 auch wirlich ausgeführt, der Verſuch ift 
aber liegen geblieben und erjt nach feinem Tode veröffentlicht 
worden ?). Bon diefem Borhaben Leibnizens reden wir wegeu 
der Originalität, die demjelben unſtreitig zufommt, und der Voll: 
jtändigfeit wegen. Das Eine wijjen wir aber gewiß, daß er 
Ihon im Januar 1601 es wenigſtens für möglich hielt, binnen 
zwei Jahren mit feiner Arbeit zum Ziele zu kommen und fie 
bis zu dem angedeuteten Abjchnitt des Jahres 1235 auszuführen t). 
Freilich mußte er bald erfahren, daß, je kräftiger er die Sache 
anfaßte, die Möglichkeit einer jo raschen Vollendung immer mehr 
in die Ferne rüdte. Es ift indes ein rühmlicher Beweis für 
jeinen hohen wiflenichaftlichen Sinn, daß er fich durch den Eifer 


y Pertz a. a. O. ©. 240ff. 

2) ©. Pertz a. a. O. IV, 240: „Ich fange an von den höchſten Anti— 
quitäten diefer Lande, ehe fie vielleiht von Menjchen bewohnt worden, und 
o alle Hiftorie überfteigen, aber aus den Merfmahlen genommen werden, 
fo ung die Natur hinterlafien.“ 

s) Einen kurzen Überblid der Protogäa veröffentlichte er 1693 im den 
Actis Erud. 

4) Darüber äußert ſich Yeibniz in einem Schreiben vom 5. Januar 1691 
an den Herzog Ernſt Auguft aufs beftimmtefte. ©. Döbner, Leibnizens 
- Briefwechjel mit dem Minifter von Bernftorff u. f. w. (Hannover 1882, 
S. 174—176) ‚„... je voudrais lui pouvoir presenter pour estreine l’Histoire 
de sa S=e maison, mais ce n’est pas encore une chose possible, et je me 
tiendray heureux, si je le puis faire comme j’en fais estat, avec l’side 
de dieu, dans deux ans d’icy. Si dieu me conserve la sante, et si j’ay 
ce qui est resquis pour cet effect, je ne doute point d’en venir A bout 
dans cet intervall.‘ 


Die deutiche Geſchichte. Leibniz. 635 


jeiner Forſchung immer weiter treiben ließ, aber der Kelch bitterer 
Verdriehlichkeiten, welche die Ungeduld hoher Gönner gegenüber 
der auch unverjchuldeten Verzögerung in der Ausführung eines 
übernommenen Auftrages jchon jo manchem Gelehrten erwedt hat, 
it ihm zulegt bis auf die Neige gereicht worden. Allerdings 
läßt jich nicht in Abrede jtellen, daß er fich im Anfange die Aus— 
führung zu leicht gedacht hat und daß er jich, was freilich das 
begreiflichjte ift, über die Natur jeiner Aufgabe und was fich 
aus ihr gejtalten ließ, exit allmählich) Kar wurde Zu den in 
dem Wejen der Sache liegenden Schwierigfeiten und Hemmungen 
fam zugleich; mitwirfend der Umjtand, daß Leibniz fortgejeßt im 
Interefje des fürjtlichen Haujes mit Arbeiten andrer Art beladen 
war und aber aud), daß ein Geift, wie der jeine war, überhaupt 
nicht lange ausjchlieglich fich auf einen einzigen Gegenſtand 
fonzentriren fonnte. So hat er im Jahre 1692 eine Denkichrift 
„Uber den Unterjchied zwijchen dem Reichs-Haupt-Banniere und 
der Wiürtembergiichen Sturmfahne“ abgefaht, eine Erörterung, 
die mit der Unterjtügung der noch nicht zum Ziele gelangten 
Bewerbung des hannöver'ſchen Hofes um die Kurwürde zuſammen— 
hing. Im darauffolgenden Jahre veröffentlichte er als erite Frucht 
jeiner urfundlichen und archivaliichen Forjchungen den „Codex 
juris gentium diplomaticus“, der allerdings mit der welfijchen 
Gejchichte wenig zu thun Hatte. Das Werk auf drei Teile be: 
rechnet, erhielt aber nun noch im Jahre 1700 in der „Mantissa 
codieis iuris diplomatiei“ noch einen Nachtrag. Leibniz hatte aus: 
gefprochenermaßen bei der Auswahl der mitgeteilten Aktenftüce im 
erjter Linie die Interejjen des Neiches im Auge und äußerte ſich in 
der Vorrede zur Mantissa mit erlaubtem Selbjtgefühl über dieien 
Vorzug jeines Unternehmens. Mit um fo größerem Rechte glaubte 
er ſich darüber beflagen zu dürfen, daß man gerade in Wien 
jeine gute Abficht jo wenig verjtanden und unterjtügt hatte?). 


1) Bal. jein Schreiben an den oſtfrieſiſchen Geſandten von Greiffen- 
cranz in ®ien bei Klopp a. a. O. VI, 448ff. Es heißt hier u. a.: „D’ail- 
leurs j’ay quelque honte que, travaillant dans l’Empire, et principalement 
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Er fonnte aus diejer Thatjache den naheliegenden Schluß ziehen, 
ivie wenig er in den Augen der maßgebenden Kreiſe, wie hoch man 
ihn ſonſt auch achtete, zum Hiltoriographen K. Leopolds angelegt 
erichten. Die Borrede zum Codex ſelbſt erweiſt jich als merk: 
würdig und lehrreich genug. Man erjieht Daraus, wie Leibniz 
das Gebiet, welches er hier betrat, bereits nach allen Richtungen 
hin vollftändig beherrichte. Eben hier hat er jeine Theorie von 
einer doppelten Art der Gejchichtichreibung, die wir bei der Er- 
Örterung feines Verhältniſſes zu Pufendorf jchon erwähnt 
haben, niedergelegt!). Vor allem hat er die Bedeutung der Urkunden 
aller Art für die Gejchichtichreibung auf das nachdrüdlichite aus: 
geiprochen. Nicht als jei ihm zuerit dieje Erkenntnis aufgegangen, 
aber faum Hat jemand vor ihm diejelbe in jo treffender umd 
eindringlicher Weife begründet ?). Diefe Überzeugung von der 
Wichtigkeit der Urkunden und öffentlichen Aktenſtücke hielt ihn 
indes nicht ab, das chronifaliiche Material, zunächſt für feine 
gefchichtlichen Ziwede, in wachjendem Umfange zu jammeln. So 
erwuchjen jene Sammelwerfe, welche wir bereits erwähnt und 
gewürdigt haben ?). Die Sammlung der braunfchweigiichen Ge: 


pour l’Empire, je n’ay rien obtenu pour mon dessin de la cour imperiale. 
Effectivement j’ose dire qu'il n’y a peutätre point de livre depuis long- 
tems, qui contienne tant de pieces authentiques propres A &tablir ou con- 
server les droits et pretensions de l’Empire“ etc. 

1) ©, oben ©. 483. — Die Praefatio zum Codex j. g. d. bat Klopp 
a.a.D. VI, 457 ff. wieder mit abdruden lafjen. 

2», Klopp a.a.D. ©. 461: „Sunt igitur Actorum publicorum 
Tabulae pars Historiae certissima, quibus perinde ac Numis- 
matibus et Japidum inseriptionibus, rerum fides transmittitur posteritati. 
Et reperta Typographia faıctum est, ut tutius chartae quam saxis aut 
metallis credas.“ — 5.462: „Ex his intelligitur Tabulas Actorum 
non minus curioso quam negotioso lectori prodesse ad cognoscenda 
rerum gestarum potissima momenta.“ S. 463: „— Sed ut ad 
usum summatius comprehendam: prosunt ista ad Politicas artes, 
ad Historiam, ad eruditionem reliquam, sed imprimis ad 
intelligenda geutium jura.“ 

®) Die „Accessiones historicae“ und die „Sceriptores R. Brunsvic.“ 
©. oben S. 565 Anm. 1. 
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ſchichtsquellen betrachtete er bald als eine Lebensaufgabe und 
faum minder wichtig als die FFertigitellung des in Ausficht ge— 
nommenen Geſchichtswerkes!). Er hat es jeinen Mandataren 
gegenüber auch durchgejeßt, daß ſie diefer jeiner Anſchauung bei- 
pflichteten und weiterhin für die Drucdlegung der Scriptores eine 
Geldunterjtügung bewilligten. Einzelne Eleinere Unterfuchungen 
und Publikationen gejchichtlicher Natur jind nebenher in diejen 
Sahren entitanden. So im Jahre 1695, aus Veranlafjung der 
Vermählung einer Tochter des veritorbenen Herzogs Johann 
‚sriedrich) mit dem Herzoge von Modena eine „Lettre sur la 
eonnexion ancienne des maisons de Brunsvic et Este‘‘, worin 
er den ihm bereits geläufig gewordenen Gegenjtand in gewandter 
und anziehender Weiſe behandelt. Im Sahre 1697 ließ er das 
„Specimen Historiae arcanae Alexandri VI, papae seu ex- 
cerpta ex diario Joh. Burchardi‘ erjcheinen, welches Tagebuch 
auf die umfittlichen Zuftände am päpftlichen Hofe kurz vor dem 
Auftreten Luthers befanntlich ein jo vernichtendes Licht wirft und 
das denn fein Amanuenjis 3. ©. Ekhardt im ganzen Umfange 
veröffentlicht Hat ?). Eine andere Schrift Fritiicher Haltung. und 
die aller Wahrjcheinlichkeit nach ebenfalls in dieje Zeit fällt, be 
ihäftigt fich mit der Sage von der Päpſtin Johanna, die er auch 
jpäter wieder berührt hat?). Es muß nun bier daran erinnert 


Im Sabre 1708, 25. Mai, jagt er in einem PBromemoria über die 
Förderung jeiner biftoriichen Arbeiten (Döbner a. a. O. ©. 37): „Es bejtehet 
aber die historische Arbeit hauptſächlich in zwey Punkten, die Erfte betrifft 
Scriptores Brunsvicensia illustrantes jamt dazu gehörigen monumentis, 
welches Werk die probationes und fundamenta dargibt, jo guten theil® in- 
edita oder weniger befannt gewehen... Der andere Bunct betrifft die Haupt» 
arbeit an ſich jelbften —“. 

2) In der Borrede unterläßt es Leibniz nicht, fich gegen die eventuelle 
Unterjtellung feindfeliger Abfihten gegen den päpjtlichen Stuhl überhaupt zu 
ihüßen: „Improbitatem hominis (d. h. des Papſtes Alex. VI.) agnoscunt, 
qui nemini in colenda Romana ecclesia concedunt, Quia potius interest 
Pontificii nominis, apparere, quanto intervallo praesens Romae facies 
distet ab illa quae ducentis abhine annis fuit.“ 

9 „Flores sparsi in tumulum Johannae papissae.“ — Es foll nicht 
unerwähnt bleiben, daß, nad) einem Schreiben Reibnizens vom 27. Januar 1695 
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werden, daß Leibniz bei Zeiten daran gedacht hat, fich für feine 
geſchichtlichen Zwecke Gehilfen zur Hand zu nehmen, welchen er 
vor allem die Vorarbeit de8 Sammelns, Erzerpirens u. dal. zu 
überlafien pflegte. Der bedeutendfte unter dieſen jeinen Helfern, 
der beinahe zwei Jahrzehnte in feiner Umgebung gelebt hat, war 
der oben erwähnte Johann ©. Edhart!). Diefer Mann 
zählt unzweifelhaft zu den berufeniten Talenten, Die ſich in dieſer 
Zeit der Gefchichte gewidmet Haben. Er war am 7. September 
1664 zu Duingen im Kalenbergifchen Amte Lauenjtein geboren, 
zu Schulpforte und Leipzig gebildet. Von Haus zur Theologie 
bejtimmt, zogen ihn bald die hiltorischen und philologischen Studien 
jo mächtig an, daß er zulegt der Theologie volljtändig abjagte. 





(Kloppa.a.D. S. LXVIID, der Leipziger Buchhändler Thomas Fritice, 
»beftimmt durch den Eindrud, welchen der Codex juris gentium diplomaticus 
machte, ihn aufgefordert hatte, für feinen Verlag cine furz gefaßte deutiche 
Geſchichte von Karl d. Gr. bis auf die Gegenwart herab zu jchreiben, oder, 
wie Leibniz anführt, ein Werk, „darinn nehmlich die substanz oder der Kern 
der teutfchen Histori von Caroli M. Zeit an biß auf uns nervose verfaßet —“. 
Leibniz entfchuldigte fih mit der Überhäufung mit anderen Arbeiten; und als 
Fritſche ihn erjuchte, ihm eine andere geeignete Perjönlichkeit dafür vor- 
zuschlagen, empfiehlt er C. S. Schurzfleiſch (j. oben ©. 610) mit folgenden 
Worten a. a. O.: „— jo folte id meinen, niemand wäre dazu bequemer als 
9. Profeffor Schurzfleiih. Ja ich halte dafür, daß er zu dieſem Zwed ohn— 
gleich beſſer zu gebranchen als der jel. Herr Bufendorff jelbft, der es über- 
nehmen wollen. Denn, ob diefer gleich artig und populariter geichrieben 
und aljo bequem geweſen dasjenige was ihm suppeditiret worden, vor: 
zuftellen, jo ijt e8 doc gar cin andere, wenn man die Dinge aus den ru- 
deribus eruiren foll, jonderlih, wenn man mit jolden materien noch nidt 
umbgangen. Dahingegen H. Schurzfleiih in den scriptoribus medii aeri 
trefflich erjahren”. — Das Urteil, das Leibniz Dei diejer Gelegenheit über 
Rufendorf abgibt, iſt bezeichnend über das Verhältnis der beiden Männer 
zu einander. Ob Pufendorf in ben lepten Jahren feines Lebens, dem an 
dieje Zeit muß man in diefem Falle denken, ſich bereit gefunden, ein popu- 
läred Kompendium der beutihen Geſchichte zu jchreiben, muß freifich dahin— 
geftellt bleiben; da er aber das Zeug dazu überhaupt, und ficher in höherem 
Grade als der noch jo gelehrte Schurzfleiſch beſeſſen, beweijt ein Blick auf feine 
oben (S. 592) beſprochene Schrift „de statu Imperii Germaniei“, 
Urſprünglich jchrieb er ſich Eccard, ipäter, bzw. feit feiner Nobilitirung 
„(von) Edhart“. 


x 
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Die erjte Stellung fand er als Sefretär des Grafen Flemming, 
furfächjiichen Stantsminifter® und Feldmarſchalls in Dresden. 
Nachdem jich weiterhin die Ausficht auf eine Profeſſur in Witten: 
berg nicht erfüllt hatte, wendete er ji) im Sahre 1694 nad) 
Hannover und veritand es, die Aufmerfjamfeit Leibnizens, der 
ja in dieſen Jahren jchon ganz von feinen gejchichtlichen Studien 
in Anjpruch genommen war, auf jich zu ziehen. Es dauerte nicht 
lange, jo nahm er ihn, als Joachim Feller ſich von ihm trennte, 
als jeinen Amanuenfis an. Gewiß, er hätte nicht leicht einen 
fähigeren und brauchbareren Gelehrten zu diejem Zwecke finden 
fönnen. Eckhart hatte zugleich auch über die deutſche Sprache und 
das deutjche Altertum ergiebige Forjchungen angejtellt, eine Neigung, 
in welcher er ich wiederum mit Leibniz begegnete !). Nur eines 
gibt diefer Wahl einen herben Beigejchmad. Edhart ließ, darüber 
ijt fein Zweifel gejtattet, im Punkte des Charakters ebenjo viel 
zu mwünjchen übrig, als er in jeiner Eigenjchaft als Gelehrter 
auch Hohen Anjprüchen genügte ?). Freilich hat jich dieje dunkle 
Seite jeines Wejens erſt jpäter entwidelt oder, richtiger gejagt, 
enthüllt, doch früh genug, daß Leibniz jelbjt jich ein Urteil bilden 
fonnte. Fürs erjte war er offenbar mit der Hilfe, die Edhart 
ihm brachte, zufrieden; er entjendete ihn mit wiflenjchaftlichen 
Aufträgen an Bibliotheken und Archive oder ließ fich von 
ihm auf jeinen eigenen gelehrten Reiſen begleiten. Um das gleich 
bier anzujchliegen, Eckhart wurde im Jahre 1706 auf feines 
Gönner Empfehlung zum Profeſſor der Gejchichte in Helmſtädt 

») Über Ecdharts literarifche Verdienftr in dieſer Ridtung ſ. R. von 
Raumer, Geh. der deutjchen Philologie S. 104. 

2) Man braucht bloß die urkundlichen Mitteilungen zu fennen, die 
Döbner in der angeführten Schrift über Leibnizens Briefwechjel mit dem 
Minifter von Bernjtorff macht, und man wird das im Terte ausgeſprochene Urteil 
nicht zu Hart finden. Indes ift das nicht alles und werden wir noc, einige 
andre Momente zu erwähnen haben, die die Sache Eckharts nicht bejfer machen. 
Co hat er jih nicht mit Unrecht nachreden laſſen müjjen, daß er in mehr als 
einem Falle ſich mit Leibnizens Federn geihmüdt habe. Vgl. als die Tängjte 


Zeit unbefannt die Beichwerde des leßteren beim Staatsminiiterium in Dan« 
nover (d, 16. Juni 1708) bei Döbnera.a.D. ©. 38. 
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befördert, ohne darum die einmal bejtehende gejchäftliche Ber- 
bindung mit Leibniz abzubrechen. In diejer jeiner neuen Stellung, 
die bis zum Jahre 1713 dauerte, gab er zum Nuten jeiner Zu: 
hörer eine „Kurze Einleitung in die deutſche Geſchichte“ heraus, 
welche man am beiten als eine Quellenfunde zur deutjchen Gejchiche 
bezeichnen fanı und die einige Ähnlichkeit mit Dahlmanns be 
fanntem Buche in der urjprünglichen Gejtalt verrät‘). Im 
Sahre 1713 endlich fiedelte Eckhart dauernd nach Hannover über, 
erhielt bald darauf den Titel eines furfürjtlichen Hiftorigraphen 
und 1715 wurde ihm die Verwaltung der f. Bibliothek zu Han— 
nover unter Leibniz' Oberleitung anvertraut, aber gerade von 
diejer Zeit an und bis zum Tode desjelben nimmt jeine Haltung 
gegen diefen an Zweideutigfeit in jträflichem Grade zu ?). 

In demjelben Jahre, in welchem Edhart ala Gehilfe in die 
Dienfte Leibnizens trat, am 23. Ianuar 1698, ſtarb Ernit 
Auguſt von Hannover, der nicht lange vorher und nicht ohne 
erfolgreiche Mitwirkung jeines Hiftoriographen endlich den jehn- 
lichſten Wunjch jeines Herzens und feines Hauſes durch die Erlangung 
der Kurwürde der Erfüllung nahe geführt gejehen hatte. Leibnizens 
Ant war es auch) jet, wie bei dem Tode des Herzogs Johann 
sriedrich, Die jog. „Berjonalien“ oder „Funeralien“ des ver: 
jtorbenen Fürjten abzufaffen. Er that das wiederum mit feinem 
erprobten Takte und entwarf ein Lebensbild Ernſt Augufts, das 
zwar einige heille Punkte aus der Geſchichte des hannbver'ſchen 
Hofes jener Zeit umgeht, im übrigen aber den Werth einer zeit: 
genöfjiihen Quelle beſitzt'). Die amtliche Stellung Leibnizens 
erhielt durch diejen Thronwechjel zwar feine Veränderung, aber 
der Nachfolger, Kurfürft Georg Ludwig, der einige Jahre 


!) „Brevis ad historiam Germaniae Introductio in usum auditorum 
conscripta“ (Helmjtädt s. a.). 

) Man jehe nur den Brief, welchen er einen Tag vor Leibnizens Tode 
an den Minifter Bernjtorff gerichtet hat (Döbner a. a. O. ©. 166—16T). 

s) Abgedrudt bei Berk a. a. ©. IV, 13ff. Wiederholt bei Klopp 
a. a. O. VI, 497 ff. 


nn 
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ſpäter den engliſchen Thron beſtieg, brachte ihm doch von Anfang 
an ein weſentlich geringeres Maß der Sympathie entgegen, das 
ſich überdies im Laufe der Jahre eher verringert als geſteigert 
hat. Der neue Kurfürſt nahm zwar den Leibniz erteilten Auftrag, 
die Geſchichte des welfiſchen Hauſes zu ſchreiben, nicht zurück, 
verlangte aber, wie der Hof zu Celle, eine raſchere Förderung 
des Werkes und bemaß darnach die früher gemachte Bewilligung 
einer materiellen Unterſtützung desſelben). In Hannover wie 
in Celle war man nämlich mißtrauiſch gegen die Verbindung, in 
welche Leibniz inziwijchen mit dem Berliner Hofe getreten war, 
und befürchtete, daß diejelbe den Interefien des welfischen Haujes 
nachteilig und für die Ausführung des in Frage jtehenden Ge- 
ichichtöwerfes hemmend wirken möchte. Eine Frucht dieſer Be— 
ziehungen war die Gründung der „Societät der Wijjenjchaften“ 
in Berlin (1700), deren Stiftungsbrief, von Leibniz entworfen, 
befanntlich die Pflege der deutjchen und preußischen Gejchichte mit 
wohlthuendem Nacdrud ihr zur Aufgabe macht). Die Ungeduld der 
beiden genannten Höfe ließ jich indes um jo weniger bejchwichtigen, 
als Yeibniz allerdings nach wie vor jeine Kraft und jein Inter— 
eſſe auf die geichichtliche Aufgabe nicht fonzentrirte und namentlich 
der Hurfürft von Hannover einen jo hohen und vielfeitigen Geiſt 
durchaus nicht zu würdigen veritand. So famen denn immer 
wieder dringliche Mahnjchreiben, aus welchen allerdings zugleich 
hervorging, wie großes Gewicht man in Celle wie in Hannover 
auf das Zujtandefommen der bejtellten Hausgeichichte legte °). 
Endlich, im Jahre 1707, erjchten der erite Band der Braun- 
jchweigtischen Gejchichtäquellen und es war damit der unbezweifel- 


) S. Döbner a. a. O. S. 5—7. 

2) S. oben ©. 468—469. Den Stiftungsbrief hat Klopp a. a. O. 
©. 325 wieder abdruden lafjen. Es heißt da, indem der Societät die Pilege 
der deutjchen Sprache an das Herz gelegt wird, „...aljo daß fie eine teutich 
gefinnte Societät der Scientzien jei, dabey auch die yanze teutjche, und jonn- 
derlih Unferer Landen Weltlihe- und Kirchen-Hijtorie nicht verabjäumet 
werden joll.“ 

)6& Döbner a. a. O. ©. 24—25. 

v Wegele, Geſchichte der deutichen Hiſtoriographie. 41 
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bare Beweis gegeben, wie ernjt er feine Aufgabe angegriffen und 
was weiterhin, auf jo joliden Grundlagen aufacbaut, für das Haupt- 
werf von ihm zu erwarten jei. Indes die Stimmung des Hofes 
wurde dadurch wenig gebefjert, auch nicht als im Jahre 1711 der 
dritte und legte Band folgte und die ganze Edition von dem 
allgemeinen und wohlverdienten Beifalle des gelehrten Europa’s 
begrüßt wurde. Namentlicd) eine Reife nad) Wien, die Leibniz 
im Jahre 1713 ausführte, und ein ziemlic) langer Aufenthalt, welchen 
er dajelbjt nahın, jteigerten den Unmut des Kurfürften, der, bald 
nad) der Bejteigung des engliichen Thrones, in dem jchärfiten 
Tone Leibniz an jeine Verpflichtung erinnern ließ '). Leibniz 
bejaß berechtigtes Selbjtgefühl genug, Jich gegen die erhobenen 
Vorwürfe mannhaft zu verteidigen, aber es fehlte viel, daß er 
damit mehr als einen vorübergehenden Erfolg erzielte. Die Un- 
geduld des Königs war jo groß, daß er beichloß, von fich aus 
und über Leibniz hinweg Wiederaufnahmen der genealogiichen 
Unterfuchungen in Italien zu betreiben ?). Kein Geringerer als 
Ludwig Anton Muratori war es, auf welchen er hierbei 
jein Auge richtete; derjelbe war im Jahre 1700 von Mailand 
nach Modena übergefiedelt und als Archivar in die Dienjte des 
Herzogs getreten. Man weiß, was diejer Mann für die gelehrten 
hiitorischen Studien Italiens, ja des gebildeten Abendlandes be 
deutet ?). Der ausgezeichnete Mann hat zunächſt für jein Vater: 
land im Gebiete der gefchichtlichen Forſchung und Produktion aus 
eigener Kraft alles das geichaffen, wovon wir in Deutjchland 
damals und jpäter vergeblich das eine oder dag andere zu Stande 
zu bringen uns angeftrengt haben. Zur Zeit als der König von 
England ihm jeine Aufmerkfjamfeit zumendete, war er eben mit 


1) Döbner a. a. O. S Bf. 

) S. von Reumont, Magliabechi, Muratori und Leibniz. Beiträge 
zur italieniſchen Geſchichte 3, 252ff. 

s, Muratori, am 21. Oktober 1672 zu Vignola (füdlich vor Modena) 
geboren, wurde Brieiter, 1693 an der Ambrofiana zu Mailand als Bibliothefar 
angeitellt, folgte 1700 dem Rufe nadı Modena und jtarb 23. Januar 1750. 
Bol. über ihn U. Dove in „Im Neuen Reich“ Jahrgang 1872, 
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forgfältigen Vorarbeiten für die Gefchichte des Haufes Eſte be— 
Ihäftigt. Das Vorgehen des Königs Hatte indes doch feine 
ftörenden Folgen und führte zu einer engeren Verſtändigung 
zwijchen Leibniz und Muratori. Leibniz und Muratori hatten 
fich längst die Hand gereicht. Aus dem Jahre 1709 ftammt die 
Anfnüpfung der Beziehungen zwijchen ihnen, und die Welftjch- 
Eitiiche Genealogie war das Band, das fie geknüpft hatte. Der 
Briefmwechjel zwiichen ihnen hat bis in den Suli 1716 gedauert ?). 
Muratori hatte gleich anfangs an Leibniz ein Schreiben über den 
Zuſammenhang der beiden Linien der Eſte's gerichtet und dieſer 
es mit einem Begleitichreiben an die Spite des dritten Bandes 
der Scriptores gejtellt und ihm im Jahre 1712 davon Nachricht 
gegeben. Und hatte der König zuerjt unmittelbar die genealogijchen 
Forichungen Muratoris gefördert, jo fam es durch des Miniiters 
Bernftorff Eingreifen doch jchnell dahin, daß der Herzog von 
Modena gejtattete, daß die Handjchrift der Ejte'ichen Altertümer 
MuratoriS vor dem Drude an Leibniz zur Einficht gejandt 
wurde und erjterer die Weiſung erhielt, jich mit diejem ſtets 
bei feinen Publikationen ins Einvernehmen zu jeten ?). Leider 
iſt durch schlecht angebrachte Zwijchenträgerei und die Thatjache, 
daß Leibniz die gedachte Handjchrift um einiges länger bei ſich 
behielt, al$ man in Modena erwartet hatte, bier der Verdicht 
entjtanden, als habe er den Druck desielben abfichtlich verzögern 
und jich die Priorität in den fraglichen Unterfuchungen und Ent- 
defungen jichern wollen. Muratori jelbjt hat fich von diejem 
Verdachte nicht frei erhalten ?). Im der Vorrede zu dem erjten 
Bande jeiner Eſte'ſchen Altertümer, der ein Jahr nach Leibnizens 
Tode erichien, hatte er freilich anders und würdiger von feinem 
Nebenbuhler, wenn derjelbe ja jo heißen joll, gejprochen. 
| !) Dutens in feiner Ausgabe der Opera Leibnitii VI, 231 ff. bat 
21 Briefe desjelben an Wuratori veröffentlicht. 

N) Reumonta.ad. 3. 204 -255. 

5) Reumont a. a. O. S2%f. — 23 Jahre nach Leibnizens Tode 
1739) ſchrieb Weuratori über ihn: „... Anche ıl Leibnizio & stato grand’ 


uomo: tuttıvia faceva facilmente sun Valtrui, se poteva,“ 
41* 
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Seit feiner Nüdfehr aus Wien und gegenüber dem unge 
duldigen und oft verlegenden Drängen des Königs-Kurfürſten 
hatte Leibniz jeine fait ungeteilte Kraft der Fertigitellung der Annalen 
gewidmet. Einen Anfang hatte er mit der Gejchichte des 8. und 
9. Jahrhunderts Schon nach 1707 gemacht. Seinem urjprünglichen 
Entwurf hatte er, wie jchon angedeutet, immer engere Grenzen 
gezogen. Zulegt wünjchte er nur mehr, das Werk bis zum Tode 
Kaiſer Heinrich II. zu führen. Dagegen hatte jich der Plan aus 
einer Haus: und Landesgeichichte zu einer Gejchichte des Reiches 
und bis auf einen gewillen Grad des Abendlandes erweitert. 
Die Gejchlechtsgejchichte des Braunſchweig-Lüneburgiſchen Haujes 
bis auf die neueſte Zeit jollte dagegen jein Gehilfe Eckhart aus 
führen. Aus diejer Ausjonderung find die „Origines Guelficae“ 
herausgewachjen, die freilich erjt geraume Zeit nach beider Tode 
vollendet und veröffentlicht worden find. Mit den Annalen war 
Leibniz bis zum Jahre 1005 gelangt, als der Tod dazmwijchen 
trat und ihm Schweigen auferlegte. Mit den Worten: „...quos 
ex tenebris eruendos aliorum diligentiae relinquo“) bricht 
die Daritellung ab. — 


Sp war e3 aljo ein immerhin unvollendetes Werf, das 
Leibniz hinterließ, und es fam nun darauf an, ob e8 zu Ende 
geführt oder doc), jo wie es nun einmal war, der Offent 
lichkeit übergeben werden würde. An Beides dachte man in den 
maßgebenden Streifen und 3. ©. von Edhart war es, an 
welchen als die ausführende Kraft gedacht wurde ?). Er trat ja 
nun auch förmlich als Bibliothekar jtatt Leibnizens ein, ſowie er 
bereit3 vordem zum Hiſtoriographen des (melfiichen) Gejammt- 
Hauses ernannt worden war. Edhart nahm in der That im 
Sinne der Anweijungen, die er von Hannover und Wolfenbüttel 
erhielt, die Nevifion der Annalen mit einigen woillkürlichen 


1) Die Worte beziehen fich auf einen Biſchof und einen Abt, die er in 
den Duellen erwähnt fand, ohne fie näher bejtimmen zu fünnen. 
2) €, Pertz, Annales, Vorrede S. XXVIff. 
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Anderungen vor )). Er hielt es für möglich, bereits im Jahre 1717 
die Herausgabe derjelben zu bewerfitelligen ®); aber andere gelehrte 
Arbeiten, an welchen zwar Leibniz noch einen größeren oder ge: 
ringeren Anteil gehabt hatte, deren Veröffentlichung er aber jegt 
ausführte, nahmen inzwijchen jeine Zeit in Anfpruch, jowie auch 
die Anfertigung von Zeichnungen und Stupfertafeln den Druck 
verzögerten, und als dann diejer wirklich in Angriff genommen 
wurde, verließ Edhart plötzlich Hannover und es trat ein Still- 
jtand des Begonnenen ein. Spätere Verfuche, die Herausgabe 
der Annalen wieder aufzunehmen, jind zwar noch gemacht worden, 
aber ebenjowenig zur Verwirklichung gediehen °), erſt unfer Jahr: 
hundert hat befanuntlich die Ehrenfchuld der Publikation abgetragen. 
Eckharts fluchtartiges Verſchwinden aus Hannover hing, wie «8 
jcheint, überwiegend mit feinen zerrütteten ökonomiſchen Verhält- 
niſſen, zum Teile aber ficher mit jeiner fittlichen Haltlofigfeit zu— 
jammen, die ihn jchon in der nächjten Zeit unter dem Schuße 
und der Anleitung der Kölner Jejuiten in die weit ausgeſtreckten 


©. Pertz, Annales a. a. O. Es bleibt immerhin merkwürdig, die 
Korrekturen, welde das hannöver'ſche Minijterium innerhalb der Jahre 769 
biß 849 verlangte, fennen zu lernen. 

2) Vgl. Acta Erudit. Lips. 1717, p. 361. 

3) © Pertz a. a. O. © XXVII und XXIX. 

+ Zur Charakteriſtik Eckharts überhaupt und feines Benehmens Leibniz 
gegenüber im bejonderen vgl. man Döbner a. a. O. ©. 166 ff. die Schreiben 
N. 121. 122. 123. 124. — [Ws ih vor Jahren den Artikel J. ©. von 
Edhart in der A. D. Biographie jchrieb, waren mir die jeitdem von Döbner 
veröffentlidten, für ihn fo höchſt ungünftigen Zeugniſſe noch nicht befannt. 
Es joll daher nicht übergangen werden, daß Edhart in der Bibliothek zu 
Hannover nicht den beiten Nachruhm Hinterlafien hat, wenn wir 9. Chr. 
Sentenberg glauben, der im Jahre 1728 Hannover befuchte, die Bibliothek 
fah und defien Mitteilungen von Edhart3 Amtsnachfolger S. Hahn her— 
rühren (j. oben ©. 617 und den Anhang zu Sentenbergd Autobiographie 
©. 13ff.). Was diefer jonft noch; von Hahn über Edhart3 Benutzung der 
Arbeiten von Leibniz jagt (ebendaf. S.20) iſt aud) Schon von Anderen behauptet 
worden und joll bier nicht weiter verfolgt werden. Das Mißverhältnis erfcheint 
um jo betrübender, als Edhart, wenn er jich ſelbſt treu blieb, nicht nötig 
Hatte, fih mit fremden Federn zu ſchmücken. 
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als Gejchichtichreiber Oſtfrankens und in felbitändiger literarijcher 
Wirkſamkeit wieder begegnen. — 

Wir haben die Entjtehungsgejchichte der gejchichtlichen Haupt: 
leiſtung Leibnizens nad) der Meinung mand) eines Leſers gewiß zu 
weitläufig erzählt; Ddiejelbe erjcheint uns aber in mehr als einer 
Beziehung für die äußere Gejchichte der Gejchichtichreibung jener 
Zeit höchſt lehrreich und charafteriftiich, jo daß wir es uns nidt 
verjagen zu jollen glaubten, etwas länger dabei zu verweilen. 
Im folgenden ſoll nun Leibniz als Hijtorifer gejchildert umd feine 
Annales in möglichfter Bündigfeit gewürdigt werden !). 

Leibniz hatte, um damit zu beginnen, von der Bejtimmung 
der Gejchichte eine hohe Vorjtellung: fie gewährt die Befriedigung 
der Erfenntnis der einzelnen Dinge, jie gibt nügliche Vorjchriften 
für das Leben, endlich lehrt fie den Urſprung der Gegenwart 
aus der Vergangenheit, weil man alles am ſicherſten aus jeinen 
Urfachen verftehen lernt. Überdies entflammt der Hinblid auf 
die Nachkommen die Menfchen zu rühmlidyen Thaten, jo daß, 
wie fie ihrerjeit8 an den Beijpielen der Alten fich erbauen, jie 
jelbjt wieder den kommenden Öejchlechtern zum Vorbild dienen ?). 
Das Hauptgewicht legt er jedoch offenbar auf das durd die 
Geſchichte getragene Geſetz der Kontinuität, Fraft welchem Die 
Gegenwart nur aus der gründlichen Kenntnis der Vergangenheit 
verstanden und die Zukunft als ein Erzeugnis der beiden, der 
Vergangenheit und der Gegenwart, erjcheint ?). Die Nichtbeachtung 
. 1) Bol. Fried. Guil. Lange: De Imperii Historiis inde a saeculi 
XVII initio usque ad Joh. Steph. Puetterum conscriptis, quomodo per- 
censendae sint et illustrandae. Berolini 1763. Inaug. Diss. (Die Aut- 
führung beichräntt ſich ausjclichlic auf Mascov, Bunau und Leibniz.) 

2 ©, die Vorrede zu den Access. hist., die mit folgenden Sägen be 
ginnt: „Tria sunt quae expetimus in Historia: primum voluptatem nos- 
cendi res singulares, deinde utilia inprimis vitae praecepta; ac denique 
origines praesentium à praeteritis repetitas, cum omnia optime ex causis 
noscantur. Accedit, quod spes posteritatis homines ad praeclara gerenda 
inlammat, ut quemadmodum legunt veteres, ita ipsi vicissima secuturis 
leguntur“, 


») ©. Leibniz’ deutiche Schriften von Guhrauer. Berlin 1840. II, 49. 
(Bon dem Verhängnis.) — Theodicke, P. III, 8 360: C’est une des rögles 
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dieſes Gejeges macht die Entwidelung der Dinge unverjtändlic) 
und dunfel. Die Welt ift in diefem Falle voller Lücken, welche 
das große Prinzip des genügenden Grundes zerjtören und zwingen, 
bei der Erklärung außerordentlicher Erjcheinungen zu Wundern 
oder zum reinen Zufall Zuflucht zu nehmen !). Er befennt fic) 
jogar zur Meinung, daß die göttliche Offenbarung für diejenigen 
nicht zu begreifen fei, welchen die heilige und Profangeſchichte 
fremd geblieben it). Aus diefem Grunde tritt er mit Nachdrud 
für das Studium der Kirchengejchichte und ihre unparteiiſche 
wiflenichaftliche Behandlung ein. Und auf diefem Wege gelangt 
er auf den Wert der hiftorifchen Kritif überhaupt. Er dringt 
gegenüber den zahlreichen Fabeleien und Fälſchungen der gejchicht- 
lichen Überlieferung auf eine jtrenge Scheidung der Poefie und 
Geſchichte“). Den Verfall des Geſchichtsſtudiums datirt er von 
der Zeit des ſpäteren Mittelalterd. Bis zum Beginn der Reformation, 
findet er nicht ganz mit Unrecht, habe Deutjchland nicht in jo 
hoher wijjenjchaftlicher Blüthe geftanden, als in dem Jahrhundert 
der ſächſiſchen Kaijer, welches die Franzoſen durch ihre Trägbeit, 
die Italiener durch ihre Sittenlofigfeit in Verruf gebracht haben *). 


de mon systöeme de l’barmonie generale, que le pr&sent est gros de 
P’avenir. — Nouveaux Essais. Avant-propos (Erdmann, Leibn.Opp philos, 
Berol. 1840, p. 197): „Le present est plein de l’avenir et charg6 du 
passe. — Und ebendaj. II. c.i. p. 225, b: „L’avenir dans chaque sub- 
stance a une parfaite liaison avec le passe.“ — Zu vgl. Leibniz' Aufjag 
„de rerum originatione radicali“ bei Erdmanna.a.d. ©. 150. 

) ©. Leibniz’ Brief vom 16. Oftober 1707 bei König: Appel au public 
du jugement de l’acad&ömie royale de Berlin, 2. ed. Leide 1733, p. 167. 

2) Leibniz an P. Ph. Grimaldi, S. J. bei Dutens, L. Opp. Omnia 
V, 75: „Scio per gradus eundum esse in animis hominum capiendis, ne- 
que facile esse ea, quae Deus humano generi per Christum revelavit, iis 
per argumenta persuadere, quibus nostra historia sacra et profana non 
satis est explorata demonstrataque.“ Ähnlich Duten® a. a. O. V, 459: 
„Unus historiae pariter ac criticae artis usus necessarius est ad stabi- 
liendam religionis veritatem‘“. 

5) Annales Imp. I. vol. ad a. 778 $ 12 p. 75: ,,... neque enim seimper 
vivacioreslibri, quimeliores, Adeo secernenda sunt historiae et poeseos jura“- 

*) Ann. Imp. III. vol. ad a. 1002 8 20 p. 802: „Neque Germania sibi 
ipsi compsrata unquam magis bello et pace, armis et moribus et (si no- 
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Mit dem 13. Jahrhundert aber geht jelbit die Erinnerung an 
die Bergangenheit zu Grunde, die guten Gejchichtjchreiber ver: 
ſchwinden und durch die Bettelmönde iſt das Reich der Finjternis 
vermehrt und ſchließlich die Gejtalt des Neiches ſelbſt verändert 
worden!) Won einem Studium der Quellen jei wenig mehr 
die Nede geweſen; bei jenen unwiſſenden Menſchen habe alles für 
jehr alt gegolten, was über ihre eigene Erinnerung hinaufreichte, 
und was nur um eim oder zwei Sahrhunderte über ihre Zeit 
hinaus gelegen, jet ihnen jo weit entfernt erjchienen, als den 
Gelehrten die mythiſche Zeit und die Fluth des Ogyges ?). Und 
was Leibniz gelegentlich von einem befonderen Falle bemerkt, daß er 
aus dem Wufte der albernen Fabeln die Perlen der Gejchichte 
herausjuchen müſſe, war gewiß ebenjo gut ganz allgemein ge 
jagt und gemeint ?). Daher fein hohes Lob der Kritif und jeine 
laute lage darüber, dat das Gefchlecht der Kritiker, wie er meint, 
in bedentlichem Grade in der Abnahme begriffen ſei. Er it 
jogar geneigt, fich mit den religiöjen Kontroverſen zu befreunden, 
weil fie eine beftimmte Art Fritifcher Regſamkeit begünstigt haben *). 


vissimas binas annorum centurias demas, quibus mutata est facies generis 
humani) etiam literis floruit, quam seculo Ottonum, id est decimo, quod 
aliae gentes ab hodiernis suis moribus diversae, Galli torpore, Itali etiam 
probris infame fecere.“ 

) Ann. Imp. ad a. 996 P, III $58 p. 662: „...obscurata etiam 
rerum memoria, cessantibus bonis historicis, auctoque per Mendicantes 
reguo tenebrarum, mutatam denique imperii faciem fuisse.‘“ 

2) Ebendaj. S. 663: „...neque enim seculo XIII et XIV ullum in 
historiarum studiis apud Germanos inde a Caroli M. aevo jejunius fuit. 
Scilicet inter omnes parum peritos, et monumentorum veterum negli- 
gentes, valde antiquum habebatur illud, de cujus origine nihil memi- 
nerunt ipsi; et unius ulteriusve seculi intervallo dissita ab ipsorum aevo, 
tam illis remota videbantur, quem unditis tempus mythicum et Ogygis 
cataclysmus.‘ 

9) Ann. imp. ad a. 86% 8 12 p. 680: „Ita ex coeno ineptiarum mar- 
garitas historiae legimus.‘ 

*) In einem Schreiben vom Jahre 1679 (Dutens a. a. O. V, 459 
jagt er u. a.: „Haec quotiens mecum cogito, toties doleo, illam eruditorum 
familiaın, quam criticos vocant, quae custodiendis monumentis in republica 
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In diejer jeiner Forderung der Kritif macht ihn das Urteil 
des befannten Jeſuiten und Gejchichtichreibers 2. Maimbourg 
nicht irre, der da meinte, eine jolche fritiiche Methode paſſe fich 
für den Gefchichtichreiber nicht; das heiße jo viel als unter dem 
Vorwande einer eleganten Darjtellung ſich für willfürliche Fiktionen 
die Thüre offen halten zu wollen). Er jpricht ſich daher auf 
das entjchiedenite und lebhaftejte für den Zweifel und jogar 
noch lieber für den fingirten Zweifel aus, der, wie der Streitapfel 
in die Mitte der Tafelnden gejchleudert, nicht bloß zu entjchul: 
digen, jondern auch nugbringend ſei“). Gleichwohl ließ er ic) 


literaria praefecta est, imminui admodum, ut metus sit, ne aliyuaudo 
exstinguatur. Florebat ea sub initium hujus saeculi et propemodum sua 
foecunditate laborabat, neque eruditus habebatur, nisi qui ingeminaret 
illud: deleo, corrigo, ego habeo antiquum codicem, hunc locum librarii 
corrupere; quod studii genus, si dicendum quod res est, controversiis 
de religione alebatur, Nullum enim malum est, cujus non sit aliquis 
fructus.‘“ 

Sp jchreibt Leibniz (1689) an 9. Ludolf (Dutens VI, i. ©. %): 
„Nec me Maimburgii judicium movet, qui »oeriwioregor illud seribendi 
genus et historicum docere negat et historico admisceri non vult. Id 
enim est sub praetextu elegantiae fingendi portam apertam sibi servare 
velle.‘“ 

) Kortholt, G. W, Leibnitii Epp. ad diversos, IV, 199: „Mihi 
vero in melius omnia, qua licet, trahenti audacior dubitatio, vel, quod 
malım, dubitandi simulatio, tamquam iactum in medium eridos pomum, 
non tantum excusabilis, sed etiam utilis videtur, ayadı; S’ias nde Bo0- 
roice.* Was Leibniz an diefer Stelle weiter jagt und womit er feine VBorlicbe 
für den Zweifel, d. h. für die Kritik, rechtfertigt, ſoll hier nicht weiter erörtert, 
aber mit feinen Worten angeführt werden. Er fährt nämlich unmittelbar 
darauf fort: „Poterit enim (dubitatio) exeitare viros doctrina et indicio 
praeditos ad condendam, quae nondum extat, Historiae scientiam, quam 
ita accipio, ut ipsa eius principia muniantur, demonstrationibus, quas fert 
natura rei. quales vulgo moralis certitudinis esse dicuntur: ostendendo 
ex iis, quae nunc extant, ea quae olim extitere; siue supersint monu- 
menta vetustatis, ut saxa et metalla verbis figurisque inscripta, sigilla 
item, membranae, chartae coaevae rebus gestis; sive sint per imitationem 
repetitam ad nos delata, ut in codicibus saepe transcriptis, in seripturis, 
quas adpellant transumptas, in linguarum denique et narrationum per 
manus traditarum propagatione contingit; ubi veritatis notas et gradus 
fidei historicae definire magna mea opinione pars artis criticae foret.‘“ 
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durch jeine grimpdjägliche Vorliebe für die fondernde Kritik feines- 
wegs zu einem Anhänger des gejchichtlichen Pyrrhonismus bes 
fchren. Dieje Frage wurde gerade im legten Jahrzehnt Leibnizens 
[ebhaft erörtert. So war %. W. Bierling mit mehreren Ab- 
bandlungen hervorgetreten, welche diejelbe nicht ohne Geiſt und 
Scharffinn behandelten und im bejonderen Grade anregend wirkten, 
ohne darum des Guten zu viel zu thun!) Neigte nun dieje 
Richtung leicht zu einer peffimiftiichen Beurteilungsweije, jo er 
flärte jich Leibniz, bei aller hohen Achtung vor der Aufgabe der 
Kritik, fraft feiner allgemeinen Denfungsart zu dem Syſtem des 
Optimismus. In Zweifelsfällen, jagt er mehr als einmal, und 
wo feine zwingenden Beweife vorlägen, ziehe er vor, das Beljere 
zu glauben und anzunehmen. Die bloße Luft zu tadeln und zu 
ſchmähen geht wider jeine Natur. Daher findet ein jchmäh- 
jüchtiger Gejchichtichreiber wie Liutprand von Verona Feine 
Gnade vor jeinen Augen?) Aber auch ein Gejchichtichreiber 
wie Baromius erfreute fich, wenn auch nicht aus den gleichen 
Gründen, feinesiwegs jeines unbeichränkten Beifalls. Er vermißt 
an ihm die Unbefangendheit, ohne die er jich eine wijjenichaft- 
liche Behandlung der Gejchichte cben nicht denken kann. Wie 


1) Friedrich Wilhelm Bierling, 1676 zu Magdeburg geboren, war jeit 
1717 Rrofeffor zu Rinteln und ftarb am 25. Juli 1728. Bal. Strieder, 
Heli. Gel.-Geſchichte, 1, 405 ff. Seine betreffenden Abhandlungen find: a) De 
judicio historico (Rinteln 1703); b) De Pyrrhonismo historico (Rinteln 1707). 
— Seine übrigen, ziemlich) zahlreichen, in dieſes Gebiet fallenden Schriften jind 
in der Biblioth. hist. von Strupe-Buder-Meufel I, 1 ©. 13ff. verzeichnet. 

2) Leibniz jchreibt an Bierling über deſſen Schrift über hiſt. Pyrrhonis— 
mus (Kortholt a.a. DO. IV, 6): „Pyrrhonismi historici argumentum trac- 
tasti eleganter et docte. In circumstantiis Historiarum remotarum, et in 
caussis interioribus rerum etiam propinquarum saepe haereri nemo dubitat, 
Ego taımen cum sufficientia non sunt contraria indicia, in meliorem par- 
tem propendendum censeo.“ — In den Ann. ad a. 896 P. II 82 p. 157 
jagt er: „Mihi mos est, ambigna in melius interpretarii‘, und ebendaj. ad 
a. 993 P.II $ 7 p. 157: „Ego, etsi comperta vitia, ubi opus est, non dissi- 
ınulaverim, in apologias me quam in convicia proniorem fateor, nec fere 
nisi in eos dicere paratum, qui in alios male dixere, quod innoscentes 
aliter defendi non possunt.“ — Über Liutprand im bejonderen f. ebendaſ. 
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gerne er auch die Gelehrjamfeit, den Fleiß und das Urteil 
desjelben anerkennt, fo widerjtrebt ihm gleichwohl dejien in 
Vorurteilen verjtridter Geift, gemäß welchem er glaubt, feine 
andre Pflicht zu haben, als fich den Beifall Noms zu verdienen !). 
Er fönne, fügt er hinzu, die Augen nicht dagegen verjchließen, 
wie dieſer und jeines gleichen, der Partei der Italiener zugejchtworen; 
von Zorn gegen uns Nördliche erfüllt find, von welchen fie ihre 
betrügerifchen Ränke, womit fie die Welt in Verwirrung jeßten, 
zerjtört jehen. Sie greifen, wie e8 zu gehen pflegt, aus Mangel 
an Gründen zur Schmähung, fchelten uns bei jedem dritten 
Worte Häretifer und können feine billige Zurechtweifung ertragen ?). 
An Baronius läßt er, wie bemerkt, wenigitens die Gelehrſamkeit 
gelten, an jeinen Nachfolgern aber, an Bzovius und Ray— 
naldus, vermißt er nebjt der Mäßigung und Nedlichkeit auch 
die Gelehrjamfeit, jo daß zulegt nur noch der Fleiß und der 
große Eifer für die römischen Barteiintereffen übrig geblieben 
je ?). Aber Leibniz it gerecht denfend genug, um jeinen Tadel 


') Annales ad a. 963 P. III $ 33 p. 125: „Etsi doctrinam, dili- 
gentiam, judicium in Baronio agnoscam, preoccupatum tamen animum 
laudare non possum, id unum sibi negotium datum credentis, ut, quae 
scripsit, Romae placerent.“ 

2, Ebendaj.: „Nec possum, quia saepe videam et hujus et similium 
quorundam Italorum partibus addietorum iras in septentrionales nostros, 
a quibus eversas suas machinas indignantur, quibus orbem eircumagebant. 
Itaque, ut fit, rationum inopia in maledicentiam versi tertio quoque versu 
haereticos crepant neque aequa admonentes ferunt.“ 

2) Ann, ad a. 996, $25 P. III p. 6ölsg., wo er der unbegründeten 
Überlieferung von der Einjegung der fieben KRurfürften durd P. Gregor V. 
Erwähnung thut, ergeht er fich in folgender Weiſe: „Certe omnis veterum 
autoritas vulgari sententiae deest. Posteriores de re jam recepta, tam- 
quam vetusta scripserunt, ut solent tenebrosis temporibus antiquitatis 
ignari et incuriosi. Renuscentibus literis diu magis Graeca et Romana 
quam nostra tractata sunt. Primus fere Aventinus in hunc quoque 
non minus quam de papissa errorem publicum animadvertit, animadverso 
veterum silentio, quos inter nominat Romerium quendam, nobis ignotum, 
ejusque sententiam Pavinius, diligens et apertus scriptor, est secutus 
non sine laude viri, frendente Baronio, et Aventinum, de Germania meri- 
tissimum, bestiam haeresis scabie infectam ridicula indignatione appel- 
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nicht auf eine einzige Partei zu vertheilen. Grjcheint er auf 
der einen Seite von Beit 2. von Sedendorfs Reformation‘ 
geichichte im höchiten Grade befriedigt’), jo hält ihn das auf 
der andern Seite nicht ab, über ein Buch wie Arnolds „Un: 
parteitiche Kirchen: und Kegergejchichte* ein jtrenges Gericht zu 
halten. Er vermißt daran die Unbefangenheit und Wahrheits: 
liebe, und erkennt in ihr weiter nichts als eine Tendenzjchrift, 
die ſich mit allen Anforderungen der Wilfenjchaftlichkeit und Un: 
parteilichfeit in unerträglichen Widerfpruch jegt?). Leibniz hat 
aber gerade von der Kirchengejchichte und ihrer Aufgabe einen 
jo hoben Begriff, daß jede in jeinen Augen verfehrte und 
willfürliche Behandlung derjelben jtets jeinen jchärfiten Tadel 
hervorruft. 

Fragen wir nun, worin im Zuſammenhange mit der jyjte 
matiichen Anwendung des kritiſchen Verfahrens das Wefentliche 
der hiltoriichen Methode Leibnizens liegt, und wodurch er gegen: 
iiber der bisher herrichenden Praris einen fundamentalen Fort: 
ichritt in der deutschen Geichichtichreibung bedeutet, To erjcheint 
als die Hauptjache, daß ihm die Gejchichte eine vorausjegungs: 
(oje, eine Erfahrungswiflenichaft ijt, und daß er nachdrüdlic 
auf exracte Forſchung dringt, die ſich überall auf echte Zeugnifje 
zu jtügen hat ?). „Sch habe gelernt“, jagt er einmal, „daß man 
lante, et tantum non Onuphrium accusante, qui utinam opus Historiae 
ecclesiasticae susceptum absolvisset, cujus curia postea in Baronium, 
non doctrina fortasse et industria, sed moderatione et candore imparem 
translata est, tandemque in Bzovios et Raynaldum etiam eruditionis prae- 
sidiis destitutos, degeneravit; ut sola postremo diligentia, et magnus ardor 
pro Romanis partibus superesset,“ 

1) S. Leibnizend Briefwechjel mit dem Landgrafen Ernjt von Heſſen— 
Rheinfels (Frankfurt a. M. 1847), 2, 296. 

2) Inden „Monmatlichen Auszügen neuer Bücher“, eine Zeitfchrift, welche 
in den Sahren von 1700 bis 1702 in Hannover erjhien und im weientliden 
von Leibniz jelbjt gejchrieben worden ift, wenn auch Edhart als Heraus 
geber genannt wurde. Vgl. Guhrauer, Leibnizens Biographie, 2. Teil S. 139. 

) Bol. Erdmann, nouveaux essais, p. 177: „Je tiens, qu'il faut 


se defier de la raison toute seule — car l’experience est à l’ögard de 
la raison ce que les öpreuves sont à l’&gard des op6rations arithmetiques.“ 
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fi in der Mathematik auf den Scharfinn, in der Naturwiſſen— 
ichaft auf Experimente, bei den göttlichen und menjchlichen Ge— 
jegen auf die Autorität, in der Gejchichte aber auf Zeugnifje 
jtüßen muß). Das gedanfenloje Anlehnen an die ungeficherte 
Überlieferung und die willfürliche Behandlung der Ihatjachen 
find es, die er umerbittlich verwirft. Daß die eracte Forschung 
erit jungen Urjprungs ift, wein er vecht gut?) und nicht umjonjt 
hat er jeinerjeits die höchiten Anjtrengungen gemacht, im großen 
Maßſtabe die echten Zeugnifie und Quellen zu erſchließen und 
ihre Bedeutung für die Geſchichtsforſchung theoretiich und praftiich 
anjchaulich zu machen. Es war aber nicht jeine Meinung, jein 
Leben lang feine Kräfte in diejer Richtung auf die Herausgabe 
von Urfunden und Quellenjchriften zu verwenden ?); er war ein 
viel zu produftiver Kopf, als daß er nicht eine unmittelbare, 
jelbjtändige Hervorbringung auch auf dem Gebiete der Hiltorie 
gejucht hätte: Diefe liegt in den Annales imperii occidentis 
Brunsvicenses vor, die wir als ein Hauptwerk jeines Lebens zu 
betrachten haben und an welchen, troß der jcheinbar langjamen 
Ausführung und der damit für ihn verbundenen Verdrieplichkeiten, 
gleichwohl jein Herz gehangen hat. Im ihnen bat er ein un- 
vergängliches Muſter jeiner berühmten Grundjäge über die hiſto— 
riſche Forſchung im großen Stile geichaffen. 


) Leibniz jchreibt im Jahre 1688 (ſ. J.G. Feder, C'ommercii epistolici 
Leibnitii — selecta specimina. Hann. 1805): „Didiei in mathematieis in- 
genio, in natura experimentis, in legibus divinis humanisque auctoritate, 
in historia testimoniis nitendum esse.“ — Zu vgl. die Einleitung in den 
Cod. dipl. gent. und die accessiones histor. 

2) Feller, Otium Hannoveranum p. 126: „... Aussin’y a-t-il pas 
long temps qu’on fait une exacte recherche des histoires.‘ 

s, Feder a. a. O. ©.59 (an Basnage, d. 1693): „Je n’ai pas dte 
d’humeur & faire le transcripteur.“ (Es Handelt fih um die ihm gemachte 
Zumutung einer volljtändigen völferrechtlicden Urkundenjammlung, Gedrudtes 
und Ungedrudtes, zu unternehmen.) „...Et vous, Monsieur, ne pensez- 
vous pas que vous me donnez un conseil semblable à celui d’une per- 
sonne, qui voudrait marier son ami à une mechante femme. Car dest 
marier un homme, que. de l’engager dans un ouvrage, qui l’occuperait 
toute sa vie,“ 
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Ein univerjeller Geiſt, wie Leibniz überhaupt war, hielt er 
auch in den hiſtoriſchen Dingen bei aller grundjäglich jorgfältigen 
Behandlung des Einzelnen jeinen Blick ftetS auf das Grohe umd 
Ganze gerichtet. Man darf wohl behaupten, daß jo manche 
der fundamentalen und fruchtbaren Fragen, die uns heute noch 
in Spannung erhalten, von ihm geahnt, formulirt und oft be 
feuchtet worden ſind). Man braucht bloß feine Korreiponden; 
ſich darauf anzujchen, um fich zu überzeugen, daß nichts jeiner 
Aufmerkſamkeit entging, und er weiß, auch nur daran jtreifend, 
das rechte Wort dafür zu finden. Wermochte er fich ja audı 
jeine bejondere gejchichtliche Aufgabe nur im Zuſammenhang mit 
der gefammten Entwidelung zu denfen und hatte ſich vorgenommen, 
denjelben auch thatjächlich herzuitellen. So iſt es zu veritehen, 
wenn er, wie wir bereit3 hervorgehoben haben, im feiner Proto: 
gäa jeinen Annalen eine Einleitung vorgeichichtlichen Charakters 
geben wollte. Sp machte er den Uriprung der Völker im all: 
gemeinen und der Germanen im bejonderen zum Gegenstand einer 
eigenen Unterfuchung ?). Die Verjchtedenheit der Stelten und Ger: 
manen wurde ihm allerdings nicht deutlich, aber er war gewiß 
im Recht, wenn er den Saß vertrat, daß die Germanen nicht aus 


) Es darf bier dod) daran erinnert werden, daß Leibniz wenigſtens den 
bedanken ventilirte, ob nit aus der alten Mythologie gewiſſe hiſtoriſche That- 
jachyen und Wahrheiten gewonnen werden fünnten? Der Verſuch erichien ibm 
jedoch zugleich gewagt, weil dad Wahre und Falſche nur ſchwer zu unter 
jcheiden jei. Val. fein Scyreiben an Sparenfeld bei Kortholt a. a. O. 
III, 360: „Je me suis toujours imagine, que les guerres des Titaus et 
des Géans avec les Dieux ne signifient que les irruptions des Scythes 
ou Celtes, dans l’Asie ou dans la Gröce, gouverndes par des Rois qu’on 
a appel& Dienx depuis. Et Prometheus attach& au mont Caucase ne 
signifie peut-ötre que l’exclusion des peuples Seythiques par le moyen 
des troupes mises au portes Caspiennes pour les garder et Promethee 
&tait compte parmi les Titans etc. — — Mais la chose me parait extreme- 
ment dıfficile, & cause des sciences: que les poètes ont prises, qui ont 
tout embrouill& tellement, qu’on ne sgaurait presque plus distinguer le 
vrai du faux, C’est comme si Ja veritable Histoire 6tait perdue, et qu’on 
voulait retablir les livres des Romains.“ 

) Dutens a. a. O. IV, 198 ff. 
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Skandinavien, jondern vielmehr die Schweden das äußerſte Glied 
der Einwanderung aus Alien geweien ſeien und die vorgefundene 
finniſch-lappiſche Bevölkerung unterjocht und zurüdgedrängt hätten !). 
Eine umfajjende Unterfuhung von dem Urjprung der Germanen, 
ihren ältejten „Eolonien, Wanderungen und Thaten“ hatte ihn 
fange Zeit bejchäftigt; fie jollte das Bindeglied zwijchen der 
Protogaea und den Annalen bilden; er ift jedoch nicht mehr zur 
Ausführung dieſes Vorhabens gelangt und hat jein Gehilfe 
Edhart diejelbe übernommen ?). Man darf aber mit Sicherheit 
annehmen, daß zum mindejten die Grundzüge des Werfes bereits 
von Leibniz vorgezeichnet waren. Seit den Arbeiten Philipp 
Klümers, die jich freilich eine wejentlich engere Aufgabe gejett 
hatten, iſt unzweifelhaft über unjer Altertum und die ältefte Ge: 
jchichte Deutjchlands nichts jo Erichöpfendes und Gehaltvolles 
zu Tage gefördert worden, wie viel Unhaltbares und Gewagtes 
man auch mit in den lauf nehmen muß. Es erhalten namentlich 
auch die inneren Berhältniffe der deutichen Völker, Neligion, Ver: 
fafjung u. dgl. eine Berücjichtigung, deren Ergebnifje freilich zum 
größten Teile längſt überwunden find, die indes in der Ent 
wicelung der Kenntnis unjeres Altertums einen anerfennunge- 
werten Fortichritt bedeuten. Leibniz, dem man unter allen Um: 
ftänden einen Anteil an dem Verdienite diejes Werfes vorbehalten 


») Zuerſt bei Feller, Monum, varia inedita und wiederholt von 
Dutens a. a. O. IV, 2. ©. 198ff 

2) Bon Scheid im Jahre 1750 aus Eckharts Nachlaß herausgegeben: 
„Joh. Géorgii Eccardi V. C. de Origine Germanorum eorumque vetus- 
tıssimus coloniis migrationibus ac rebus gestis libri duo.“ 

9) Ph. Klüwer, gewohnlih Eluverius genannt, der Begründer der 
wifjenjchaftlichen Hitoriihen Geographie Deutſchlands, war 158V in Danzig 
geboren und ſtarb 1623 als Projeilor zu Leiden. Die erjte Probe feiner 
Leijtungsiähigteit gab er (1611) in jeinem „Commentarius de tribus Rheni 
alveis et ostiis, item de quinque populis quondam accolis scilicet de 
Taxandris, Batavis, Corinefatibus, Frisiis ac Marsacis!* Darauf folgte 
(1616) das umfaflende Werk über die alte Geographie Deutſchlands: „Ger- 
maniae antiqnae librı III Adjectae sunt Vindelicia et Norierm“ Val. 
Buriian in der U. D. Biographie und in feiner Geſch. der klaſſiſchen Philol. 
1. Hälfte, S 269. 
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muß, hat endlich noch über die Herkunft zweier der wichtigjten 
deutichen Stämme im bejonderen gehandelt. Im der Worrede 
zu jeiner von ung bereits erwähnten Ausgabe der bairifchen 
Gejchichtichreiber Adlzreiter und Brunner fommt er auf die 
Anschauungen über die bis in die neueste Zeit herab immer wieder 
aufgenommene Frage vom Urjprung der Baiern zu jprechen?). 
Zum Biele trifft er in diefem Falle allerdings jo wenig, als in 
jeiner Unterfuchung über die Herkunft der Franfen?). Dort 
hindert ihn die Verkennung des gründlichen Unterjchiedes zwijchen 
der feftifchen und deutichen Nationalität, hier u. a. das ÜÜberjehen 
des Verhältnifjes der Sitambern und der Franken zu einander 
nebjt einer mißverjtändlichen Auslegung der Vorrede zur lex 
Salica, und dieſe wieder hängt mit einer unzureichenden Kenntnis 
unjerer alten Sprache zuſammen, jo begründet es jonjt aud) war, 
wenn er die Sprache als ein wejentliches Hilfsmittel zur Aur- 
flärung der älteiten Zuftände der Völker verfündigte. 

Der Unterbau, welchen Leibniz jeinem gejchichtlichen Haupt— 
werfe zu geben beabjichtigt hatte, it aljo nicht oder doch nur 
unvolljtändig ausgeführt worden; wenden wir unjere Betrachtung 
num diejem jelbjt zu. Wir werden uns dabei um jo fürzer faſſen 
dürfen, als wir die Grundſätze der Leibniz’schen Geſchichtſchreibung 
bereits fennen gelernt haben, und es fich bier nur um die An: 
wendung derjelben handelt. Daß die Annalen in lateinijcher 
Sprache abgefaßt find, iſt ihm, der mit jo viel padendem Feuer— 
eifer für die Mutterjprache wiederholt eingetreten ift, wie ein 
jchwer verftändlicher Widerfpruch angerechnet worden; etwas Auf 
fälliges hat die Thatjache auf den erjten Blick unleugbar an jich. 
Indes erklärt fie ſich ſchon Hinlänglich durch die Erwägung, dar 
Leibniz em schlechthin gelehrtes, kritiſches, erörterndes Werf im 


1) S. oben ©. 565. — Dieje VBorrede ift ebenfalld von Dutensa.u.d. 
IV, 2 ©. 64—73 wiederholt. 

2, Zuerſt jelbitändig (Hannover 1715) eridienen: „De origine Fran- 
corum disquisitio. — Aulegt wiederholt von Dutens a. a. O. IV, 2 
©. 146 ji. 
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Auge hatte, für welches unjere Sprache faum jchon die nötige 
Brauchbarfeit und Biegſamkeit entgegenbrachte; daß e3 in erfter 
Linie auf die internationale gelehrte Welt berechnet war, und 
endlich daß es nach feiner ganzen Haltung auf Seite der nicht 
gelehrten Kreiſe, in welches jprachliche Gewand es auch gefleidet 
auftrat, überhaupt nur geringe Anziehungskraft hätte ausüben 
fönnen. Daß es eine Reihe von Menjchenaltern hindurch im 
Staube der Bibliothek vergraben Liegen bleiben würde, hat ja 
weder er noch Andere vorausjehen können. 

Einen, man erlaube uns zu jagen, wohlthuenden Eindrud 
haben die Annalen auf uns ſtets durch den Umſtand gemacht, 
daß Leibniz in feiner Darftellung die verjchiedenen Tagesfragen, 
die ihn fortgejegt jo lebhaft bejchäftigten, nicht mit hinein getragen 
Hat. Wie oft er auch wenigſtens jcheinbar abjchiweift, er verliert 
den Faden niemals aus der Hand und weiß jede jich etwa auf 
drängende, nicht zur Sache gehörige Erwägung ferne zu halten. 
Wer fich daran erinnert, wie er im Leben der römischen Eurie 
gegenüber verbindlich auftrat und zu Kompromiſſen geneigt er- 
Ichien, erjtaunt über die fcharf anticurialiftiiche Haltung, die fein 
Geſchichtswerk durchgehends fennzeichnet. Es ift der unbeftochene, 
echt mwiljenichaftliche, kritiſche Geijt, der fein Werk durchweht. 
Wie oft muß fich nicht Baronius einen Tadel, eine Zurecht- 
weilung gefallen laſſen. Die Schwächen des mittelalterlichen 
Kirchentums und Papſttums haben an ihm einen ftrengen, aber 
feinen ungerechten oder bejangenen Richter gefunden. Er hat 
an das Papfttum denjelben Maßſtab wie an eine andere gejchicht- 
liche Ericheinung angelegt. Er war nicht jo gutmütig, wie mancher 
der neuejten deutjchen Gejchichtichreiber, in Gregor VII. troß 
alledem nur einen Martyrer und um die Sittlichfeit hoch ver- 
dienten Papſt zu erbliden ?), und zwiichen Eölibat und Sittlichkeit 


") Ann, ad a. 1000 P. III $ 31 p. 761: „Gregorio VII., homini am- 
bitiosissimo, et per fas nefasque ad summam potentiam grassanti, quis 
sine teste fidem adhibeat ?“ 


v. Wegele, Geſchichte der beutichen Hiftoriographie. 42 
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erlaubt er ſich einen wejentlihen Unterjchied zu machen ). Die 
Schärfe jeiner Kritik entwidelt Leibniz am meisten bei der Zurück— 
weiſung von jchlecht begründeten Anfprüchen, die das PBapjttum 
jo gerne erhoben hat, und bei der Aufdelung von bedenklichen 
Mitteln, die es zu diefem Zwede gebraucht hat. Ein und das 
andre Mal hat ihn fein Scharfiinn dabei wohl auch getäufcht 
— z. B. in Fragen über Urkunden von zweifelhafter Echtheit *) — 
aber für unfehlbar hat er jich niemals gehalten und er wenigjtend 
durfte e8 mit Recht ausjprechen, daß auch der Irrtum, injofern 
er oft zur Wahrheit führt, feine Berechtigung habe. Bloße Recht: 
haberei war nicht jeine Sache’). Bis zu Heinlichen hiſtoriſchen 
Anjchauungen und Urteilen vergißt er jich faſt nie: ein einziges 
Mal tft ihm dieſes, aber in einem erniten Falle begegnet, der uns 
an der Schwelle jeines Werfes entgegentritt und die Wahrheit 
jenes trivialen alten Sates bejtätigt, daß auch der gute Homer 
manchmal jchläft. Man könnte jogar wünfchen, Leibniz hätte 
jene Worte niemals geichrieben! Er kann nämlich Kater Friedrich I. 
nicht verzeihen, day er Heinrich den Löwen gejtürzt und eimen 
Theil der welfiichen Hausgüter an jich gebracht hat. Er geht 
jo weit, daß er behauptet, ‚Friedrich habe den (rebellijchen) Herzog 
vernichtet, um jich den Bejit des ujurpirten unvechten Gutes zu 
jihern. Er geht noch weiter und erinnert an die rächende Nemefis, 

») Wer die Haltung der Annalen von diefer Seite ber näher fennen 
lernen will, nehme zunächſt U. Pichlers „Theologie de Leibniz“ Bd. I 
u. 2 zur Hand. Uns würde es zu weit führen, wollten wir diefe Dinge 
bier eingehender verfolgen. 

3.8. hat er w.a. das Privilegium K. Ottos I. für die römische Kirche 
vom Jahre 962 für unecht gehalten, während nad) der neuejten zuverläſſigen 
Unterſuchung e3 ala echt ericheint. Vgl. Sickels im Jahre 1883 über dieje 
Frage erſchienene Unterfuchung. Lehrreih in diefer Richtung ift ferner Leibniz’ 


Erörterung über die von Karl M. beitätigte Schentung Pipins (Ann. ad a. 774, 
P. Ip. 41—59. 

3) Er jagt in dieſer Beziehung einmal (Felleri, Mon. V: Inedita 
p. 132): „Mihi autem ultra partium studia affectusque attolenti animum, 
et patriam communem humani generis intuenti contendere argumenta ar- 
gumentis placet, aequali lucro, utra pars vicerit, dum veritatis cognitio 
augeatur.‘ 
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die dem Nachkommen des jiegreichen Kaiſers in Italien ein tragiiches 
Ende bereitet, dagegen den Sohn des gejtürzten Herzogs den 
Kaiſerthron bejteigen ließ (!), während das Haus Braunjchweig, 
wenn auch mit verminderter Macht, durch jeine Tüchtigfeit der 
ehemaligen Größe Ruhm bewahrt habe‘), Zu ſolch einer Ver: 
dunfelung eines jonjt unvergleichlich erleuchteten Verſtandes ver: 
mochte beflagenswerterweije ein zufällige perjünliches Verhältnis 
zu führen! Es macht diefe Verblenduug Leibnizens einen um jo 
peinlicheren Eindrud, als jein Werf außerdem durchgehends von 
warmer umd jtet3 jchlagfertiger nationaler Gefinnung erfüllt ift. 
Bei jeder Gelegenheit bricht fie durch und macht fich im bejon- 
deren gegen die Verdrehungen und Anmaßungen von Seite der 
Eurialijten und ihrer Anwälte laut vernehmbar. In der Ge 
Ichichte der farolingiichen Zeit, noch mehr aber der Epoche der 
ſächſiſchen Kaijer tritt ung überall diefe nationale Wärme wohl— 
thuend entgegen, ohne daß man jagen dürfte, daß er ihr jemals 
irgendwie die Wahrheit zum Opfer brächte. Mit der ganzen 
Fülle des kritiſch beherrichten Materials rollt er das Gemälde 
von fajt dritthalb Jahrhunderten vor ung auf und veriteht er eg, 
wie viel auch die annaliſtiſche Form dem zuwider zu fein jcheint, 
durch lichtvolle Darjtellung , fliegende Erzählung und kunſtvolle 
Zeichnung der hervorragenden Menſchen unfere Aufmerkſamkeit zu 
feffeln. Nicht bloß die äußeren Borgänge, jondern in gewinnender 


) S. die einleitenden Worte zu den Annalen I,8: „...Sed Italicas 
Suevicasque ditiones sibi relictas orbus et senex (Welf VL) in Friderici 
angusti liberos sorore genitos transtulit, pecunia blanditiisque solicitatus, 
sed injurius patruus in Henricum Leonem liberosque ejus et omnea 
Guelfam domum ipse, non gente, sed nomine ultimus Guelforum. Fri- 
dericus imperator injuste acta alia iniquitate defendit, et, ut usurpata 
retineret, adversarium evertit; Bojoariaque et ditionibus exuit, quibus 
poterat, id est, quas antiquo Germanis allodii jure proprias Leo non 
tenebat, Sed acrior nemesis incubuit posteritati victoris, tristi exitu in 
Conradino, cui per Italiam non unius seculi sanguine a Gibellinis paren- 
tatum est; Guelfi non tantum in Ottone IV. imperii solium ascendere, 
‘ sed et modicis licet opibus retentis mutato in Brunsvicenses nomine 
superstites, pristinae magnitudinis famam virtute conservant.‘“ 

42* 
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Vollſtändigkeit weiß er auch das geiftige Leben der Zeiten zu 
jchildern. Muß man wählen zwijchen den zwei großen Hälften 
des Werkes, deren eine der Zeit der Karolinger, deren andre der 
Epoche der Liudolfinger gewidmet ift, jo kann faum ein Zweifel 
darüber auffommen, daß der leßteren der Preis gebührt. Sie 
theilt alle Vorzüge der hiſtoriſchen Methode ihres Urhebers, hat 
aber das große Verdienit voraus, daß jie einen Zeitraum unferer 
Geihichte, dejen wahre Natur und Bedeutung big dahin ver- 
fannt war, zum erjtenmal an der Hand der gejichteten und forreft 
gedeuteten Thatjachen in überzeugender Weiſe in das rechte belle 
Licht ſtellt und die ältere, unjelbjtändige Auffaſſung ftürzt. 
Mit offenbarer Vorliebe behandelt Leibniz u. a. auch chronologiſche 
und genealogijche Fragen, wobei die welfiiche Genealogie, wie 
das in der Natur der ihm urjprünglich geitellten Aufgabe lag, 
nicht zu furz fommt, obwohl die ausführliche und ſyſtematiſche 
Darftellung derjelben grundjäglich von den Annalen ausgejchieden 
und von Edhart ausgeführt werden jollte und ausgeführt 
worden ift. Es find das die jog. Origines Guelficae, die im 
Sabre 1750 durch Scheid mit Unterjtüßung des engliichen 
Hofes in einer Prachtausgabe veröffentlicht worden find). Es 
it gewiß und notorisch, daß Leibniz auch an diejer umfafjenden 
Arbeit ein grumdlegendes und wwejentliches Verdienſt zufommt; 
es iſt urfundlicher Natur und ift durch alle die Vorzüge der 
vollendeten Sachfenntnis und des Scharffinnes ausgezeichnet, die 
wir an ihm jchon wiederholt gerühmt haben. Diejer Vorbehalt 
will keineswegs den gebührenden Anteil Eckharts an diejer Publi- 
fation, deſſen wiſſenſchaftliche Befähigung ja über allen Zweifel 
erhaben iſt und der fie gerade an genealogijchen Unterjuchungen 
bereitS erfolgreich dofumentirt hatte, in Frage jtellen, jondern 
nur Leibnizens mahgebende Mitwirkung jicher jtellen. Genug, 


1) „Origines Guelficae‘‘ etc., opus praecunte DN. G. W. Leibnitio 
stilo DN. Joh. G. Eccardi literis consignatum ete. Hanoverae 1750— 
1753. 4 Bünde, nebjt einem Ergänzungsband mit einem doppelten Regilter 
von oh. Heinrih Jung (Hanov. 1780). 
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jene Ausjcheidung hatte für die Heritellung der Annalen das 
Gute, daß die Einheit der Ausführung gewahrt blieb und durch 
feinen Nebenzwed unterbrochen wurde. Anderen, in der Sache 
jelbjt liegenden Abjchweifungen ift Leibniz ohnedem und abfichtlich 
nicht aus dem Wege gegangen, wie z. B. der Erörterung über 
die Entjtehung des Kurfürjtenfollegiums’), die, wenn fie auch 
nicht vollfommen das heutzutage als das Richtige Anerfannte trifft, 
doch das eine ficher beweilt, dab Leibniz gerüftet war, feine 
Annalen auch über das Jahr 1025 hinaus in derſelben hohen 
Wilfenjchaftlichkeit und erfchöpfenden jtofflichen Vollſtändigkeit 
fortzujegen, in welcher die vollendeten Teile gehalten find ?). — 

Wir find bei Leibniz und feiner Stellung in der deutjchen 
Geichichtichreibung jo lange verweilt, weil diejelbe, joweit wir 
zu jehen vermögen, bis jet nur andeutungsweife gezeichnet worden 
it?) und oft noch vielfach unzutreffende oder doch unzulängliche 
Boritellungen über diejelbe in Umlauf find. Es hat aber nicht 
lange gedauert, jo find ein paar andre Werfe über die älteren 
Sahrhumderte unfrer Geichichte an das Tageslicht getreten, Die 
gleichfall® alles in diefer Richtung Vorausgegangene weit hinter 
fich laſſen. Die Annalen von Leibniz lagen ihrem Verfaſſer nicht 
vor, das eine von ihnen hört jogar dort auf, wo jene beginnen; 
und wenn man billigerweife auch zugeben muß, daß die hundert: 
fachen Anregungen, die von Leibniz ausgegangen find, für fie 
nicht verloren waren, jo bezeugt doch die jelbjtändige Entjtehung 
und Ausführung diefer Schriften, wie fräftig und fruchtbar der 





!) Ann. Imp. ad a. 996 P. III $ 2559. p. 651. 

2) Es jei der Vollftändigfeit wegen noch daran erinnert, daß Leibniz ſich 
aud an der Disfuffton über das Lindauer Diplom beteiligt und im Sinne 
Conrings und Tenzeld fi) ausgeiproden hat. S. „Epistolae G. G. L. B. 
de Leibniz nec non B. G, Struvii etc. etc. super valore famosi diplo- 
matis Ludoviciari Lindaviensis. Lindaugiae 1712, Seine Ausführungen 
find in hohem Grade jelbjtändig und lehrreich. 

9) Die 3. B. in ber Dijjertation von F. G. Lange, de imperii ' 
Historiis inde a saeculi XVIIIL initio usque ad Joh, Puetterum con- 
scriptis quomodo praecensendae sint et illustrandae (Berolini 1863). 
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biftorifche Geift bei uns feit einem halben Jahrhundert jich ent- 
widelt Hatte. 

Es find Mascou und Bünau, die wir ichon genannt 
haben ?), deren bezügliche Leiltungen dieſen Fortjchritt bezeichnen 
und mit welchen wir uns an diejer Stelle eingehender zu be 
Ichäftigen haben. Als Altersgenofjen fich nahejtehend, find fie 
aus jehr verichiedenen Verhältniſſen hervorgegangen und haben 
ji) ihre Lebensläufe, joviel man weiß, jo nahe fie fich räumlich 
famen, perjönlich niemals berührt. Sein Zweifel, da Mascou 
der bedeutendere von beiden iſt; es iſt ihm gelungen, ein hiſto— 
riſches Werf zu ſchaffen, das nicht bloß in feiner Zeit Epoche 
machte, jondern zugleich heutzutage noch von der Forſchung nicht 
wohl umgangen werden fann, und überdies, was viel mehr jagen 
will, noch öfters um jeiner jelbjt willen gelejen wird. Der 
Lebenslauf Johann Jakob Mascou's war der einfache eines 
vor allem jeinen Pflichten und der Wifjenjchaft lebenden Ge 
lehrten ?). Geboren am 26. November 1689 zu Danzig, bejuchte 
er zumächjt das Gymnaſium feiner Waterjtadt und jeit 1709 die 
Univerjität Leipzig. Die alte Literatur hatte von früh an jeinen 
Geiſt gefeflelt und er ift Ddiefer Neigung auch niemals untreu 
geworden, als Berufsfach widmete er fich aber vorerjt voll Eifer 
der Theologie. Nach einiger Zeit änderte er aber feinen Entſchluß 
und wendete ſich auf den Rat angejehener, ihm gewogener Männer 
dem Studium des deutichen Staats: und Privatrechts, und 


©, oben ©. 618. 

) S. J. Aug. Ernesti, Memoria viri ill. etc, etc. Joh, Jacobi 
Mascovii Icti ete. etc. — Rütter, Lit. des deutſchen Staatsrechts 1. Teil 
S. 388. — Rich. Treitichle „über 3. J. Mascov und feine Zeit” in Ad. 
Schmidt? Allgem. Zeitichrift für Geſchichte 8, 140—184, und ©. Voigt, 
3. J. Mascov. Eine akad. Antrittsrede im 15. Band der Hift. Zeitjchrift von 
9. v. Sybel S. 327—358, und F. W. Lange, de imperii historiis etc. 
&.1—18. (An diejer Abhandlung ift mur das eine auffallend, daß der Ber 
faſſer ©. 17 jagt, er habe die Commmentare Mascovs über die deutfche Geſchichte 
unter Lothar II. und Konrad III. nicht einfehen können.) — Ein jüngerer 
Bruder Mascou's, Gottfried, Nedjtögelehrter, war zuerft Profefior in Göt— 
tingen und jpäter in Leipzig, geit. 1760. 
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weiterhin der Gejchichte, die ja noch immer ala dienende Helferin 
jener juriftifchen Disziplinen betrachtet wurde. Unter den Lehrern 
der Leipziger Hochichule trat er Burfard Mende !) näher, der ihn 
ohne Zweifel in feiner Vorliebe für die Gejchichte beftärfte und 
ihm auch außerdem nüßlic) wurde. Won Bedeutjamfeit für den 
jungen Mascou und jeine allgemeine Ausbildung war, daß es 
ihm durch günftige Kombinationen vergönnt wurde, die Welt zu 
jehen und als Begleiter junger adeliger Herren die große Tour 
durch Europa zu machen. Nach Leipzig zurüdgefehrt, gewann 
er bier fraft feiner Vertrauen erwedenden Berjönlichkeit, feiner 
Gewandtheit und feiner Kenntniſſe rajch die Anerkennung und 
Stellung, die jeinen Neigungen und jeiner Vorbildung entfprachen. 
Sm Jahre 1718 wurde er außerordentlicher Profeſſor in der 
rechtswifjenjchaftlichen Fakultät, nachdem er in Halle fich durch 
eine Abhandlung „De originibus officiorum Aulicorum S. R. J.“ 
den jurijtiichen Doftorgrad erworben hatte. Seine praftijche 
Befähigung wird durch feine Wahl zum Stadtrate und Stadt- 
richter bezeugt. Die übrigen Amter und die wohlverdienten Ehren, 
Die ihm zufielen, übergehen wir der Kürze wegen; doch ſoll nicht 
unerwähnt bleiben, daß er jiebenmal als Abgeordneter zum 
Landtag nach Dresden entjendet worden iſt. Bon jhoher Be- 
deutung war jeine Thätigfeit als Lehrer; er hat als folcher nad 
allem eine in ungewöhnlichem Grade anzicehende und anregende 
Wirkſamkeit entiwidelt und zur Blüte der Hochjchule in jener Zeit 
nicht wenig beigetragen. Co hat er denn auch Verbindungen 
nach den verichiedenften Seiten hin gefmüpft und unterhalten. 
Sein wohl unterrichteter Biograph Erneſti berichtet, es habe 
faum einen ausgezeichneten Mann gegeben, mit welchem Mascou 
nicht im Briefwechjel gejtanden und der nicht jeine jeltene Ge— 
fehrfamfeit gewürdigt hätte. Schade darum, dat von der Kor— 
rejpondenz Mascou's jo gut als nichts befannt geworden it. 
Dom höchſten Werte aber find feine wiſſenſchaftlichen Leistungen, 





1, S. oben ©. 567. 








664 Dritte8 Buch, viertes Kapitel. 


von ſolchem Umfang und folcher Gediegenheit, da man ſich 
wundern muß, wie er, von feinen verjchiedenen Berufsgeichäften 
fo vielfach in Anspruch genommen, die Muße zu ihrer Ausführung 
hat finden fünnen. Allerdings begünftigte und hob ihn zugleich 
jeine Stellung auf der einen Seite, wenn fie auf der andern auch 
ihn zwang jeine Kräfte zu teilen. Er joll e8 zugleich verjtanden 
haben, fich seine gejellige Freiheit zu wahren und eitlen Zer- 
ftreuungen auszumweichen. Dazu fam eine hohe Arbeitskraft, die 
die längste Zeit von einem gefunden und rüjtigen Körper unter: 
jtüßt wurde. Erjt jeit dem Jahre 1755 wurde er empfindlich 
an feine Sterblichkeit gemahnt und am 21. Mai 1761, mitten 
unter dem Gedränge des jiebenjährigen Krieges, iſt er gejtorben. 
Um nun die Stellung, die Mascou in der deutjchen Ge: 
ihichtichreibung zukommt, nachweiſen und jeine Eigentümlichkeit 
bejtimmen zu fünnen, wird es fich empfehlen, zunächſt jeine 
Schriften, die hierbei in Frage fommen, aufzuführen. Seiner 
afademifchen Abhandlungen jind ziemlich viele; fie find teils mehr 
jtaatsrechtlicher, teil3 mehr gejchichtlicher Natur). Einzelne unter 
den letteren verdienen, im Gedächtnis behalten zu werden. So 
z. B. jeine Nede vom Jahre 1719 über den „Urjprung und die 
Ausbildung des öffentlichen Rechts in Deutjchland“ ?). Ferner 
die Abhandlungen „Über die Verbindung des burgundijchen Reichs 
mit dem Römiſch-deutſchen Reiche“ (1720) und über „Die Ver: 
bindung Lothringens mit dem deutjchen Reiche“ (1728) ?). Sein 
„Staatsrechtlicher Verjuch über das Necht des deutjchen Reichs 
im Großherzogtum Toskana“ darf, wenn dabei auch das politische 
Intereſſe überwiegt, in dieſem Zujammenhang nicht mit Still- 
ichweigen übergangen werden). Mascou entwidelt bier überall 
eine gründliche Gelehrſamkeit, eine treffende Urteilsfraft, einen 
i) Bgl. R. Treitſchke a.a.D. ©. 168. 
) „De ortu ac progressu juris publiei in Germania.“ 
) „De nexu regni Burgundici cum Imperio Romano-Germanico“ 
„De nexu Regni Lotharingico cum Imperio Rom. Germ.“ 


*) „Exereitatio juris publici de jure Imperii R. G. in Magnum Du- 
Etruriae.“ 
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weiten Gejichtöfreis und eine löbliche patriotiiche Gejinnung, die 
jedoch ſtets gemeffen und zurückhaltend im Ausdrud bleibt '). 
An dieje Abhandlungen schließen ſich zwei fompendiöje Dar: 
jtellungen der Neichsgejchichte, deren Beitimmung war, jeinen 
Lehrvorträgen an der Univerfität zu Grunde gelegt zu werden ?). 
Für Mascous wiljenjchaftlihe Würdigung fommen fie am Ende 
nicht weiter in Betracht, doch bezeugen fie u. a. das eine, daß 
feine Seele von der höchiten Vorjtellung von der Bedeutüng und 
dem Reize der deutjchen Gejchichte erfüllt war?). Bei diejer 
Stimmung feines Geiſtes ergab es ſich wie von jelbit, daß er 
jeine ganze Kraft auf die Bearbeitung dieſes ihm jo theueren 
Gegenitandes verwendete. Und jo jind jene Werke entjtanden, 
die jeinen Namen mit einem immer wieder frijchem Ruhmeskranze 
ſchmücken. Urſprünglich war es wohl feine Abficht, die geſammte 
mittelalterliche Geichichte Deutjchlands bis in das 15. Jahrhundert 
Hinein in eingehender Weiſe darzustellen. Dieje Abjicht hat er nun 
freilich) nur teilweije zur Ausführung gebracht, ohne daß jedoch 
der Anſpruch auf Dank und Anerkennung, den er jich dadurch 
erworben, eine Minderung erlitte. Es find aber zwei Gruppen 
von Schriften, auf welche es hierbei ankommt. Die erjte behandelt 
in zwei Abteilungen und in deutjcher Sprache die „Geſchichte der 
Zeutichen” von den criten Anfängen in zwei Abteilungen bis 
zum Abgang der Merovinger *), die zweite in drei Abteilungen 


iy Die Abhandlung „De primatibus, metropolitanis et reliquis epi- 
scopis Germaniae“ verrät eine qründliche Kenntnis der Entwidelung und Ein 
rihtungen der deutichen Kirche, 

2) Das zweite Kompendium ift übrigend im Grunde nur eine mehr 
ausführende Bearbeitung des erſten: a) „Abriß einer vollitändigen Hiftorie 
des Römiſch-Teutſchen Reichs bis auf gegenwärtige Zeit" (Erfte Ausgabe 
1722); b) „Einleitung zu den Geſchichten des R. Teutjchen Reichs bis zum 
Abjterben Raifer Karl VI. (1. Ausgabe 1747). 

°) Man vgl. namentlich die Vorrede zur in der vorhergehenden An— 
merfung unter N. b) angeführten „Einleitung“. 

*) Unter dem Titel: 1. Geſchichte der Teutfchen bis zum Anfang der 
fräntijhen Monarchie in zehn Büchern verfaht von Dr. 3. J. Mascov (Leipzig 
1726); 2. Geſchichte der Teutfchen bis zu Abgang der Merovingijchen Könige 
in jehs Büchern fortgefebt von Dr. 3. J. Mascov (Leipzig 1737). 
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und in lateinischer Sprache die deutjche Gefchichte von König 
Konrad I. bis zum Tode K. Konrad IIT!). ES befteht alfo eine 
Lücke zwiſchen den beiden ausgeführten Abteilungen, injofern als 
die karolingiſche Epoche ausgefallen ift, die er, nach feinen eigenen 
Worten, in derjelben Weije bearbeiten gewollt hat ?). 


Um num zu einem Urteile über Mascou zu gelangen, werden 
wir zunächit die „Teutſche Geſchichte“, fo weit fie nun eben ein: 
mal vollendet vorliegt, ins Auge faſſen. Wir haben in ihr, um es 
gleich auszujprechen, die erjte würdige, umfajlende, wiſſenſchaft— 
liche und im Grunde doch volfstümliche Darjtellung der erjten 
acht Jahrhunderte der Geichichte unjeres Volkes. Bon ſtaats— 
rechtlichen Gefichtöpunften, von welchen fich die früheren Reichs— 


) a) „J. J. Mascovii Commentarii de rebus imperii Romano-Ger- 
manici Conrado primo usque ad obitum lleinrieci tertii“ (Leipzig 1741). — 
b) „Commentarıi de rebus I. R.-G. sub Henrico IV, et V.“ (2eipzig 1748). 
— c) „Commentarii de rebus I. R.-G. sub Lothario II. et Conrado 11.“ 
(1753). 

2) Nah Stenzel in „Grundriß und Literatur zu Vorlefungen über 
deutſche Staatd- und Rechtsgeſchichte“ (Breslau 1832 ©. 40) läge in der 
Univerjitätsbibliothef zu Breslau Mascou's handichriftliche Geſchichte der Deutſchen 
unter den Karolingern. Es ift zu bedauern, daß von den Breslauer Gelehrten 
bisher feiner diefe Handidhrift näher unterjucht bat. Der Fall bedürfte in 
der That ber Aufklärung. In der Borrede zum 2. Teile der „Teutichen Ges 
ſchichte“ leſen wir am Schlufje Folgendes, was wir zur Charakteriftif Mascou's 
überhaupt anführen: „Nach dem Plan, den ich mir von Anfang an gemacht, 
die alte Hiftorie der Teutichen zu erläutern, bleibet alſo noch ber dritte Periodus 
übrig, welcher, die Gefbichte unter den Kaiſern und Königen vom Carolingijchen 
Stamm enthält, bis auf die Zeit, da derfelbe in Teutſchland mit Ludovice, 
Arnulphi Sohn, aufgehöret. In demſelben verdienet Carolus M. die meifte 
Aufmerkſamkeit, und infonderheit, wie er das Longobardiſche Reich, und das 
römische Kaiſerthum an die Franken bringet. Aus den erfolgten Theilungen 

+ ber Könige entitchen verſchiedene Staaten, und endlich theilet fich die Hiſtorie, 
wie die Monardie der Franken jelbit. Alsdann wird eigentlich Germanien 
ein befonderes Reich, das unter Ottone M. wiederum die Kaifer-Würde, und 
Crone von Stalien erwirbet, und daher das Römiſche Teutjche Reich genennet 
wird. Weil aber der gegenwärtige Theil bereits jo ftärfer gerathen ift, als der 
erfte, werde die Geichichte der Teutſchen, unter den Carolingern, in einem be- 
ionderen Bande folgen.” Nach der allgemein berrihenden Annahme bat 
Mascou dieien 3. Teil überhaupt nicht mehr ausgearbeitet oder vollendet. 


— 
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hiitorien, ſoweit fie die ältere Zeit berüdfichtigten, mehr oder 
weniger leiten ließen, tft hier im Ernjte feine Rede mehr. „Die 
Abficht ift geweien*, jagt er, „den Grund ſowohl zu einer all 
gemeinen Hiftorie von Teutjchland, als zu den befonderen Hiftorien 
der Länder und Völker, die dazu gehören, zu legen; und was 
man von dem Urjprunge der Teutjchen Völker, ihren Wohnungen, 
Wanderungen, Einbrüchen in die Römiſchen Provingen, ein- 
heimischen Kriegen, und zugleich von ihrer Regierungs-Form, 
Semüthseigenjchaften, Neligion, Sitten, Waffen u. j. w. bei den 
alten Historicis findet, in einige Ordnung zu bringen: damit 
man die Dinge, von welchen eine Gewißheit zu erlangen, in 
ihrem rechten Lichte jche; bei den übrigen aber Vorrath und 
Anlaß zu wahrjcheinlihen Muthmaßungen befomme“ ?). So 
wenig ſonſt bei Mascou von einer außerhalb der Sache liegenden 
Tendenz die Rede tft, jo meint er doch, das lebende Geſchlecht fünnte 
aus der Gejchichte jeiner Vorfahren eine „Moral“ ziehen. „Der 
Schauplatz tjt zwar ganz anders ausgezieret; die Actores jehen 
gang anders aus, und haben gang andere Arten; aber die inner: 
lichen Bewegungen rühren von eben den Begierden und Leiden: 
Schafften der Menjchen her; und ziehen auch eben die Wirkungen 
in den Veränderungen der Neiche und Wölfer nach fi. In— 
jonderheit aber fann den Teutjchen die Betrachtung, wie ihre 
Vorfahren zu einer Zeit, da die Nachfommen fie wohl jelbjt als 
Barbaren anjahen, die Macht der Römer aufzuhalten, und endlich 
zu bezwingen gewußt, nicht unangenehm ſeyn. Je größer die 
Feinde, je mehr hat dazu gehört, ihnen überlegen zu werden: 
und man wird nicht ungeduldig, jo viel von der Teutjchen Nieder: 
lagen bei den Römijchen Scribenten zu fefen, nachdem man vorher 
weiß, daß fie doch endlich überwinden. Es fann diejes zugleich 
die Nation aufmuntern, ihren eigenen Genie vergeftalt aus: 
zuüben, daß, wenn man auch was von Fremden annimmt, der 
Grund doch allemal unjer bleibt.“ Co hat fich der Gebrauch 


ı) Borrede zum 1. Zeile. 
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der deutjchen Sprache hierbei ihm ganz von ſelbſt verjtanden. 
Er äußert fich darüber nicht näher, als daß er, „was die Schreib: 
Art anbetrifft“, auf den Grafen von Bünau verweiit, der in 
jeinem Leben Kaiſer Friedrich I. „auch in dieſem Stück gewieſen, 
wie viel man inskünfftige von einem, der ſich an die Teutſche 
Gejchichte macht, fordern könne“. Daß in den gelehrten Kreiſen 
Deutjchlands der Gebrauch der deutichen Sprache noch immer 
für etwas Gewagtes und Auherordentliches angejehen wurde, 
bewies eine jonjt höchjt anerfennende Bejprechung des eriten 
Teiles in der damals den Ton angebenden Zeitichrift der Acta 
Eruditorum, indem fie an dem Werfe jo wenig auszuſetzen 
fand, „daß man wünſchen möchte, es ſei in lateinijcher Sprade 
gejchrieben“ ?). In der That zeichnet ſich Mascou durch einen 
edlen hiſtoriſchen Stil in deutjcher Sprache wohlthuend aus, und 
es muß dieſes um jo höher angeichlagen werden, als er jich den: 
jelben erſt hat ſchaffen müſſen. Bünaus angeführte Schrift ab 
gerechnet, fehlte es ihm an jedem Borbilde, das ihm hätte zum 
Mufter dienen können. Es wollte etwas heißen, eine folche un— 
geheure Maſſe des Stoffes in eine Klare, fejlelnde Form zu gießen 
und doch den reinen gejchichtlichen Ton der Daritellung niemals 
zu verlegen. Er hat zwar die leuchtenden Beijpiele der Hiſtoriker 
der Römer, namentlic) des Tacitus und auch einiger Franzoſen, wie 
Napin und Vertot, vor Augen, behauptet aber, zumal dem 
leßteren gegemüber, grundfäglich feine eigenartige, beſonnene Selb 
jtändigfeit. Man fann nicht jagen, daß er ein Künſtler in der 
Darftellung ift, aber er verjteht doch in hohem Grade gut zu 
erzählen, oft auch zu fehildern, und uns einzelne Perjönlichteiten 
durch Zeichnung ihres Wejens näher zu rüden. Doch aud in 
jolchen Fällen iſt er vorjichtig, wenn er glaubt, daß jeine Quellen 
ihn dabei nicht genug unterjtügen. „Auspugung und Annehms 
lichkeit ijt nicht wohl zu fuchen“, jagt er in der Vorrede zum 
eriten Teile, „wo man nicht alle Umjtände der Sache dargeitellt 


2, Rahrgang 1728. 
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vor ich hat, daß man diejenigen, die jich am leichtejten mit ein- 
ander verbinden lajjen, aufjuchen fann; wo man nicht alle Ber: 
ſonen deutlich genug fennet, und die Vornehmſten jo abbilden 
fann, daß der Lejer an dem, was ihnen begegnet, Theil nimmt. 
Die Portraits jind nicht jo leicht zu machen, als diejenigen glauben, 
welche die Perjonen, zu deren Gefichte die Hijtorie faum einen 
oder andern Zug an die Hand giebt, jofort, als wenn fie vor 
ihrem Pinſel gejejfen hätten, abmahlen. Doch habe ich bisweilen, 
wo die Alten Anleitung geben, und die Gejchichte weitläuffig, 
und umständlich genug gewejen find, es auch wohl gewaget, Die 
Hauptperjonen deutlicher abzubilden, wie unter andern an Ar- 
minio, Marobodo, Athaulfo, Genserico, Attila und Theo- 
dorico U. gejchehen. Man muß auch hierbei nicht aus den Augen 
ſetzen, daß es in der Hiftorie, wie in allen andern Wiſſenſchaften, 
gewilje Stücke gibt, wo der jchlechte (jchlichte) Vortrag, wenn er 
natürlich it, jo gute Wirkung hat, als in andrer Kunjt und 
Zierrath.“ Die „Natürlichkeit jeines Vortrags“ gehört in der 
That zu den anziehendften Eigenschaften jeiner Darjtellung; jede 
Affektirtheit und Manier weit er weit von ſich. Im übrigen 
läßt jich vielleicht nicht in Abrede jtellen, daß hier und da ein 
größeres Maß von Wärme und Schwung in der Behandlung 
bedeutender Ereignijje und in der Zeichnung maßgebender Charaktere 
fi) vermijjen läßt. Vom zweiten Teile, wo die Quellen reich- 
licher flojjen, gilt diefe Bemerkung, die aber fein Tadel fein foll, 
mehr als vom erjten. Die gewaltigen Berjönlichfeiten, die da 
auftreten, wie 3. B. der Oſtgothenkönig Theodorich, der Mero- 
vinger Chlodewig, Karl Martell, jucht Mascou offenbar aus der 
Dienge herauszuheben, aber es jehlt ihm die plaftiiche Kraft, ohne 
welche jolc) ein Beginnen niemals vollitändig gelingt. Das Maß 
Phantajie, welches man jonit auch dem Gejchichtjchreiber wünscht, 
it ihm vielleicht verjagt geblieben. Doch fommt, um dieje Er: 
Iheinung zu erklären, noch ein anderes Moment Hinzu, das mit 
feinen Vorzügen zujammenhängt, nämlich das Bedenken, auf 
jolchem Wege der Hijtorischen Wahrheit zu nahe zu treten. „Ich 
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habe mich“, jagt er einleitend, indem er jeine Methode aus: 
einanderjegt, „um jo jorgfältiger gehütet, nicht etwan anitatt 
der Hijtorie einen Roman zu machen, je unvermerfter e3 hätte 
geichehen fünnen. Es Haben fich nicht allein viel Neuere der- 
gleichen Freyheit genommen, jondern es findet ſich jchon im den 
alten Hijtorien der Sachſen und Franken viel Abendtheuer. Man 
jehe in den unmifjenden Zeiten dergleichen Schreib-Art als eine 
Kunſt, den Lejer durch Berwunderung aufmerkfjam zu machen, an; 
und es dorffte einer erzählen, was er nur wollte, jo fanden ſich 
Leute, die, weil jie noch wenige Fähigkeit nachzudenken hatten, 
e3 willig glaubten. Wenn die Connexion ſich nicht von felbit 
ergeben, habe man lieber in der Erzählung die Eden etwas herfür 
ragen lajjen, als die Umjtände, in welchen ſie jich gleichjam 
verliehren möchten, erdenden wollen. Man muß gar vieles hier 
ebenjo anjehen, wie in der Mahleret die entfernten Sachen vor: 
gejtellt werden.“ Bei ſolchen Grundjägen unjere® Gejchicht- 
Ichreibers fann man fich ohne Zweifel zufrieden geben, zumal er 
es vortrefflich verjiteht, jeinen umfafjenden und zum Teile recht 
verijchlungenen Stoff Überjichtlic) zu ordnen und zu gruppiren. 
Es ijt nicht eine verivorrene Maſſe von Erjcheinungen und Er 
eigniffen, die er uns vorführt, jondern er beherricht jie und 
läßt jie in lichtvoller Neihe jich vor uns entwideln. Es ijt be 
fannt, daß Mascou es ift, der zum erjtenmal eine flare umd 
anjchauliche Darjtellung der verwidelten und ſchwer zu über- 
jehenden Begebenheiten gegeben hat, die man unter dem Namen 
der Völkerwanderung zufammenfaßt. Ein jo urteilsfähiger Mann 
wie Lejjing hat dieſe Eigenjchaft an Mascou (wie an jeinem 
Zeitgenoſſen Bünau) gut erfannt und nur bedauert, daß fie jic 
in zu dunkle Zeiten gewagt hätten. Es wäre außerdem „nur 
eine Stleinigfeit, was ihnen zu vollfommenen Gejchichtichreibern 
fehlen würde“ !). Dieje „Kleinigkeit“ nennt er freilich nicht, und 


') ©. Leſſings ſämmtliche Schriften, herausgegeben von 8. Lachmann 
6, 145 (Briefe, die neuejte Literatur betreffend). Die ganze Stelle iſt für unfere 
Bwede wichtig genug, um fie uns in das Gedächtnis zurüdzurufen, „... Mit 
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es bleibt jeinen Auslegern überlaffen, fein Wort zu deuten. Ob 
jener Vorbehalt, was Mascou anlangt, auf die jpezifiich willen: 
Ichaftliche und kritiſche Methode zu beziehen jei, muß billig be 
zweifelt werden. Mascou darf in diefer Richtung allerdings nicht 
Leibniz gleich gejtellt werden, aber er bewährt ſich in den Hierbei 
in Frage fommenden Grundjägen und deren Anwendung doc) 
zu jeinem unverfennbaren Vorteile. Er weiß es recht gut, daß 
die Zuverläfjigfeit die erjte Anforderung an den Gejchichtichreiber 
geworden ijt. „Die Alten“, jagt er, „iehen die Hijtorie an bey- 
nabe als ein Werk der Wohlredenheit, wie injonderheit Cicero jich 
Darüber ausließ. Die neueren erfordern mehr Gewißheit. Die 
Wunderzeichen, welche einem alten Hiftorico zu Dienjten jtehen, 
und die Schönheit in den eingemifchten Neden rühren fie nicht 
jo jehr, als fie begierig find, alle Umstände genau zu wiſſen, 





Ihrer Urſache, warum wir jo wenige, oder aud) wohl gar feinen vortreff- 
lichen Geichichtichreiber aufzumeifen haben, mag es vielleiht jeine Richtigkeit 
haben. Uniere ſchönen Geifter find felten Gelehrte, und unfere Gelehrten jelten 
ſchöne Geijter. Jene wollen gar nicht lefen, gar nicht nadjichlagen, gar nicht 
jammeln; kurz, gar nicht arbeiten: und diefe wollen nichts ald dag. Jenen 
mangelt e8 am Stoffe, und diefen an der Geichidlichkeit, ihrem Stoffe eine 
Geſtalt zu geben. — Unterdeffen ift es im Ganzen recht gut, daß jene ſich 
gar nicht damit abgeben, und diefe fich in ihrem wohlgemeinten Fleiße nicht 
jtören laſſen. Denn jo haben jene am Ende doch nichts verdorben, und Dieje 
haben wenigiten® nüßlide Magazine angelegt, und für unfere künftigen 
Livios und Tacitos Kalk gelöfht und Steine gebroden. Doc nein — 
lajfen Sie und nit ungerecht fein; — verjchiedene von diejen haben weit 
mehr getan. Es ijt eine Kleinigkeit, wa8 einem Bünau, einem Mascou 
zu vollkommenen Befchichtichreibern fehlen würde, wenn fie ſich nicht im zu 
dunkle Zeiten gewagt hätten. Wen kann bier, wo die Quellen vft gar fehlen, 
oft jo verderbt und unrein find, da man fi aus ihnen zu jchöpfen jcheuen 
muß; bier, wo man erft hundert Widerſprüche zu heben und hundert Dunkel— 
beiten aufzullären bat, ehe man fich nur des fablen, trodenen Faltums vers 
gewiljern fann; hier, wo man mehr eine Gejchichte der ftreitigen Meinungen 
und Erzählungen von diefer oder jener Begebenheit, al8 die Begebenheit jelbit 
vortragen zu können, hoffen darf: wen kann hier aud) die größte Kunſt zu 
erzählen, zu fhildern, zu beurtheilen, wohl viel helfen? Er müßte fi denn 
fein Gewiſſen machen, ung feine Vermuthungen für Wahrheiten zu vertaufen, 
und die Lüden der Zeugniffe aus feiner Erfindung zu ergänzen. Wollen Gie 
hm das wohl erlauben? D weg mit diejem poetiichen Geſchichtſchreiber!“ 


672 Dritted Buch, viertes Kapitel. 


und fajt einen jeden Grad der Wahrheit und Wahrjcheinlichkeit 
abzumejjen“ *). Er wendet jich daher in der Negel zu den echten 
und primären Quellen, mißtrauifch gegen die Überlieferung von 
zweiter und dritter Hand und jfeptijch gegen die Anfichten andrer 
Forſcher“). Er verlangt nicht, daß man ihn auf das Wort 
glaube, jondern läßt jeine Gewährsmänner jelbjt reden, indem er 
die betreffenden Beweisitellen jorgfältig anführt. „Zwar hat ein 
Hiftoricus“, jagt er, „wenn er die Autores, denen er folget, 
treulich anzeiget, jeiner Schuldigfeit jchon ein Genüge gethan. 
Ich habe aber die meijten Stellen, jo verjtellt und verftümmelt 
auch einige find, jelbjt beyfügen wollen. Auf jolche Art hat der 
Lejer den Beweiß, und zwar nach eben den Überjegungen und 
Editionen, die man gebraucht, jofort zur Hand: und mir fann 
es bisweilen, wo die Erzählung zu kurz jcheinet, zur Entſchul— 
digung dienen, wenn man fiehet, daß bei den Alten jelbjt nicht 
mehr vorhanden.“ Bon den damals vorhandenen und erreid) 
baren Quellen und Hilfsmitteln aller Art, die er noch dazu den 
beiden Abteilungen der „Geſchichte der Teutjchen“ vorausichidt, 
it faum etwas entgangen: er fennt fie nicht bloß, er hat fie 
alle jorgfältig verglichen und benußt: jeine Gelehriamfeit um: 
ſpannt den weiteften Gefichtsfreis und er fieht deutlich, wo in 
der Sammlung des gejchichtlichen Material Lücken geblieben find. 
Allerdings begegnet e8 ihm, daß er den abjoluten Unterſchied, 
der zwiichen gleichzeitigen und jpäteren Quellenjchriften beiteht, 
nicht immer jtreng beobachtet, oder er hält es für zuläflig, daß er 
einem Dichter wie Klaudian neben rein geichichtlichen Darjtellungen 
wie des Paulus Oroſius und Gafjiodor einen Pla, ja jogar 
den Vorzug einräumt; oder endlich vermeidet er, zwijchen von 
einander abweichenden Ausjagen verjchiedener Quellen die glaub 
würdigeren herauszufinden, und verjucht es vielmehr, einen Aus 
gleich zwiichen ihnen herzuftellen ®). In der Regel leitet ihn 


1) Vorrede zum 2. Teile der „Geſchichte der Teutſchen“. 
2) Bol. ©. Voigt a. a. O. ©. 341. 
8) Vgl. die Dijjertation von F. ®. Lange a. a. O. ©. 4-6. 
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jedoch jein gejundes Urteil richtig und weiß er jich vor lockenden 
Abwegen zu hüten. Wie Leibniz verlangt er überall eine echte 
Zeugenausjage und weicht Hypothejen auch berechtigter Art Lieber 
aus. Den genialen Gedanfen des eben genannten Forjchers, die 
Sprachwifjenjchaft bei der Unterfuchung über die Herfunft der 
Bölfer und ihre dunkelſte Geſchichte zu Hilfe zu vufen, verjchmäht er 
aus demjelben Grunde ſich anzueignen. Er beginnt daher jeine Ge- 
ichichte erjt von da an, wo er feſten Boden unter den Füßen fühlt. 
„4 habe mich nicht tiefer”, jagt er, „als jo weit die alten Hiftorici 
vorangehen, gewaget. Sch komme nicht eher zu den ZTeutjchen, 
als da fie jchon in Germanien wohnen, und bin die jtreitigen 
Muthmaßungen von ihrem erjten Anzuge mit Fleiß aus dem 
Wege gegangen. Den Anfang machen die Cimbern und Teutonen 
u. ſ. w.“j. In der Wertichägung der alten Quellen iſt ev in 
der Regel glücklich und jelbitändig, auf neuere Hilfsmittel ftüßt 
er fich nicht ohne Vorbehalt und nur in jeltenen Fällen. A. Pagi 
für die Chronologie; Tillemont, Muratori, Eluwer, 
Edhart finden, wenn auch nicht ungeprüft, Gnade vor jeinen 
Augen; am liebiten geht ex jeine eigenen Wege. Über die fran- 
zöfifche Gejchichte des Jeſuiten Gabriel Daniel, die in Frank: 
reich hohe Achtung genoß, denkt er ungefähr ebenjo ungünitig 
wie Leibniz ?). Im zweiten Teile jeiner „Gejchichte der Teutjchen“ 
nimmt er wiederholt Veranlaſſung, die Behauptungen desjelben 
zu berichtigen. Eine andere und wichtige Frage iſt die, in welcher 
Weile er als Geichichtichreiber der Aufgabe der Daritellung 


i) „Die beite Methode ift in der Hiftorie“, heißt es in den einleitenden 
Sägen der erjten Abteilung, „wie in anderen Wiffenihaften, daß man den 
Anfang machet von dem, was deutlich und zu ermweijen ift, als worauf ſich 
alle Muthmaßungen gründen müſſen, die hernad in anderen Stüden den 
Mangel an Gewißheit erjegen jollen.“ 

) Ghr. Kortholt, Leibnitii Epp. ad diversos 1, 434: „Le Pere 
Daniel ne m’a gueres satisfait sur les endroits de l’Histoire de France 
dont j’ay besoin. Il me sembloit qu’il effleuroit les matieres, et evitoit 
les difficultes.“ 

v, Wegele, Geichichte der deutichen Hiftoriographie. 43 
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der inneren Zujtände der deutjchen Völker in Religion, Ver: 
faſſung, Kriegsweſen und der Kultur überhaupt gerecht wird? 
In der Schilderung der äußeren Seite der Gejchichte hat er in 
der That jene Fonjtitutive Kraft entwidelt, die den echten Hiite 
rifer ausmacht und die diefem jeinem Werfe das nie mwelfende 
Anjehen verschaffte. Was nun die beregte Frage anlangt, jo 
icheint fie uns dahin beantwortet werden zu müjjen, daß Mascou 
ſich der Pflicht des Hiftorifers, die angedeuteten inneren Zuftände 
und Einrichtungen neben der äußeren Gejchichte nicht zu ver: 
nachläffigen und ihres Zufammenhanges untereinander vollfommen 
bewußt war, immerhin aber fühlt man jich zur Meinung gedrängt, 
daß er ſich in der Behandlung der legteren jtärfer und frucht: 
barer erweiſt als in der Daritellung der erſteren). Zum Teile 
fonnte das gar nicht anders jein. Er litt wie andere vor ihm 
unter der Thatjache, daß eine deutſche Philologie noch nicht be: 
itand. Beſondere Unterjuchungen über die Verfafjungsgeichichte 
und die Entwidelung der jtändischen Berhältniffe waren ebenfalle 
noch nicht angejtellt worden; was die verjchiedenen Reichshijtorifer 
in diejer Beziehung geleijtet hatten, reichte nicht aus und jo jah 
er fi in der Hauptjache auch in diefem Falle auf fich jelbit 
angewiejen. Das Weſen des deutjchen Charakters und die Grund- 
lage, auf welcher da8 Emporfommen der Deutjchen beruhte, hat 
er ganz gut erkannt, nur die Wandlungen, welche die Umbildung 
der urjprünglichen Zuſtände herbeiführten, die freilich erſt im ihren 
Anfängen begriffen waren, jcheinen ihm dunfel geblieben zu jein. 
Aber gleichwohl möchte man, allgemein geurteilt, in diefen Dingen 
dem zweiten Teile, der Geichichte der merovingiſchen Zeit, beinahe 
den Vorzug geben. Die Einführung des Chriftentums z. B. 
bei den Ddeutichen Wölfern bat er mit offenbarer Vorliebe, mit 


1) Bloß der Vollftändigkeit wegen fei an diejer Stelle auf die Excurſe 
bingewieien, die Mascou unter dem Namen von Anmerkungen dem ziveiten 
Teile beigegeben bat. Dieje Unterjuhungen treffen zwar feineswegs immer 
in das Schwarze, legen aber von dem FForichergeifte ihres Urhebers ein rühm— 
lies Zeugnis ab. 
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wohlthuendem Takte und mit fichtlicher Unbefangenheit zur Dar: 
ttellung gebracht. Ohne fich über manche unerfreuliche Erjcheinung, 
die diefe Umwälzung begleitete, zu täujchen, ift er weit entfernt, 
die verfehrte ungejchichtliche Beurteilung des Chriftentums zu 
teilen, die im Verlaufe des 18. Jahrhunderts mit wachjender 
Gewalt herrichend wurde. So jieht er auch in dem Sturze des 
römischen Neiches, in dem Emporfommen neuer deutjicher Reiche 
weder den unmittelbaren Finger Gottes, noch das Walten eines 
blinden Berhängniffes, aber er ahnt oder glaubt doch an ein 
höheres Geſetz, aus welchem jich diefe Erjcheinungen erklären 
laſſen. 

Während nun dieſe ſeine „Geſchichte der Teutſchen“ Mascous 
Namen ſiegreich auf die Nachwelt trug und ihn fortgeſetzt nicht 
bloß der Forſcher, ſondern auch der ernſt ſtrebende Gebildete 
in Ehren hielt‘), lebten ſeine Commentare, welche, wie erwähnt, 
die deutſche Gejchichte von K. Konrad J. bis zum Tode K. Konrad II. 
behandeln, nur in der ſtillen Anerkennung der gelehrten Welt 
fort. Uns erſcheint es, um es von vorneherein auszuſprechen, 
nun keinem Zweifel unterworfen, daß dieſelben der „Geſchichte 
der Teutſchen“, was den wiſſenſchaftlichen Wert anlangt, voll— 
fommen an die Seite gejtellt werden dürfen; die Gejchichte des 
Reiches iſt 18, Die er ausschließlich darjtellen will, wie er aus: 
drücklich bemerkt ?). Er tritt aljo mit diefem Unternehmen in das 
eigentliche Mittelalter ein und findet, daß der Gejchichte desjelben 
bisher ihr Necht nicht gejchehen jei, teils wegen des Dunfels, das 
dasjelbe überjchattet, aber zum Teil auch aus Schuld der Ge 


) Nicht mit Stillſchweigen joll ein Wort Friedrich! des Großen über 
Mascou übergangen werden. Es fteht in jeiner Schrift „De la Littörature 
Allemande‘ (Oeuvres — Berlin 1847 — VII, 93): „Si je repasse les histo- 
riens, je ne trouve que l’histoire d’Allemagne du professeur Mascou que 
je puisse citer comme la moins defecetueuse,“ 

2) In der Praefatio zum 1. Teil der Conımentare: „Praecipuum con- 
silium fuit, deligere, atque apte componere, que ad universi Imperii sta- 
tum, et conversiones pertinerent, atque illum Historiae, ut ita dicam, 
torrentem, incertis vadis evagatum, intra ripas alveumque suum co- 


ercere.“ 
43* 
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ichichtichreiber, Die weder auf die Auswahl der Dinge, noch auf 
die Ordnung der Zeitfolge die erforderliche Sorgfalt verwendet 
haben), Er gebraucht diesmal den bejcheidenen Titel „Com: 
mentare“, weil, wie er meint, der dürftige und zerriiiene Stoff 
feine mit Fülle und Schmud gejchriebene Geſchichte geftattet ?). 
Indes kann dieje Bejcheidenheit den hohen Wert der Commentare 
in feinem anderen Lichte erjcheinen laffen, als daß jie ein grund 
legendes und für alle jpäteren Bearbeitungen diejer Zeiten maß— 
gebendesgenanntiwerden müfjen?). Sie ftehen in Sachen der Forſchung 
auf der Höhe der Zeit und eilen ihr zugleich weit voraus. Aber 
nicht bloß diejes, jondern Die treffende Beurteilung der Ereigniſſe 
und der geichilderten Jahrhunderte jind es, die die verichiedenen 
Teile des Werfes in ganz bejonderem Grade auszeichnen. Es 
gilt das von der Zeit der jächjischen Kaijer, wie K. Konrad II. 
und Heinrich III.; die Epoche des letteren bezeichnet jchon er ala 
den Höhepunkt in der Gejchichte des deutjchen Reiches. Den 
Kampf zwiichen K. Heinrich IV. und P. Gregor VII. erzählt er 
mit hoher Unparteilichkeit, die fich beinahe Gewalt anthut, jeine 
eigene Meinung von den dargejtellten Bermwidelungen durch 
bliden zu lajjen, worüber indes gleihwohl fein Zweifel bleibt. 
Mit lehrreicher Ausführlichkeit find die Zeiten K. Heinrichs V., 

ı) Ebendaj.: Res autem medii aevi magnis involutae sunt tenebris 
praecipue quidem vetustatis, sed aliqua tamen et scribentium culpa: qui 
nec in delectu rerum, nec in tempore ordine servando, quod est claris- 
simum Historiae lumen, curae satis posuerunt,‘ 

2), Ebendajelbit. 

)W. von Gieſebrecht, Geſch. der deutichen Kaiferzeit 1, 757 (1. Auf 
lage), äußert jich über die Commentare mit folgenden Worten: „Ein durch 
Forihung und Daritellung jehr ausgezeichnetes Wert, das auf alle folgenden 
Behandlungen der Geſchichte diejer Zeit den größten Einfluß geübt bat, aber 
auch neben ihnen jeinen Werth behält.” (Stenzel in jeiner „Geſchichte 
Deutichlands unter den frünfiichen Kaiſern“ hat die Kommentare Mascous 
vielfach benußt, aber leider, ſoviel uns befannt, e8 unterlafjen, ſich über jein 
Berhältnis zu denjelben näher auszujprehen, wozu noch im 2. Bande 
Belegenheit geweſen wäre.) — Bon den Einjchränfungen der Anerkennung 
der Commentare bei F. ©. Lange a. a. D. find einige der Berüdjid- 
tigung wert. 
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Zothars III.i), Konrads III. behandelt und am Schluffe überhaupt 
jeder Abteilung die Berhältnifje des Reiches, der Kirche und der Reichs— 
jtände jowie die merfwürdigiten Erjcheinungen des Kulturlebens 
jfizzirt 2). Auch an Erfurjen in den einzelnen Bänden unter der 
Firma von Anmerkungen fehlt e8 hier wiederum nicht, nur daß 
die für den zweiten Band berechneten ausgefallen und im dritten, 
wenn auch in Ausficht geitellt, nicht mehr nachgeholt worden 
find. In dem Borwort zum eriten Teile der Commentare jpricht 
Mascou wieder ausdrüdlich aus, daß er, mit Zurückweiſung aller 
unjicheren Bermutungen, nur die gejchichtliche Wahrheit gejucht 
habe, einzig und allein auf die Zeugnifje gleichzeitiger Gejchicht- 
ichreiber und echter Urkunden gejtügt. So hat er denn in der 
That diejes Mal mit treffender Wahl all die verſchiedenſten Hilfs: 
quellen von überall her zu Rate gezogen; nicht bloß die deutichen, 
jondern auch die italienischen Quellen, Staatsjchriften, die Kon: 
zilien-Akten, Heiligenleben, Briefe und vor allem auch die Urkunden. 
Man dürfte zwar nicht behaupten, daß die Commentare in dem 
Maße ein urfundliches Werk find wie die Annalen von Leibniz, 
der ſie im weiteiten Umfange zu Grunde gelegt und viele im 
VWortlaute ſeiner Daritellung eingefügt hat — darauf war ja 
Mascous Werf gar nicht angelegt —: aber es bleibt nichtsdejto- 
weniger Thatjache, daß er fich über die Bedeutung derjelben für 
die gejchichtliche Forichung nicht bloß vollfommen flar ist, jondern 
zugleich fie trefflich auszunugen verjteht. Was Zeugenunterjchriften, 
was ein aus den Urkunden hergezogenes Itinerar der Kaiſer für 
die Gejchichte überhaupt an Sicherheit bringen kann, hat er ein: 
ſichtsvoll ausgejprochen. So bleibt nur zu bedauern, daß Mascou 
mit jeinen Gommentaren bei dem Tode K. Konrad III. innehielt; 
eö wäre ein föftlicher Gewinn gewejen, wenn jeine Kraft noch 
ausgereicht hätte, die Hand an die Gejchichte der übrigen Staufer, 
in erjter Linie Kaijer Friedrichs I., zu legen. 

) Mascou enticheidet fi dafür, ihn als den Zweiten zu bezeichnen 
und ſucht das in der VBorrede zum 3. Teile zu rechtfertigen; indes iſt er 


bekanntlich mit diefer Zählung nicht durchgedrungen. 
NG. Voigt a. a. O. S. 34. 
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‚sreilich, eine Gejchichte diejes Kaifers von andrer Hand war 
bereit3 im Jahre 1722 erfchienen und Mascou hatte jie in der 
Einleitung zur eriten Abteilung jeiner „Geichichte der Teutichen“ 
als Mujter Hiftorifcher Schreibart rühmend hervorgehoben. Diele: 
Werk hatte ſich aber bereits als „Probe einer genauen und um: 
jtändlichen Teutſchen Kayſer- und Reichs-Hiſtorie“ angekündigt und 
im Sabre 1728, zwei Jahre alſo nach dem Erjcheinen des eriten 
Teiles von Mascous „Geſchichte der Teutichen“, trat der erjte um: 
fangreiche Band an das Licht. So war es immerhin ein bedeut- 
james Zujammentreffen, dat fait zu derjelben Zeit und vollitändia 
unabhängig von einander zwei berufene Männer es unternahmen, 
die Gejchichte des deutjchen Volkes und Neiches zum Gegenjtande 
einer eingehenden Darjtellung zu machen. Das allgemeine Urteil 
reicht heutzutage, wenn es beide unmwillfürliche Nebenbubler ver- 
gleicht, Mascou den Breis. Es hebt überdies neben allem andern 
nod) das eine hervor, daß er durch jeine ganze objektive, rein 
jachliche Behandlung die deutiche Gejchichtichreibung von der 
Bevormundung, unter welcher jie gegenüber andern Disziplinen, 
wie der Theologie, des Staatsrechts, gejtanden, befreit umd jie 
ſich jelbit zurücgegeben habe. Bis auf einen gewiſſen Grad it 
das begründet, obwohl, wenn man die Verdienite Leibnizens ale 
Hiftorifer gekannt hätte, oder dieſe zur rechten Zeit befannt ge 
worden wären, jenes Xob um ein tweientliches hätte eingeichräntt 
werden müſſen. Betrachten wir num, welche Stellung Bünau 
in dieſem Kreije einnimmt, und vor allem, im wie weit er den 
Wettlampf mit Mascou aufnehmen durfte. 

Man hatte in Deutjchland bisher öfters geklagt, dat handelnde 
Staat3männer, die an dem praftifchen politischen Leben ihren 
Blick geichärft und Erfahrungen gejammelt, nicht als Geſchicht— 
jchreiber aufzutreten den Ehrgeiz entwidelten. In Bünau ſah 
man num diefen Wunjch erfüllt. Nam es in dem Grade, wie 
manche meinten, darauf an, jo war von ihm, nachdem er überhaupt 
einmal die Bahn des Hijtorifers bejchritt, immerhin etwas Un— 
gewöhnliches zu erwarten. Heinrich von Bünau war 2. Juni 167% 
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zu Weißenfeld geboren, in Schulpforta und Leipzig gebildet ?). 
Hierauf ging er auf Reifen und trat überall in Verkehr mit den 
bedeutendjten und geiftreichjten Männern des Tages. Literarische 
Neigungen find in ihm früh erwacht und den Plan zu dem Haupt: 
werfe feines Lebens hat er von der Univerjität hinweg mit in 
das Leben hinaysgenommen. Im die Heimat zurückgekehrt, jtieg 
er, durch jeine Fähigkeiten wie durch günjtige Familienverbindungen 
getragen, rajch von Stufe zu Stufe auf der Leiter der hoben 
Ämter des kurſächſiſchen Stantes und war einmal nahe daran, 
an den Pla gejtellt zu werden, welchen zum Unheile Sachjens 
dann Brühl erhielt. Als man ihn jedoch auf einem abgelegenen 
Poſten lahm legen wollte, guittirte er und trat in die Dienfte 
des Kaiſers Karl VII, der ihn namentlich in diplomatischen Ge— 
ichäften verwendete und zum Weichsgrafen erhob. Nach des 
Kaijerd Tode kehrte Bünau nach Sachſen zurüd, entjchlojjen, auf 
jeinen Gütern Dahlen und Nöthnig (bei Dresden) ganz jeinen fünft- 
lerifchen und wijjenjchaftlichen Neigungen, und vor allem jeinen 
geichichtlichen Arbeiten zu leben. Wie jehr auch in dieje vertieft, 
ließ er jih 1751 noch einmal bewegen, jeine Zurückgezogenheit 
zu opfern, übernahm die vormundjchaftliche Statthalterichaft des 
Herzogtums Sachſen-Eiſenach und gewann nach deſſen Vereinigung 
mit Sachſen-Weimar (1756) als leitender Minifter unter dem Herzoge 
Konftantin, dem Vater Karl Augufts, eine Stellung, welche er 
auch nach dem Tode desjelben (1758) nocd ein Jahr lang ber 
fleidete. Er fehrte aber auch dann nicht mehr nad) Sachjen zurück, 
jondern verbrachte den Abend jeines Lebens auf dem Gute Osman— 
jtädt bei Weimar, das jpäter längere Zeit Eigentum Wielands 
geweſen ijt. Bier iſt er am 7. April 1762 gejtorben. 

Der Nachruhm Bünaus it gleichwohl an jeine wiljenjchaft- 
liche Thätigfeit gefmüpft: feine jtaatsmännifche fam ja im den 


©. J Fr Burſcher, Leben Bünaus in den von ihm heraus- 
gegebenen poſthumen „Betrachtungen über die Religion“. Leipzig 1769. — 
C. Sahrer von Sahr auf Dahlen, Biographie Bünaus. Dresden 1869. 
2 Bde. — Flathe in der A. D. Biographie. 
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größeren Verhältniſſen nicht zur vollen Entwidelung und ſah ſich 
jpäter, wo er jelbitändig handeln durfte, auf einen jo engen 
Kreis der Wirkſamkeit und dies auf jo kurze Zeit angewieſen, daß 
"hier größeres ohnedem faum zu erzielen war. Gewiß aber dari 
man es als das Zeichen einer jtarfen und großen Seele betrachten, 
daß er bereits in den Tagen jeiner Jugend ſich ein jo hohes 
Ziel, wie die Herjtellung einer Gefchichte des deutſchen Reiches 
und feiner Kaiſer, jeßte und daß er dieſem Gedanken bis zu jeinem 
Ende treu blieb, unbeirrt von den Anfprüchen, die das öffentliche 
Leben an ihn machte, und nicht abgezogen von den Genüfjen 
des Lebens, wozu das Gejchid ihm die Mittel reichlich gewährt 
hat. Die Gejchichte K. Friedrichs J., die er im Jahre 1722 als 
Probe in die Welt ausgehen ließ und die freundlich genag auf 
genommen worden it, darf allerdings nur als ein Verjuch be 
trachtet werden, welchen der noch jugendliche Verfaſſer, wie um 
ji) von feinem Berufe zum Gefchichtichreiber belehren zu laſſen, 
der öffentlichen Beurteilung unterjtellte. Das Intereſſante dabei 
ist, daß es anderthalb Jahrhunderte gedauert hat, bis endlid 
eine würdige, der Größe des Gegenjtandes entiprechende Dar: 
jtellung der Gejchichte dieſes Kaiſers zur Verwirklichung gelangte. 
Von der Schrift Bünaus fann man diejes ja nicht behaupten, jie 
trägt alle Schwächen des Anfängers an fi. Seine Braris iſt 
nicht jo gut als jeine Theorie, die er in der Vorrede niederlegt. 
Es iſt doch mehr Chronik als wirkliche Geſchichte, die wir er: 
halten. Die Ausführung ift zugleich zu ungleichartig, die zweite 
Hälfte im Vergleich zur erjten viel zu furz behandelt; es laſſen 
ihn da eben die reichlich fliegenden Quellen, wie Otto von Freiſing 
und Nagewin, im Stich. Das hiſtoriſche Material in Quellen und 
Material hat er jich, jomweit e8 damals überhaupt zu erreichen war, 
in genügender Bolljtändigfeit verjchafft, nur verfährt er in der 
Unterfcheidung und Benugung desjelben nicht überall jorgfältig 
und methodisch genug. Auf Urkunden legt er mit Recht ein be 
jonderes Gewicht und hat die „vornchmite“ davon, „io theils 
von Kayſer Friedrich I. jelbit, theils aber von anderen geijt- und 
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weltlichen Herren unter jeiner Regierung verfertigt worden”, mit 
löblichem Fleiße zujammengeftellt, aber in der Auslegung und 
Anwendung derjelben ift er nicht immer glüdlich. Den öfter: 
reichiichen Hausprivilegien gegenüber verhält er fich zwar ſteptiſch, 
aber doch zugleich ratlos. Das Hiftorijche Urteil erjcheint noch 
ungeübt und trifft oft neben das Ziel. Die PDarjtellung des 
Sturzes Heinrich des Löwen 3. B. und die damit zuſammen— 
bängende Beurteilung Friedrichs, wobei freilich auch ein Mann wie 
©. Hahn geftrauchelt ijt '), zeigt uns Bünau in jeiner noch nicht 
überwundenen Unreife. Gleichwohl war dieje Monographie in 
jener Zeit ein Fortichritt, wenn auch der günjtige Eindrud, den 
jte machte, zum guten Teile auf die Anwendung der deutjchen 
Sprache und die beregte angenehme „Schreibart“ zurüdgeführt 
werden muß ?). — 

Was nun das Hauptwerf, die „Genaue und umfjtändliche 
Teutſche Kayjer- und Reichshiſtorie“ anlangt, jo iſt zunächſt 
daran zu erinnern, daß wir, joweit jie gedrudt vorliegt, wie 
bei Mascou einen Torſo vor ung haben. Es find vier Quar: 
tanten, die während Bünaus adminiftrativer und diplomatiſcher 
Thätigfeit entjtanden und in den Jahren von 1728 bis 1743 
vollendet worden, bzw. erjchienen find. Sie jtellen die deutjche 
Geſchichte von den eriten Anfängen bis zum Jahre 918, d. h. bis 
zu dem Tode K. Konrads I. dar. E3 war nun feinesiwegs die 
Meinung Bünaus, hier jtille zu jtehen, er hat vielmehr, nach 
jeinem Rückzuge von den Gefchäften, die erlangte Muße benust, 
das Werk fortzujegen. Eine Reihe von Kaiſern find jogar drud- 
fertig geitellt worden, namentlich K. Heinrich I. und die drei 
Ottonen, die vollftändig ausgearbeitet, mit allen Belegjtellen und 
Beilagen Handjchriftlich in Dresden liegen; das Manuffript 


1) ©, oben ©. 617. 

) Als Anhang hat Bünau (S. 3335—3%) fieben genealogiihe Tabellen 
mit den nötigen Erläuterungen beigegeben, von welden die Mehrzahl als 
Beweismittel für den Text gewiß willkommen waren, zumal fie, wenn auch 
nicht überall zutreffend, mit Sorgfalt gearbeitet find. 
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K. Heinrichs II. befindet fich in Privathänden. In Dresden be 
findet jich zugleich abjchriftlich die Geichichte Kaiſer Heinrich VII 
und ein unvollendeter Entwurf der Zeit K. Friedrichs III. Die 
„Geſchichte Chlodwigs, des Stifters der fränkischen Monarchie“, 
hat Biinau nach dem Jahre 1752 noch einmal neu und ausführ- 
licher bearbeitet und hat ſich diejelbe handſchriftlich ebenfalls er- 
halten. Ob auch anderes, zwijchen den gedachten Abjchnitten 
liegendes in Angriff genommen oder gar vollendet war, muß 
auf fich beruhen. Wenn man frägt, warum von den fertig ge 
jtellten Teilen der Fortſetzung nichts mehr veröffentlicht worden 
it, jo wird dieſe Thatſache zunächjt daraus erflärt, daß der 
jtebenjährige Krieg, der befanntlich die kurſächſiſchen Gebiete in- 
folge der verkehrten Politik des Hofes beſonders ſchwer heimjuchte, 
auch die Einkünfte Bünaus jo empfindlich jchädigte, daß er die 
Mittel zur Drudlegung nicht mehr aufzubringen im Stande war!). 
Immerhin fann man fich wundern, daß jich von den Dresdener 
Gelehrten jo lange feiner finden wollte, der über den literarijchen 
Nachlaß des Grafen näheren Bericht erjtattet hätte. Noch ein anderes 
Verhältnis Bünaus zu jeinen gejchichtlichen Arbeiten mag glei 
an diejer Stelle abgethan werden. Er gebrauchte nämlich dabei 
Hilfgarbeiter, deren Aufgabe war, ihm Material bereit zu legen, 
die Auszüge aus den Quellen zu machen und die Belegjtellen 
zu jammeln. Bünau beſaß jelbjt eine ausgezeichnete unvergleichlic 
reichhaltige und fojtbare Bibliothek, welche er jeit dem Jahre 1725, 
wahrjcheinlich im jteten Hinblid auf jeine Reichsgeſchichte, geſammelt 
hatte ?). Unter diejen Hilfsarbeitern treffen wir feinen Geringeren 
als den Begründer der Kunitgeihichte, 3. 3. Windelmann, 
der vom Jahre 1748 bis 1757 in diefer Stellung in der Um— 
gebung des Grafen lebte und im welchem jich auf diejem Wege 
eine höchit fruchtbare Vorliebe für die politische Gejchichte ent- 
widelte. Es iſt damals in ihm wirklich der lebhafte Gedanke 





) S. Carl Jujti, Windelmann u. j.w. Xeipzig 1866. 1, 1967j,512, 
wo über dieje Dinge erwünſchte Mitteilungen zu finden jind. 
2) Bol. Juſti a. a. O. ©. 202ff. 
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erwacht, jich ganz derjelben zu widmen. Unzweifelhaft ift Diele 
Beichäftigung für ihn eine wohlthätige Vorjchule für jeine jpäteren, 
Epoche machenden funftgeichichtlichen Studien und Werfe ge: 
worden !). Sein Anteil an den gefchichtlichen Arbeiten Bünaus, 
wie weit er immer gegangen jein mag, iſt jedoch nur auf die 
ungedrucdt gebliebenen Teile der Reichsgeſchichte zu beziehen, denn 
erit fünf Jahre nach dem Erfcheinen des vierten Bandes ift er 
in die Dienjte des Grafen getreten. Wir aber haben es an 
diejer Stelle nur mit den veröffentlichten Teilen zu thun ?). 

Bünau hat, wie ja auch Mascou, nicht unterlaifen, über 
jeine Vorjtellung von der Aufgabe des Gejchichtichreibers und 
eine Anzahl damit zujammenhängender Fragen fich näher aus: 
zuiprechen ?). Will man diefe Erörterung auch nicht gerade un— 
gewöhnlich originell finden, jie ift gleichwohl zur Beurteilung des 
nr u Mi 

) Juſti a. a. O. © 191— 302 und Anhang VI und VII (S. 510-—520). 

2) Der erite Band, wie bereits erwähnt, erfchien 1728, der zweite im Jahre 
1732, der dritte im Jahre 1739, der vierte im Jahre 1743 (Leipzig, Gladitſch). — 
Der erite Band behandelt in zwei Büchern die Geſchichte Deutichlanda bis zum 
Tode Chlodwigs. Das dritte Buch jchildert die Thaten der „Zeutichen Könige, 
Fürften und berühmten Männer von dem Anfang des Teutichen Volkes bis 
561. Der zweite Band erzählt in zwei Büchern die Geſchichte vom Tode Ehlod- 
wigs bis zum Tode Karls d. Gr. Das dritte Buch bringt die erläuterten Ge— 
ihlechtöregiiter „der von den Teutichen Bölfern abjtammenden Könige und 
Fürſten“ (der Oftgothen, Weſtgothen, Bandalen, Thüringer und Burgunder). 
Ein Anhang verzeichnet die „Vornehmſten Diplomata, Briefe, Documente u. a. 
Öffentliche Urkunden, fo theils von K. Carolo M. felbit, theils aber don anderen 
geijt- und weltliden Herren unter jeiner Regierung verfertigt worden“. Der 
dritte Band erzählt in zwei Büchern die Geſchichte Deutjchlands von 814 bis 
zum Sahre 876, d.h. bis zum Tode K. Ludwig des Deutſchen; im dritten 
Buche werden die Urkunden der Kaiſer Ludwig I., Lothar I. und Ludwig I. 
verzeichnet. Der vierte Band ftellt im erften Buche die deutiche Geſchichte der 
Jahre 876— 911, d. h. biß zum Tode K. Yudivig des Kindes, im ziveiten Buche 
die Fahre 911— 918, d. h. die Geſchichte K. Konrads I. dar. Diefem zweiten 
Bude ift ein umfangreicher Anhang (S. 289—420) beigegeben, in welchem bie 
„Wanderungen ber teutichen Völker, die von ihm errichteten Königreiche, ſon— 
derlicdh aber dad Wachsſsthum und der Verfall von Franken“ gejchildert wird, 
Das dritte Buch enthält erläuternde genealogifche Tabellen der „Meropingiichen 
Könige, der Franken und der Herzoge zu Bayern.” 

3) ©. die Borrede zum erjten Teile. 
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Gejchichtichreibers von Bedeutung. „Der behandelte Gegenstand“, 
jagt er, „joll von binlänglicher Wichtigkeit jein ; der Autor ferner 
joll uns wahres oder doch wahrjcheinliches mitteilen; endlich joll 
der Vortrag und die Erzählung ordentlich, deutlich und, nad) 
Erforderung der Sache davon gehandelt wird, in allen Stüden 
eingerichtet jein.“ Derjenige, der allen diejen drei Anforderungen 
genügt, it ihm das Ideal eines Gejchichtjchreibers; welcher ihm 
aber nur teilweije entipricht, kann feinen Anjpruch auf den Namen 
eines „guten Sceribenten“ erheben. Es wird jich ergeben, in wie 
weit Bünau jeinen eigenen Anforderungen gerecht geworden: üt. 
Auffallen kann es, dab von Mascou bei ihm niemals die Rede 
it, obwohl der erjte Teil von dejjen „Gejchichte der Teutichen“ 
bereits zwei Jahre (1726) vor dem eriten Bande der Kaiſer- und 
Neichsgeichichte erichienen war, und der erjte Teil der Commentare, 
der auch die Gejchichte K. Konvads I. behandelt, zwei JAhre vor 
dem vierten Bande der Kaiſer- und Neichsgejchichte (1743) er: 
ichienen iſt. Es ijt denkbar, daß diejer Zurüdhaltung eine wohl 
überlegte Diskretion um jo gewiſſer zu Grunde liegt, je näher 
der Gedanke einer Vergleihung für ihn wie für Andere lag. Hat 
ja auch Mascou es jicher nicht zufällig unterlajjen, in jeinem 
zweiten Bande der „Gejchichte der Teutjchen“ jih über Bünau 
zu äußern, deſſen Bearbeitung der fränfijch-merovingifchen Geichichte 
doch bereits vorlag. Durd Eines unterjcheidet jih nun Bünau 
von jeinem unmillfürlichen Nebenbuhler — um zunächſt nur davon 
zu veden —, nämlic) daß er nicht, wie dieſer im Grunde doch 
gethan hat, die Gejchichte mehr nur um ihrer jelbjt willen und 
höchſtens aus meist ganz leiſe betonten patriotischen Motiven daritellt, 
jondern den „allgemeinen Nuten“ derſelben ausdrüdlich und 
wiederholt betont. Es iſt diejes der Pragmatismus jeiner Methode, 
der ſchon von Anderen hervorgehoben wurde, aber ein charakteri— 
ſtiſcher Zug derjelben !). Diejer didaktischen Richtung begegnen 

') Bal. F. ©. Lange a. a. O. S. 27. — Theoretifch jpricht ſich Bünau 
hon in der Vorrede zum erſten Bande über dieſe ſeine Denkweiſe deutlich aus. 
„Dahingegen dasjenige ein richtiges Geſchicht-Buch zu nennen, welches uns lauter 
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wir überall bei ihm, jie mag wohl mit jeiner länger dauernden 
praftiichen Thätigfeit zujammenhängen, die gar leicht zu jolchen 
lehrhaften Anläufen rührt. So kommt er auch ausdrüdlich wieder 
auf die Bedeutung zurücd, welche die deutjche Gejchichte für die 
Kenntniß des Reichs-Herfommens und das „ſich darauf gründende 
Staats-Recht“ hat. Auf die Hauptjachen hat indes diefe Tendenz 
feinen ungünftigen Einfluß. Das Wejentliche iſt, daß er, wie 
Mascou, den Schwerpunkt in die Zuverläffigfeit, in die Wahrheit 
legt. „Sondert man von der Hiltorie die Wahrheit ab, jo be 
raubet man jie ihres Lebens, Lichts und Nugens; was dann fo 
übrig bleibet, tt ein todter und vermoderter Körper, der zu nichts 
zu gebrauchen.“ Um dieje oder zum mindeiten die Wahrjcheinlichkeit 
zu finden, hat er in der That feine Mühe gejcheut; er hat das 
Material zu jeinem Bau jo vollitändig als möglich zujammenz= 
getragen und jteht hierin niemanden nach. Auch jein Urteil über 
einzelne Quellenjchriften und Gejchichtichreiber läßt nichts zu 
wiünjchen übrig). Seine kritiiche Methode, jein Eritifches Urteil 
jteht nicht Hinter Mascou zurüd. Er beherricht und bewegt einen 
faſt umüberjehbaren Stoff mit Leichtigkeit und jucht durch Die 
Bergleichung der verjchiedenen Angaben mit angejtrengter Sorgfalt 
die Wahrheit aus denjelben zu gewinnen. Freilich it es Die 
fritiiche Methode des 18. Jahrhunderts, die nicht erjt die Quellen 
jelbft zuvor näher unterjucht und würdigt; manchmal jtreift er 
aber auch an dieje. In der Ausnutzung der Urkunden, wie jchon 
vordem erwähnt, geht er jo weit als die Wiffenichaft und Er: 





ſolche Sachen vorträget, die einen allgemeinen Nugen geben“ u j.w. — In 
der Borrede zum zweiten Bande jagt er u.a.: „Denn da der Endzived der 
Hiftorie nicht darinnen bejtehet, dak man das Gedächtniß bloß mit Nahmen, 
Zahr-Zahlen und Erzehlungen anfülle, jondern vornehmlid darauf zu jehen 
it, was die Geichichte in politischen Betradhtungen, in Unterjuchungen des 
Staats⸗Rechtes, und endlich in der Verbeflerung der Sitten und Kenntniß 
des Weltlaufes vor Vortheil jchaffen können: So würde gar leicht zu erweiſen 
feyn, dab die Sadıen, jo in diejem Theil fürgetragen werden, zu Erlangung 
diefes bey der Hijtorie geſuchten Nutzens gar gute Dienjte leiiten.“ 
) Man val. z. B. das Vorwort zum zweiten Bande. 
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jahrung jeiner Zeit ihm nur erlaubte. Die Energie, mit welder 
er die Maſſe feines Materials zujammenhält und den Strom der 
Erzählung regelt und in Bewegung hält, jeine Art der Darjtellung, 
oder wie er es nennt, jeine „hiſtoriſche Schreibart“, ijt Klar umd 
fräftig, er war fich wohl bewußt, was jie für den Gefchichtichreiber 
zu bedeuten habe. Er ließ es daher feinerjeit3 an Sorfgalt hierin 
nicht fehlen ). Er erzählt häufig jehr gut und einzelne Perſön— 
lichkeiten treten greifbar genug aus der Fülle der Ereignijje heraus, 
wenn er in dieſer Beziehung auch nicht jo bewußt vorging, wie 
Mascou es that. Was diefer vor Bünau vor allem voraus hat, 
iſt, daß er die Einheit feines Planes jich feſt vorgezeichnet hat 
und durchführt, während jener darauf weniger hält, wie er z. B. 
die Bölferwanderung in der Gejchichtserzählung jelbjt mit darftellt, 
dann aber noch einmal fie jelbjtändig behandelt. Ein anderes, was 
Bünaus Erfolg beeinträchtigt hat, it die zu große Breite umd 
häufige Weitjchtveifigfeit, die oft ermüdend wirkt und auch un— 
wejentliches in den Bereich der Erzählung einbezieht, obwohl er 
vecht wohl wußte, daß nicht alles was gefchehen it der Nachwelt 
überliefert zu werden braucht ?). Den Glanzpunft des Werfes 
bildet die Gejchichte des Emporfommens und des Sinfens der 
Slarolinger, und im bejonderen Karls d. Gr. jelbjit, und zwar 
jowohl in der Darjtellung als in der wiffenjchaftlichen Begründung 
und Durcharbeitung °. Dieje im Auge konnte Leſſing wohl 


1) Vorrede zum zweiten Teile: „Nur glaube daß in der Hiſtoriſchen 
Screibart nicht viel gutes, vicl weniger vollfommenes in Teutſcher Sprade 
aufzuwelſen ſei. Ich hoffe daher um jo viel mehr entjchuldiget zu werden, 
wenn id es noch zu feiner Volllommenheit bringen künnen, da ich beynahe 
der erjte bin, der ſolches in einem weitläufftigen Werke unternimmt; baben 
mir aber jehr angenehm ſeyn wird, wenn ich andere dadurch ermuntern 
fann, es in dieſem Stüde höher zu treiben, und mir weit vor zu thun.” 

) VBorrede zum erjten Bande: „Denn nicht Alles was ſich in der Welt 
zugetragen, ijt von der Wichtigkeit, daß es der Nachwelt zum Andenlen auf- 
gezeichnet zu werden verdiene.“ 

) &. 3.5. Böhmer, Regesta chronologico-Diplomatica Karolorum 
(Hranff. a. M. 1833) Vorrede S. VII: „Bei diefer Gelegenheit bemerfe ic, 
dab des letzteren (Bünaus) deutiche Kaifer- und Reichshiſtorie bei Weitem das 
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jagen, daß Bünau nur eine Stleinigfeit zu einem vollfommenen 
Gejchichtichreiber gefehlt habe. Gegenüber der Hierarchie und 
den römijchen Päpiten it Bünau weniger zurüdhaltend und 
Ichonend als Mascou und hätte jicher nicht mit einer Ruhe wie 
diejer die Kämpfe zwilchen K. Heinrich IV. und Gregor VI. 
erzählt. 


Fünftes Kapitel. 
Die Tandesgeſchichte. 


Indem wir einen Übergang von der deutjchen Gejchichte zur 
Landesgeſchichte juchen, bietet jich ganz von jelbjt als der geeignetite 
3.9. von Eckhart und jein Werf über die Gejchichte Oftfranfens 
dar!). Denn diefes gehört jachlich ebenjo gut der deutjchen als 
der Geichichte des Hochſtifts Wirzburg an. Es hat für die 
legtere eine grundlegende Bedeutung, darf aber, was die erjtere 
anlangt, den bejprochenen Leiſtungen von Leibniz, Mascou und 
Bünau unbedenflih an die Seite, zum Teile über fie, geftellt 
werden. Eckhart Hat ich durch dieje feine Kommentare einen 
Ehrenplat in der Geichichte der deutichen Hijtoriographie erobert 
und, wenn wir uns jo ausdrüden dürfen, durch diejes Ver: 
dienjt die von peinlicher Yweidentigfeit nicht freie Haltung gegen 


beſte Werk über die fränkische Geſchichte in der karolingiſchen Periode ift. Die 
jeitdem Hieraus erlernten Hauptgrundfäße geichichtliher Forſchung: Ausſchluß 
der nicht gleichzeitigen Mutoren und Mitbenugung der Urkunden find jchon 
von Bünau beobachtet. Eigentlih möchte ich ihm eine neue Bearbeitung 
wünichen.“ 

) ‚Commentarii de rebus Franciae Orientalis et Epis- 
copatus Wirceburgensis, in quibus regum et imperatorum Franciae 
veteris Germaniaeque, episcoporum Wirceburgensium et ducum Franciae 
orientalis gesta ex scriptoribus coaevis, bullis et diplomatibus genninis, 
sigillis, nummis, gemmis, veteribus pieturis monumentisque aliis ex- 
ponuntur et figuris aeri ineisis illustrantur.“ Wirceburgi 1729. 
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Leibniz wieder gut gemacht, inſofern ein ſittliches Unrecht durch 
wiſſenſchaftliche Leiſtungen ausgeglichen werden kann. 

Nach Leibnizens Tode war Eckhart ſein Nachfolger in der 
Oberleitung der k. Bibliothek zu Hannover geworden . Er be 
ſchäftigte ſich jetzt angelegentlich mit der Vollendung der Annales 
imperii bis zum Jahre 1024 und bereitete die Herausgabe der: 
jelben, wobei er nach jeiner eigenen Angabe von „Löniglicher 
Majeftät“, d.h. König Georg I. von England nachdrüdlich unter: 
jtügt wurde. Zugleich befchäftigte er ſich fortgejegt ernſthaft mit der 
Vollendung der Origines Guelficae, zu welcher, wie wir wiſſen, 
Leibniz ebenfalls bereit8 den Grund gelegt hatte?). Jedoch es 
dauerte nicht lange, jo fühlte er fich in Hannover nicht mehr 
befriedigt. Die Erhebung in den Adelſtand von Seite Kaiier 
Karl VI., dem er jeine Origines Austriacae gewidmet, vermochte 
an diejer VBerjtimmung nichts zu ändern. E3 war, jo weit man 
jehen kann, in erjter Linie die Zerrüttung jeiner ökonomiſchen 
Lage mit den Berlegenheiten, die fie ihm bereiteten, die ihn zulett 
zu Dem verzweifelten Entichluß trieb, jeine Stellung in der 
welfiichen Kapitale aufzugeben und mit jeiner Vergangenheit zu 
brechen. Im Dezember 1723 flüchtete er aus Hannover. Es 
trat damit eine tiefgreifende Wendung in jeinem Leben ein. Von 
Geburt Protejtant und bisher einem protejtantifchen Fürſtenhauſe 
dienend, juchte er jich jet eine neue Zukunft zu begründen, 
indem er fich dem Katholizismus in die Arme warf. Ob ein 
jolcher Gedanke jchon länger in ihm gelegen und jegt erſt plötzlich 
Geitalt gewann, it jchwer zu jagen; die innere Wahrjcheinlichkeit 
jpricht mehr für als gegen eine jolche Annahme; vollftändig far 
liegt aber der ganze Vorgang nicht vor und und an Widerjprüchen 
zwijchen jeinen eigenen Ausſagen fehlt es nicht?). Genug, er 
verbrannte jeine Schiffe Hinter jich und ging über Corvey nad) 
Köln, wo er am 2. Februar 1724 im Kollegium der Jeſuiten, 

1) &, oben ©. 644. 


») ©. oben ©. 668. 
9, Vgl. U. D. Biographie 5, 628. 629. 
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die ihn mit offenen Armen aufgenommen hatten, zur römifchen 
Kirche übertrat. Bei jeinem wifjenjchaftlichen Namen und angefichts 
der Sympathie, die ihm jein Übertritt überall in der fatholifchen 
Welt erwedte, fonnte es ihm an Gönnern und an einer erwünschten 
neuen Stellung nicht fehlen. Won mehreren Seiten, auch von 
Wien und Rom her, wenn wir recht berichtet find, wurden ihm 
in der That in nächjter Zeit Anerbietungen gemacht, ev aber ent— 
jchied ich für Wirzburg, wohin ihn der Fürſtbiſchof Iohann 
Philipp von Schönborn als Hiftoriographen und ald Hof und 
Univerfitätsbibliothefar mit einem anjehnlichen Gehalte berief. 
Hier ließ ſich zunächit alle gut an; jchon in der nächjten Zeit 
wurde er auch zu den Negierungsgejchäften mit beigezogen. Schön: 
borns Nachfolger, Fürſtbiſchof Chriftoph Franz von Hutten, ver- 
befierte jeine Stellung und erhöhte jeinen Nang, indem er ihn 
(Oktober 1724) zum geheimen Rate ernannte. Seine Hauptkraft 
verwendete Eckhart aber auf die Ausführung der ihm geſtellten 
Aufgabe der Abfaſſung einer Geſchichte des Bistums und Hoch 
jtifts Wirzburg. Die reichen urkumdlichen Schäße, welche das 
biichörliche und Domkapitel'ſche Archiv enthielt, wurden ihm zur 
Verfügung geftellt. Auch einige fleinere Schriften, wie 3. B. eine 
Streitjchrift gegen Schannat, im Intereſſe des Hochitifts abgefaßt, 
jind in dieſer Zeit entitanden. Indes gleichwohl ftieß Eckhart auch 
hier auf Widerjtand und mußte in der Gnade jeiner Fürſten — 
er erlebte noch die Succejlion Karl Friedrichs von Schönborn — 
und in dem Berfehre mit den „Herren Eavaliers“ vom Hofe den 
Troſt juchen, welchen ihm etwa jeine angeftrengte wiſſenſchaftliche 
Thätigfeit zu gewähren nicht vermochte (ſ. jein Schreiben an den 
f. großbritannifchen Hofrat und Leibmedikus Joh. Hugo zu Han: 
nover)). Mancherlei Verdruß blieb ihm freilich nicht eripart,. 
wie z. B. das jchroffe Vorgehen des Domfapiteld und der Zen- 
joren, welche in der Zeit des Interregnums — nad) Franz Chriſtoph 
von Huttens Tode — der Veröffentlichung des eriten Teiles der. 


») Bei Will, hiit.-diplomat. Magazin, Bd. 1 Stück > ©. 159. 
v. Wegele, Meſchichte ber deutichen Hiftoriograpbie. 44 
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Commentare Schwierigkeiten in den Weg legten. Indeſſen trat 
er gerade in dieſem Falle mit ſolcher Entſchloſſenheit auf, daß 
die Überlieferung, er habe aus Unmut ſeine Stellung in Wirzburg 
wieder aufgeben und nach Hannover zurückkehren wollen, ſchon 
aus dieſem Grunde feinen Glauben verdient !). Indes, wie er 
auch jeine Lage betrachtet haben mag, jeine Tage waren gezählt. 
Er erlag bereit3 am 9. Februar 1730 einer furzdauernden Krank— 
heit, erit 66 Jahre alt. Noch auf dem Krankenlager hat ihn die 
Korrektur der legten Bogen jeiner Kommentare bejchäftigt und 
mitten in der VBorrede (zum erſten Teile) erlahmte feine Hand ?). 
So ijt denn jein in Frage ftehendes Werk ebenfalls ein Torſo ge- 
blieben. — 

Edhart war aljo die Aufgabe aejtellt, eine Gejchichte des 
Bistums und des Hochſtifts Wirzburg zu jchreiben. Es bezeichnet 
den wahren Hiftorifer, daß er fich diefelbe nur im engften Zu- 
jammenbhange mit der Gejchichte des fränkiſchen Neiches denken 
fonnte. In diefem Sinne hat er fie auch ausgeführt. Die ein- 
gehende Darftellung der Gejchichte des fränkiſchen und weiterhin 
ojtfränfischen Neiches bildet den fojtbaren Rahmen, innerhalb 
welchem er die Gejchichte des Bistums und Hochſtifts Wirzburg 
erzählt. Diefe Kombination ijt originell und äußerſt gejchidt 
und kunſtvoll durchgeführt. Leider bricht e& mit dem Tode 
K. tonrads I. und mitten in der Gejchichte des Bischofs Dietho 
(geit. 931) ab. So müſſen wir und an dem, was vollendet vor- 
ltegt, erbauen. Der noc übrige Stoff, von K. Heinrich I. bis 
auf jeine Zeit herab, jollte in zwei noch folgenden Bänden abjolvirt 


), 3. E. Harenberg tft die Quelle diefer unwahricheinlihen Nachricht. 
©. jeine „Anecdota ecclesiastici et litteraria de Jo. Ge. Eccardo in den 
Symbolae literariae Haganae etc. Class. secundae Fasc. Primus. Hagae 
eomitum p. lölsq. und deilen Historia Gandersh. Hann. 1734. 

2) Bal. den Zufaß des Herausgebers zur „Praefatio“ und des „Epi- 
taphium“, wie es im erjten Teile unmitelbar nad) der Vorrede abgedrudt iſt. 
(Der Drud beider Bände der Commentare mit Ausnahme der Borrede war 
offenbar vor Edhart8 Tode vollendet; ala Zeit der Herausgabe iſt jogar das 
Jahr 1729 angegeben.) 
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werden; daß das neidiiche Geſchick Died vereitelte, bleibt ewig zu 
beklagen; Edhart dachte fich dieſes jein Werf als einen Teil einer 
Germania sacra, deren Nichtvorhandenjein er in der Borrede 
im Hinblif auf die Gallia Christiana und Die Italia sacra 
Ughellis nachdrücdlich bedauert). Der fritifche Überblick über 
die vorausgegangenen einzelnen Leiftungen auf diejem Gebiete in 
Deutjchland iſt ebenjo Iehrreich ald zutreffend. Er legt zugleich 
auf die politiiche Bedeutung der Bistümer das gebührende nach: 
drüdliche Gewicht, und dieje Erkenntnis hat ihm die Notwendigfeit, 
die Gejchichte des Bistums Wirgburg in engjter Verbindung mit 
der Reichsgeſchichte darzujtellen, nahe gelegt. Er hat fich der 
legteren Aufgabe, wie bemerkt, mit Auszeichnung entledigt. Fremd 
waren ihm dieje Dinge von Haus aus nicht; jeine Beteiligung an 
den Forichungen Leibnizens hatte ihn in diefe Studien tief genug 
eingeführt, wenn auch die Reichsannalen desjelben erit ein paar 
Sahrhunderte ipäter als jeine Commentare beginnen. Es muß 
aber ausgejprochen werden, daß er auch neben Leibniz fi) fichtlich 
durchaus jelbjtändig bewegt. Mit umermüdlicher Sorgfalt hat er 
das zerjtreute Material aufgeſucht und mit außerordentlichem 
Scharfjinn es gejichtet und ausgenugt. Das riühmende: Urteil 
eines vorzüglichen Forſchers unjerer Tage, der zugleich als der 
bejte Kenner der Gejchichte des 10. Jahrhunderts gilt, wenn es 
zumächjt auch nur im Hinblick auf die Behandlung der Epoche 
jeit 8. Ludwig d. D. (826) ausgejprochen ift, darf wohl, ohne 
fehl zu greifen, auch auf die vorausgehenden Abjchnitte angewendet 
werden ?). Der Ausführung der wirzburgiichen Biſchofs- und 


!) „Germania opere hujus generis adhuc caret, magno suo detri- 
mento. Nec sunt qui Episcoporum acta, prout mererentur, exposuerunt. 
Plerique traditionibus vulgaribus contenti, minoris momenti rebus folia 
implerunt, majores et quibus de Ecclesiae es reipublicae Germanicae 
conditione et statu instruimur, aut omittunt, aut per transennam saltem 
attingunt.“ 

) S. E. Dümmler, Geſchichte des oſtfränkiſchen Reiche. 1. Bd. Vorwort 
S. VIII: „Die umfänglichſte aller vorhergehenden Geſchichten dieſer Zeit find des 
Johann Georg Edhart Kommentare über das oſtfränkiſche Reid), ein Wert des 


44 * 
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Stiftsgejchichte muß ohne Übertreibung diefelbe Anerkennung zu: 
erkannt werden. Ihr Verdienit ift injofern noch größer, ala Edhart 
in diefem alle jo gut als feine brauchbare Vorarbeit zu Gebote 
itand. Das Wert von Lorenz Frieje über dem gleichen Gegen: 
jtand hat er in der VBorrede hinreichend gewürdigt und es, Vor: 
züge und Mängel jorgfältig abwägend, auf jeinen wirklichen Wert 
zurüdgeführt. So mußte er in der That im Grunde von vorne 
anfangen und hat für die Gejchichte der eriten drei Jahrhunderte 
des Hochitifts einen feſten Grund gelegt. Er hat die erjte wiljen: 
jchaftliche Behandlung derjelben geliefert. Doch darf nicht ver: 
jchwiegen werden, daß doch wohl der offiziöſe Charakter feines 
Werkes ihn auf Kojten der unbefangenen Kritif zu einigen Ber: 
jtößen verleitet hat. So jtimmt z. B. jeine Ausführung über 
die den Wirzburger Bijchöfen bereit bald nach der Gründung des 
Bistums angeblich verliehene herzogliche Gewalt über Oſtfranken 
nicht mit den Ergebnijjen der unbefangenen gejchichtlichen Unter: 
juchung zuſammen . Im diejen und ähnlichen Fragen erichent 
es ratjam, ihn mit Vorficht zu benugen. Die Form der Dar: 
jtellung ijt durchaus einfach gehalten, ohne weitere Anſprüche zu 
erheben. Erzählung und Erörterungen gehen neben einander ber, 
wie das bei einem Unternehmen nahe liegt, das bloß ein Werf 
der gelehrten Forſchung liefern will. Bon hohem Werte jind die 
Beilagen, mit welchen Edhart jeine Commentare ausgejtattet bat. 
Sie find jämmtlich urfundlicher und jtofflicher Natur, ſtehen zum 
Teile mit dem Terte jelbjt in entfernter Verbindung, ohne dak 
jedoch der warme Dank, den wir Edhart für diefe Meitteilungen 
jchulden, im geringjten vermindert wird. Der findige Forſchergeiſt 
Eckharts erhält durch diejelben eine glänzende, eine unvergängliche 
Beitätigung ?). — 


emfigiten Fleißes und glänzenden Scharffinns, an Reichhaltigleit des Stoffes 
Leibnizen® Jahrbüchern vorzuziehen und noch immer brauchbar.” 

!) Commentarii Fr. Or. I, 393—39. 399. 

2) Von rein gejchichtlihen Mitteilungen heben wir hervor (aus dem erjten 
Bande): Chronicon Wirceb. Baluzianum. — Anonymi Chronicon Wirceb. 
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Des weiteren ijt es nicht unjere Abficht, die territorial- und 
ipezialgejchichtliche Literatur diefer und der fommenden Epochen 
erichöpfend vorzuführen, wir werden uns im Gegenteile darauf 
beichränten, mehr nur das wirklich Bedeutende und Charafteriftische 
hervorzuheben. 

Im vom Südweiten des Reiches unjere Betrachtung zu be: 
ginnen, jo erinnern wir ung, daß am Wiener Hofe unter Kaiſer 
Leopold ein reges Interefje für die Gejchichte des Landes und 
noch mehr der Dynajtie vorhanden war !). Dieje Vorliebe führte 
jest zu einer höchjt merkwürdigen Neproduftion eines Werkes des 
16. Jahrhunderts, das vorzugsweiie der Verherrlichung des Hauſes 
Habsburg gewidmet war, nämlich des „Djterreichifchen Erenwerks“ 
von Hans Jakob Fugger?). ber das Verhältnis des un— 
gedrudten Werkes Fuggers und jeiner Neubearbeitung ift man 
lange im Unflaren gebieben, bis in neueſter Zeit auch hierin Licht 
geworden ijt?). Aber eine zuverläflige Quelle über die Umftände, 
welche dieſe Reproduftion begleitet haben, hat man fich Doch ent: 
gehen laſſen. Nachdem der Kaijer befchlojien hatte, eine Neu: 
bearbeitung des „Erenwerfes“ zu veranlajjen, und man die ge 
eignete Perjönlichkeit fiir diefe Aufgabe fuchte, fiel die Wahl auf 
einen Mann, der jich bereits als Dichter im Gejchmacde der Zeit 
jelbft in den höchſten Kreiſen mannigjache Anerkennung erzielt, 
als Gefchichtjchreiber jedoch noch nichts geleijtet hatte. Es war 
da3 Sigismund von Birfen*. Mit dem Wiener Hofe 


— Ven. Bedae Presbyteri Liber de ratione temporum. — Vita 8. Chro- 
degangi. — Aus dem zweiten Bande: Diplomata Wirceburgensia — Specimen 
Breviarii Rerum Fiscalium Caroli M. una cum Capitulari de villis, — 
Annales breves Colonienses etc. — Ein guter Teil der Mitteilungen bezieht 
fih auf Geſchichte der deutfchen Sprache und Poeſie; mit das bedeutendite 
darunter das Hildebrandslicd. Vgl. R. v. Raumer, Geſchichte der germ. 
Philologie S. 168—173. 

1) ©. oben ©. 524. 

2), S. ©. 279-280. 

») ©. oben die Note 3 auf ©. 279. 

) Birken war am 25. April 1626 zu Wildenftein bei Eger geboven; der 
urjprüngliche Geichlechtäname war Birkner, nach der Sitte der Zeit in Be— 
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itand er allerdings jeit längerer Zeit in naher Verbindung. Schon 
Kaifer Ferdinand III. hatte ihn wegen jeiner dichterischen Leiftungen, 
die jich durch einen hohen Grad von Hingebung und Schmeicheleien 
auszeichneten, im Jahre 1654 in den Adeljtand erhoben und zum 
faijerlichen gefrönten Pfalzgrafen ernannt. So bildete fein pre 
teitantisches Bekenntnis fein Hindernis, ihn mit dem in Rede 
jtehenden Auftrage zu beehren. Er hat denjelben auch zur Zu: 
friedenheit des Kaiſers ausgeführt und der „Ehrenjpiegel* — io 
war der urfprüngliche Titel verändert — erjchien in entjprechender 
Austattung zu Nürnberg im Jahre 1668 im Drud. Nun jtimmen 
alle Unterrichteten heutzutage überein, daß der „Ehrenſpiegel“ im 
Vergleiche mit dem „Ehrenwerf“ eher einen Rüdjchritt als einen 
Fortjchritt bedeutet und daß die Umarbeitung die Vorzüge des 
Originals gründlich verwijcht habe. Das gedrudte Bud, erweiit 
ſich vielmehr nur als eine Compilation Birfens, jtatt als eine 
bloß formale Erneuerung des Fugger'ſchen Werfes ). Dieter 
Thatſache gegenüber brauchten wir und nicht weiter dabei auf: 
zuhalten. Birken Umarbeitung hat aber, wenn wir jo jagen 
dürfen, eine Gejchichte, die in bejtimmter Rückſicht zu lehrreich 
oder charakteriitiich tft, al daß wir fie ganz übergehen möchten. 
Birken hat nämlich, was im Grunde nicht verwundern kann, unter 
jtrenger Zenfur jeines Auftraggebers, bzw. der Bertrauensmänner 
des Kaiſers gearbeitet. Ein jelbjtändiger, wifjenjchaftlicher Mann 


tulius umgewandelt. Sigismund hat erft jeit jener Erhebung in den Adels— 
itand diejen feinen Familiennamen mit dem deutichen „von Birken“ vertaufcht. 
Den größeren Zeil feines Lebens hat er ohne amtliche Stellung in Nürnberg 
zugebracht. Frühzeitig trat er in den „Blumenorden“ und in die Gejellihaft 
der „Begnigichäfer* ein, deren „Oberbirte“ er jogar im Jahre 1679 geworben 
ift. ALS Dichter hochaefeiert, ftarb er dajejbjt am 12. Juni 1681. Seine Stellung 
in der Geſchichte der deutihen Dichtkunſt anlangend, verweijen wir u. a. auf 
Gervinus, Geh. der deutichen Nat.-Literatur, 5. Aufl. III, 384. — 
Goedeckes Grundriß IT, 463. — Tittmann, die Nürnberger Dichterjchule 
(Göttingen 1847); Koberjtein, Grundriß, 5. Aufl. II, 126. — Bgl. audı 
A. D. Biographie II, 660—661. 

1) Ranke, zur Kritif neuerer Gefchichtichreiber. 2. Abihuitt V. und S. W. 
4, Aufl. 1, 343 ff. 
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würde fich einer jolchen Bevormundung und Überwachung jchwerlich 
unterworfen haben. Die betreffenden Aften liegen jeit mehr als 
einem Jahrhundert offen vor, ohne daß man fie, jo viel wir 
jehen, bis jett beachtet hätte). Da wird dem Pegnigichäfer denn 
an die Hand gegeben, „Alles dasjenige, jo etwan wider Ihre 
Päbſtliche Heiligkeit, die Geiftlichen, Venedig, Bayern, Schweiz und 
andere hohe Häupter gejchrieben, und etwan mit abjonderlichem 
Eifer erzehlet worden“, auszulajjen ?).. Dann wird ihm der Nat 
erteilt, „PBolitiiche Urtheile, bey einer oder anderen Gejchichts- 
Erzehlung, in jo weit zu umgehen, joweit diejelben etwan einen 
Verlurjt habender Zuneigung nad) jich ziehen fünnten“ ?). Es 
werden ihm hiſtoriſche Hilfsmittel, wie Lazius und Gerhard 
de Roo, Guillimann u. A. m. zur Verfügung gejtellt. Es 
war faiferlicher Majeität höchſt eigener und in dieſem Falle ge- 
rechtfertigter Wunfch, daß die Überlieferung, fraft welcher Kaifer 
Heinrich VII. im Abendmahl durch einen Dominifanermönd) ver: 
giftet worden jet, unterdrüdt und dafür die entichuldigende Er— 
zählung in den Annalen des Spondanus, des Fortjegers des 
Baronius, aufgenommen werde*). zjreilid war diejer Wunjch 
nicht von kritiſchen Gründen, jondern von nahe liegenden Rück— 
jihten eingegeben. Noch war Birfen mitten in der Arbeit be- 
griffen, als der k. Bibliothefar Peter Yambecius das Amt 
des Zenſors des Ehrenfpiegels aufgetragen erhielt. Es war nicht 
in Abrede zu jtellen, diejer hatte in ganz anderm Sinne als jeine 
Vorgänger das Recht, in hiftorifchen Dingen ein Wort mitzureden 


) Das in Frage ftehende Material ijt in der Setularichrift des Pegnitzer— 
ordens vom Jahre 1744 zu finden. Cie Heißt: „Hiſtoriſche Nachricht von dei; 
löblihen Hirten und BlumensOrdend an der Pegnitz Anfang und Fort- 
gang“ u. ſ. w, von Amarantes fd. b. Joh. Herdegen). Nürnberg 1744. 
©. 123—152. 

2, Hiſtoriſche Nachricht u. j. j. ©. 127. Es ift der „Hofrath und Nieder- 
öfterreichiiche Canzler“ Sättinger, der zunächſt die Korrefpondenz mit Birken 
führt. An jeine Stelle trat noch im Jahre 1662 J. W. Manngetta, ©. K. M 
Hiftoriograph.“ 

s, Ebendajelbit. 

) Ebendaſ. S. 134. 
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und Ichon vordem in einem Schreiben an Birken jeine abweichende 
Meinung deutlich ausgeſprocheny. Er dachte offenbar wenig 
günſtig über den Beruf desjelben zu dem ihm übertragenen Werke, 
an welchem er, joweit e8 nicht bereit gedrudt war, nachträglich 
jaft auf jedem Blatte Änderungen und Zujäge angebracht hat ?), 
die freilich den Grundcharafter, welcher ihm nun einmal auf 
gedrucdt war, nicht mehr modifiziren fonnten. — 

An jelbjtändigen Arbeiten über die öſterreichiſch-habsburgiſche 
Geſchichte ift in diejer Zeit vieles entjtanden, jedoch nicht alles 
dDiejer Art hält mit den inzwiichen vollzugenen FFortichritten der 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaft gleihen Schritt. Es find, wie ſonſt 
mehr nur in den geiftlichen Staaten, fait ausjchlieglich Kleriker 
und Mönche, die hier der Gefchichte ji) annehmen. Die verdienit- 
vollen Editionen der Gebrüder Bez haben wir jchon erwähnt ?). 
Darjtellende Schriften wie die der Jejuiten Anton Steyrer*) 
und des Jchärfer blidenden Sigmund Calles?) haben die Sache, 
der jie dienen wollten, doch immerhin um einiges gefördert. 
Gerade in dieſer Zeit wurde in Dfterreich auf dem Wege der 
Fiktion der Verſuch gemacht, vier Chronijten, die niemals eriftirt 
haben, der gelehrten Welt als echt aufzudrängen. Der Urheber 
diefer Fälſchung war der Ciſtercienſernönch Chryjojtomus 

ı) Das lehrreihe Schreiben jteht a.a.D. ©. 138--143 (Anmerkung). 
Auf Lambecius fommen wir noch einmal zurüd. 

2) Ebendaj. S. 151. Der Verfaſſer beruft fich Hierbei auf die ihm vor 
liegende Handſchrift. 

s) ©, oben ©. 674. 

*) Steprer war geboren zu Brunned in Tirol 1673 und jtarb 1741. Er 
ihrieb eine „Historia domus Austriae“ und „Commentarii pro historia 
Alberti II ducis Austriae cognomento sapientis.“ Vgl. über ihn u.a. 
Dr. Anton Mayer, Geſch. d. geiftigen Kultur in Diterreic 1, 256 Anm. 

9) S. Ealles, im Jahre 1696 zu Wien in N.Diterreich geboren, ftarb 
1761. Er ſchrieb Aunales Austriae von den Anfängen bis zu den Habs, 
burgern, 2 Teile. — Celles ift e8, der in dem Borwort zu dieſen jeinen 
Annalen gegen die gleih anzuführenden Fälihungen Henthaler® den eriten 
Verdacht ausſprach und die erfte davon, Ortilonis de Lilienfeld Liber de 
exordio Campililii, bereits bejeitigte. 
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Henthaler, der in jeinen „Fasti Campililienfeldenses“ eine um— 
faſſende Geſchichte Oſterreichs von den älteften Zeiten bis auf 
die Gegenwart herab abgefakt hat!). Das Werf, von welchem 
nur die beiden erjten Bände gedruckt erjchienen, bezeugt allerdings 
die große Beleſenheit und eine unverfennbare literariiche Gejchid- 
lichfeit jeiners Urhebers. Dieje fand in den berührten Fälſchungen 
ihren tadelnswerten Ausdrud und hat durch dieſe zunächit mannig- 
fache Verwirrung angerichtet, dann aber, als die Kritif fie auf: 
dedite, jeinen Namen mit einem bleibenden Makel belajtet ?). 
Eine wirkliche Förderung hat die Genealogie und Gejchichte 
des habsburgiſchen Haufes durch die Anjtrengungen Mar: 
quard Herrgotts erhalten. Dieje jeine Arbeiten jtehen im 
engiten Zuſammenhang mit der fruchtbaren literarifchen Thätigfeit, 
die fich in der Benediktinerabtei St. Blajien auf dem Schwarz 
walde, unter.den Nachwirfungen des von den franzöfiichen Mau- 
rinern gegebenen Beijpiels im Laufe des 18. Jahrhunderts auf 
verichiedenen Gebieten des Wiſſens, vornehmlich aber der geichicht- 
lichen Forſchung entwidelt hat, und Herrgott jteht an der Spike 
derjelben ). Er war 9. Dftober 1674 zu Freiburg i. Br., der 
Hauptſtadt von Vorderöfterreich geboren, in Straßburg gebildet 
und wurde im Jahre 1715 Mönch im Klojter St. Blafien. Sein 
Abt jchickte ihn zum Zwecke weiterer Ausbildung zu den Benedik- 
tinern von Saint Germain nach Paris, dem Zentralfige der durch 
Mabillon begründeten gelehrten Schule. Hier bildete jich Herr- 
gott zum Gejchichtsforjcher aus und erhielt die Richtung, Die 


!) Henthaler war am 14. Januar 1690 zu Marsbach bei Ricd in Ober: 
öiterreich geboren, trat in das Gijtercienjerflofter Lilienfeld am Wiener Wald 
und jtarb am 2. September 1754. Bgl. über ihn zunähft Krones in der 
A. D. Biographie, wo ſich die weitere Literatur angeführt findet. 

®) Ortilo de Lilienfeld, die „Aloldus Pechlariensis, Leopoldus Cam- 
pililiensis‘“ und Rikardus Newnburgensis find die angeblichen Urheber der 
von Henthaler erfundenen Werke. Bol. Watten bach, deutſche Geſchichtsquellen, 
Beilage II zum 2. Bande. 

) Vgl. Joſ. Bader, das ehemalige Klojter St. Blajien auf dem 
Schwarzwalde und feine Gelehrtenafademic. Freiburg i. Br. 1874. 
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dann für jein ganzes Leben maßgebend geworden iſt. Nach Hauje 
zurücgefehrt, arbeitete er eine „Urkundliche Gejchichte der Abtei 
St. Blaſien“ aus, die jedoch ungedrudt bleiben mußte, weil, wie 
das damals und auch jpäter häufig vorfam, ängjtliche Rückſichten 
auf die Interefien des Kloſters die Veröffentlichung derjelben 
verhinderte. Zum Bibliothefar des Stifts ernannt, trug er ji 
mit der Ausführung anderer, verwandter literarijcher Unterneb- 
mungen, als eine plößliche Unterbrehung dieſer jeiner Studien 
eintrat. Ein gewandter Gejchäftsmann, wie er war, erhielt er 
1728 von jeinem Fürjtabte eine Diplomatijche Sendung an den 
Wiener Hof und machte jich dort derart nüglich, daß die Breis- 
gantschen Stände ihn zu ihrem ftändigen Vertreter dajelbjt er: 
nannten. Diejer Wechjel jeiner Lebensjtellung gab nun aud 
jeinen gejchichtlichen Forſchungen eine andere Wendung. Er jtellte 
ſich eine wifjenjchaftliche Aufgabe, die im Einklang mit feinen 
Neigungen feinem gegenwärtigen Mandat entſprach und deren 
Förderung von Seite des katjerlichen Hofes er mit Grund er- 
warten durfte. So iſt im Berlaufe von acht Jahren jeme 
„Genealogia diplomatica augustae gentis Habsburgicae“ ent: 
Itanden, die im Jahre 1737 in drei jtattlichen Foliobänden zu 
Wien erjchien. Bei den unumgänglichen Vorarbeiten zu dieſem 
Werfe hat ihn namentlic) jein gelehrter Mitbruder von St. Blafien, 
P. Stanilaus Wülberz, durch Aufſuchung und Herbeiichaffung 
des urfundlichen Materials wirkſam unterjtüßt. Der Erfolg der 
„Genealogia“ war groß genug und Kaiſer Karl VI. ließ es an 
Anerkennung nicht fehlen. Aber auch die Wiſſenſchaft gab trof 
mancher Einwendungen die ihr gewordene Förderung zu. Die 
gediegene Schule, aus welcher Herrgott hervorgegangen war, lieh 
fich nicht verfennen, wenn auch nicht geleugnet werden fonnte, 
daß er, namentlich in der Feſtſtellung der ältejten Epoche der 
habsburgischen Genealogie, vielleicht mit Rückſicht auf gewiſſe 
Lieblingsmeinungen des Wiener Hofes, nicht Fritifch genug ver- 
jahren war. Was aber die Hauptjache, Herrgott fühlte fich durch 
diefen Erfolg angejpornt, ein noch großartigeres und umfaſſen— 
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deres Werk über die Gefchichte des habsburgifchen Hauſes zu 
unternehmen, nämlich die „Monumenta augustae domus Austri- 
acae“, deren eriter Teil nach zwölf Jahren wirklich an das Licht 
getreten ift. An dem Eifer Herrgotts für das neue Unternehmen 
änderte der Umstand nichts, daß er infolge einer politischen 
Differenz mit dem Wiener Hofe auf den Wunſch Maria Therejias 
von jeinem PBrälaten abberufen und durch eine bequemere Stellung 
zu Haufe entjchädigt ward '). Wenn er vielleicht auch den an- 
regenden Aufenthalt in der Kaiſerſtadt ungerne aufgegeben hatte, 
ſo fand er jebt um jo freiere Muße, die in Angriff genommenen 
Monumenta auszuführen. In der That bildet den Hauptinhalt 
jeines noch übrigen Lebens die Ausarbeitung und Vollendung 
derjelben. SHerrgott hat jogar nebjt den Opfern der Zeit und 
Mühe derjelben zuliebe jehr veale Opfer gebracht: ein Beweis 
daß er bei diefem Unternehmen zugleich von einem höheren Ge— 
danken geleitet war. Die drei erjten Bände erichtenen in fünf 
Zeilen noch bei Lebzeiten ihres Verfaſſers, der legte, in der Hand- 
Ihrift ebenfalls nahezu vollendete, aber erit nach jeinem Tode 
gedruckt, ging in der großen Feuersbrunſt der Abtei (1769) voll- 
Itändig zu Grunde, jo daß er noch einmal ausgearbeitet werden 
mußte. Bei der Herftellung der Monumenta hat jich Herrgott 
vornehmlich durch den St. Blafianer P. Ruſterus Deer 
unterjtügen lafjjen, den er ſich als Gehilfen herangezogen hat ?). 
Das Werk hat gleich beim Erjcheinen des eriten Bandes gerechtes 
Aufjehen gemacht, von der Pracht, mit der es ausgejtattet war, 
nicht zu reden. Es kommen darin die Siegel, Schilde, Münzen, 
die Genealogie und zulegt die Taphographie, d. h. die Beichreibung 
der Gräber der öfterreichijchen Fürsten, nicht bloß aus den habs- 
burgijchen, jondern auch aus dem babenbergijchen Hauſe der Reihe 
nach behandelt vor?). Es bejteht fein Zweifel, daß wir in diejen 


) Val. Bader a.a.D. ©. 80 und A. D. Biographie 2, 213. 

2) ©. über Heer die A. D. Biographie 11, 241— 242. 

9) Die Taphographie (4. Band) war im Brande zu Grunde gegangen 
und ift erit durch den Abt Gerbert wieder hergeftellt worden. 
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Monumentis ein Werf nicht bloß jeltener künſtleriſcher Aus- 
jtattung,, jondern auch wiljenjchaftlichen Wertes vor uns Haben. 
Schon die Herbeiichaffung und Veröffentlichung des reichen ur 
fundliches Stoffes war fein geringes Berdienjt; aber auch Die 
beigegebenen Erörterungen und Abhandlungen find nicht minder 
wertvoll und verraten ein nicht bloß flüchtig erivorbenes Ver— 
jtändnis der auftauchenden wifjenjchaftlichen, vor allem der Diplo: 
matif zuftehenden Fragen. An kritiſchem Blid fehlt es Herrgott 
und jeinen Gehilfen nicht, wie namentlich der mit den Gelehrten 
des Klofters Muri wegen der zweifelhaft gewordenen Echtheit 
der Acta Murensia geführte Streit beweift. Aber auch Anfech— 
tungen der von Herrgott zumal in der genealogiichen Abteilung 
aufgeitellten Behauptungen find nicht ausgeblieben. Anerfennende 
Achtung in der gelehrten Welt ift Herrgott nicht entgangen; er 
liebte es, lebhafte Verbindungen mit Männern wie Schöpflin 
und den Hiltorifern der Pfälzer Afademtie zu unterhalten; am 
16. Oftober 1672 iſt er gejtorben. — 

Bon dem benachbarten Baiern ift aus diejer Epoche, wie jchon 
einmal bemerft, eine in das Auge fallende Förderung jeiner Ge 
ſchichte nicht zu verzeichnen. Die unter dem Namen Adlzreiters 
im Jahre 1662 erjchienenen Annales Boicae gentis haben wir 
bereit8 weiter oben erwähnt und bejprochen; fie fallen jedoch in 
den Kreis der vom Kurfürften Maximilian I. bervorgerufenen 
bairtschen Geichichtichreibung !). Dagegen hat das Hochitift Frei: 
jing in Diejer Zeit einen ©efchichtichreiber erhalten, nämlich 
Karl (Georg) Meichelbed?). Derjelbe Hatte fich zu dieſer 


1) &, oben ©. 388— 389. 

) Meichelbet war am 29. Mai 1669 zu Oberdorf im Allgäu geboren, 
trat 1687 in das Hlojter Benediftbeuren O.S.B,, dem er, troß längerer 
Abweſenheit bis zum Ende jeines Lebens angehörte. Er jtarb am 2. April 
1734. ©. feine Biographie von feinem Mitbruder Heidenfeld vor bem im 
Jahre 1753 veröffentlichten Chronicon Benedictoburonum. — Baader, 
Lexikon bairiſcher Schriftiteller I. 2, 20 ff. — Oberbaperifches Archiv III, 366ff 
— Die Mündener Hof- und Staatsbibliothef befigt daß Autograph einer 
bündigen Autobiographie Meichelbecks, welche ich gelegentlich veröffentlichen werde. 
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Aufgabe durch Neuordnung des Archivs und die Abfaſſung einer 
(erit nad) jeinem Tode veröffentlichten) Geichichte feines Kloſters 
vorbereitet. Zum Zwecke der Heritellung der Historia Frisin- 
gensis für das taujendjährige Jubiläum des Bistums ift er 1722 
eigens nach Freiſing berufen worden. Der erjte Band erjchien 
rechtzeitig im Jahre 1724, der zweite, der den Faden der Ge- 
ihichte bis 1726 führt, im Jahre 1729. Meichelbe erwarb fich 
durch diefe umfangreiche Arbeit verdiente Anerkennung bei jeinen 
gelehrten Zeitgenoſſen. Sie iſt breit angelegt und wejentlich ur- 
fundlicher Natur und die zahlreichen Urkunden, teils in den Tert 
eingedrucdt, teils jedem Bande in einer eigenen Abteilung bei- 
gegeben, verleihen ihr bis auf den heutigen Tag den Wert eines 
brauchbaren Quellenwerfes ?). 

Die Anzahl der Schriften diejer Art, die jich mit der Ge 
Ihichte der geiftlichen Staaten bejchäftigen, ift überhaupt ziemlich) 
groß, das wirflich bedeutende darunter befindet jich freilich in der 
Minderzahl?). Der Natur der Dinge gemäß drang der vorbereitete 
oder jchon eingetretene Umſchwung in der Gejchichtöforichung von 
den großen Hauptpunften aus nur langjam und nicht im gleic)- 
mäßigen Schritte in die einzelnen, zumal abgelegenen Punkte 
des Neiches vor. I. ©. von Edharts Commentare über die 
Geſchichte Oſtfrankens haben wir jchon an einem anderen Orte 
erwähnt; ſie jind ja für die deutiche Gejchichte ebenjo wichtig 
und ergiebig. Eine Art von Nebenbuhler war Joh. Friedrich 


) Die Schrift: Meichelbeis Geichichte der Stadt Freiling und ihrer 
Biihöfe, neu in Drud gegeben und fortgejeßt bis zur Jeßtzeit von Fr. Ant. 
Baumgartner (Freifing 1854) tft eine Urt von Auszug der Hist. Frising. in 
deuticher Sprache. 

?, Zu der Geſchichte des Erzſtiftes Salzburg legte Joſeph Mepger, 
Prior zu St. Beter dajelbjt, den Grund: „Historia Salisburg.“ Salzburg 1692, 
fortgejegt von jeinen Brüdern Franz und Paul. Joſ. Mepger war zugleich 
Prokauzler der Univerfität. Vgl. Zauner, Salzb. Chronit. 2. Teil S. 49. 
Hier wird aud erzählt, daß Mabillon am 28. Augujt 1682 nad) Salzburg 
fam und in St. Peter abjtieg, wo ihn J. Megger empfing. Sie diöputirten 
über das Zeitalter des Hl. Rupert, ohne ſich über dasſelbe einigen zu fünnen. 
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Schaunat durch jeine Arbeiten über die Gejchichte des Hoch— 
jtiftS und der Dibzeſe Fulda, deren Interejien befanntlich ſich 
mannigſach durchfrenzten. Wir fennen ihn bereits!) Nun it 
nicht zu leugnen, daß jeine betreffenden Schriften und Bublifationen 
Doc Dank verdienen, wenn er an Scharfblid ſich auch nicht mit 
Edhart und an Gediegenheit nicht mit Brower mejien 
fann 2). Seine Schriften bleiben doch nicht an der Obetfläche 
hängen, und das Verdienft bleibt ihm unbenommen, eine ftattliche 
Fülle wertvollen urfundlichen Material verwertet und zum Teile 
veröffentlicht zu haben ?). 

Eine wejentliche Förderung erhielt in dieſer Zeit die Ge 
ichichte des Hochitifts Paderborn; fie jchließt jich an die Namen 
des Fürſtbiſchofs Ferdinand von Fürftenberg und de 
P. Nifolaus Schaten 8. J. an. Der Fürjtbiichof, geboren 
am 21. Oftober 1626 zu Biljtein in Wejtfalen, an verschiedenen 
Orten bei den Jeſuiten gebildet, hatte frühe eine lebhafte Vorliebe 
rür die Gejchichte jeiner ſächſiſchen Heimat gefaßt, welche aud 
ein längerer Aufenthalt in Rom nicht nur nicht abgejchwädt, 
jondern erhöht hatte. Won früher Jugend an zum geiftlichen 
Stande bejtimmt, im Bejige der Gunst des Papſtes Alerander VII, 
wurde er 1661 zum Fürjtbiichof von Paderborn und auf den Stuhl 
des hl. Meinwere berufen und in den legten Jahren feines Lebens 
zugleih an die Spite der Diözeſe Münfter als Coadjutor 
gejtellt. Von einer Schilderung feiner biichöflichen und Landes 


) S. oben ©. 569. — Es iſt doch bezeichnend, daß Edhart im der 
Borrede zum erjten Bande feiner Commentare, worin er die gefchichtlichen 
Arbeiten über die deutichen Kirchenjtaaten regijtrirt und beurtheilt, Schannat 
mit Stillichweigen übergeht. 

2) S. oben S. 406. 

®) „Corpus traditionum Fuldensium.“ Leipzig 1724. — Diocesis Ful- 
densis cum annexa sua hierarchia. Frankfurt 1726. — Fuldifcher Lehenhof 
s. de Clientela Fuldensi beneficiaria nobili et equestri. — Historia Ful- 
densis, Frankfurt 1729. — Im Jahre 1724 hat Schannat auch eine „Historia 
Episcopatus Wormatiensis‘ erjcheinen laſſen, die nad ähnlichen Grundläpen 
gearbeitet iſt. 
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herrlichen Wirkſamkeit müffen wir hier abjehen; den VBerwidelungen 
gegenüber, welche die bewegten Zeitläufte auch über ihn verhängten, 
beitand er nicht durchweg die Probe und ließ er jich z. B. durch 
die Triumpbe Ludwigs XIV. über die Holländer derart zur Be— 
mwunderung des allerchriftlichiten Königs hinreißen, daß Conring, 
mit dem er forrejpondirte und welchem er dieje jeine Empfindung 
mitteilte, ihm in höflicher, aber nicht3dejtomeniger deutlicher Form 
jeine Mikbilligung ausdrüdte, und Conring, wie wir ung er- 
innern, gehörte doch jelbjt nicht zu den Fanatikern des Patrio— 
tismus!). Sein inneres Regiment war ohne Zweifel rühmlicher, 
fruchtbar, aber von gegenreformatorischer Einfeitigfeit nicht frei. 
Die hiſtoriſchen Studien in bezug auf jein Land hat er mit 
löblichem Eifer und mit anerfennenswertem Verjtändnis gepflegt. 
Ein humaniſtiſch gebildeter Mann wie er war, legte er jelbjt 
die Hand an und Die Frucht jeiner jorgfältig gerührten Unter: 
juchungen über die Geichichte deg Paderborner Landes waren die 
Monumenta Paderbornensia, welche die Vergangenheit des 
Hochſtifts und zugleich feines Gejchlechtes zu verherrlichen be- 
jtimmt waren, und wofür aufgeboten wurde, was Proſa, Poefie 
und Kunſt den Verfaſſer leiiten ließ). Die Denkmäler tragen 
einen biftorisch-antiquarijchen Charakter, erfüllten in der Zeit 
ihre Erſcheinens ohne Zweifel ihren Zwed, gegenüber dem 
Stande der Forjchung von heutzutage erjcheinen fie gleichwohl 
und vor allem aus dem Grunde veraltet, weil die Begeijterung 
des Fürftbiichofs nicht immer gleichen Schritt mit den Anfor— 


6. oben &. 531. — Außer mit Conring jtand Fürftenberg auch mit 
Joachim Joh. Mader in Berbindung, dem man u. a, eine Ausgabe Dit: 
mars von Merjeburg verdankte. Mader war am 7. Augujt 1626 zu Schöningen 
geboren, zu Helmjtädt gebildet und wurde 1651 Rektor an der höheren Schule 
in feinem Geburtsorte. Er ftarb am 17. Auguſt 1680. Bol. A. D. Bio- 
graphie 10, 29. 

2) Die erjte Ausgabe erfchien 1667, eine Prachtausgabe 1671; eine 
dritte Ausgabe 1713, eine vierte 1714. Eine deutiche Bearbeitung, mit einer 
Biographie Fürftenbergs verfehen, im Jahre 1844 zu Paderborn von Franz 
Joſeph Micus. 
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derungen der Kritif gehalten hat. Er iſt am 26. Juni 1685 
geitorben }). 

Ferdinand von Fürſtenberg hat fich jedoch nicht bloß uns 
mittelbar um die Erforſchung der Vergangenheit des altjächjiichen 
Landes und jeines Hochjitiftes im bejonderen verdient gemadt, 
ein noch größeres erwarb er jich durch die Ermutigung und Unter: 
jtügung, die er einem wirklichen Talente, nämlich dem Jejutten 
Nikolaus Schaten angedeihen ließ ?).. Schaten gehört obne 
Zweifel zu der beiten Art von Forſchern, die in dieſen Kreiſen 
aufgetaucht find. Seine beiden Hauptwerfe, die er in den Jahren 
von 1668 bis 1676 unter dem Schuge Fürftenbergs abgefakt 
hat, jind die Historia Westphaliae und die Annales Pader- 
bornenses ’). Schaten fand, als er nad) Paderborn kam, aller 
dings jchon vieles vorgearbeitet und Material angejammelt, aber 
die Hauptfache mußte doch erjt gethan werden. Die Paderborner 
Annalen können jchon dem Stoff nad) auf eine höhere Wertichägung 
Anspruch machen, denn die Urkunden, welche er bier verwendet, 
famen bei der Gejchichte Weitfalens, die mit dem Tode Karla d. Gr. 
abfchliegt, überhaupt nur wenig in Betracht. Schaten veriteht 
num offenbar recht gut zu erzählen, aber was mehr jagen will, 
er ijt ein feiner fritijcher Kopf und können es in diejer Beziehung 


Bgl. die Einleitung von Micus zu feiner Überjegung der Monum. 
Paderb. über Fürſtenbergs Leben und dem Artitel Nordhofis in der A. D. Bir 
graphie 6, 702. 

2) Schaten war am 6. Mai 1608 im Dorfe Heek bei Nieborg im Müniter- 
lande geboren, zu Münſter gebildet, trat 1627 in den Jejuitenorden, wirkte 
jeit 1638 am Gymnajium zu Münfter, folgte dann einem Rufe des Kardinal» 
biſchofs Franz Wilhelm von Osnabrüd, wo er u. a. das Archiv ordnete. Nach 
des Kardinals Tode kehrte Schaten nad; Münjter zurüd und wurde zum Hiftorio- 
graphen ernannt, von welcher ihn wenig anmutenden Aufgabe er 1668 durch 
einen Ruf nad) Baderborn befreit wurde. Hier gab er fi dem Wunſche Füriten- 
bergs gemäß fait ausſchließlich hiſtoriſchen Arbeiten hin, ftarb aber jchen am 
24. Auguſt 1676, che jeine beiden Hauptwerfe im Drude erichienen waren. 
Bol. Micus a. a. O. in der Einleitung ©. 1557. 

») Die Hist, Westph. erichien 1690 zu Münfter, die Annales Pad. 
(Bd. 1 u. 2) 1698—1698 ebendajelbit, der dritte Band ift nicht das Wert 
Schatens. 
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nur wenige der zeitgendfliichen Hiftorifer mit ihm aufnehmen ?). 
Während jeines Aufenthaltes in Münfter war Schaten, wenn die 
Überlieferung begründet ift, im Auftrage des ftreitbaren Fürſtbiſchofs 
Bernhard von Galen mit einer Gefchichte dieſes Hochftifts 
beichäftigt, aber zur Vollendung iſt fie ficher nicht gelangt ?). 
Bernhard von Galen hatte anch einmal die Abficht gehabt, durch 
Franz Ehrift. Baullini, der ung nicht mehr fremd ijt, eine 
Geſchichte, wenn nicht feines Hochjtifts, jo Doch der Abtei Cor- 
vey, deren Adminiftrator er eine Zeit lang war, herſtellen zu 
lafjen?). Paullini hat das Werk in der Handſchrift auch voll- 
endet, dasſelbe ift aber, vielleicht nicht zum Schaden der Wiffen- 
ichaft, niemals veröffentlicht worden. Mit der Eorveyer Gefchichte 
hat jich zugleich ein allerdings beträchtlich jüngerer viel berufener 
Beitgenoffe Paullinis, Joh. Friedrich Falde, eingehend be 
ihäftigt, ohne jedoch vielen Dank dafür zu verdienen *). ein 





1) „Er gehört zu den beften Kritilern“ (feiner Zeit) jagt mit Recht 
G. Waip (Jahrbücher des deutichen Reid unter Heinrich I. Neue Bearbeitung. 
5. 258 Anm. 13). Aber auch die Zeitgenofjen haben das ausdrücklich anertannt, 
wie z.B. Qudemwig, Germ. princeps (j. oben ©. 593). — In neuerer Zeit hat 
Schatens literarische Integrität im Hinblid gewiffer von ihm reproduzirter 
Urtunden Unfehtungen erlitten; von dem Borwurfe der Fülſchung ift er wohl 
durh Ad. Eug. Grahns („Zur Ehrenrettung des Jeſuiten Nikolaus Schaten, 
Paderborn 1880) befreit worden. Vgl. was 3. G. von Edhart über ihn 
im allgemeinen in jeiner [don öfters ange;ogenen Praefatio äußert, 

2) Bol. 3. Eddart a. a. O. der hinzufügt, daß der Dekan der Mün- 
iterer Kirche Bernhard Mallintrodt, daS betreffende Manuſtript Schatens 
gejehen habe. Diefer B. Mallinfrodt (geft. 1664), iſt derfelbe, der durch feine 
Schrift „De archicancellariis 8. R. Imperii“ (1665) ſich das Recht ennvorben 
bat, in der Geſchichte der deutſchen Gejhichtsforihung nicht ganz mit Still- 
ſchweigen übergangen zu werden. Vgl. Th. Sidel, Lehre von den Urkunden 
der erften Karolinger (S. 36 Anm. 1). Von der genannten Schrift Mallins 
kodts bat B. ©. Struve im Jahre 1715 eine neue Wuflage veranftaltet. 
Bol. über die Lebensumftände degjelben zunädjit die A. D. Biographie 20, 143, 
wo aber jeine literarijchen Berdienfte unberüdfichtigt geblieben find. 

9) ©. oben ©. 598. 

*) Falde, am 28. Januar 1699 zu Hörte geboren, ftudirte Theologie 
und wurde zulegt Pfarrer in Evejen im Hildesheimifchen, wo er am 6. April 
1756 ſtarb. Vgl. U. D. Biographie 6, 547—548. 

v. Wegele, Geſchichte der deutichen Hiftoriographie. 45 


706 Drittes Bud, fünftes Kapitel. 


„Godex Traditionum Corb.“ hat in Rüdjicht auf die Zuver⸗ 
läjligfeit des Tertes und der Brauchbarfeit der Erläuterungen 
vielfache Anfechtung erfahren. Den meiſten Staub aber hat das 
bei Gelegenheit jener Publikation veröffentlichte „„Chronicon Cor- 
bejense‘“ aufgeworfen, weil die Kritif unjeres Jahrhunderts da% 
jelbe als eine Fälichung erfannt und gebrandmarft hat. Indes 
it es nicht ganz ausgemacht, ob der Borwurf der Fälſchung 
auf Falcke oder nicht bejjer auf Paullini laſten bleibt !). Die 
Geſchichte niederfächliicher Stifter hat übrigens noch manche Be 
reicherung erfahren, die Hier freilich Höchitens angedeutet werden 
fann. So behandelte Nifolaus Staphorjt auf urkundlicher 
Grundlage die Hamburger Kirchengefhichte *). Joh. Georg 
Leuckfeld beichrieb u. a. die „Alterthümer“ der Eijtercienjerabtei 
Walfenrtied, der Klöſter Michaeljtein und Slefeld?). 
Ebenderjelbe hat aber auch die Gejchichte der Bijchöfe von 
Halberjtadt in deuticher Sprache gejchrieben und mit Urkunden 
und Münzen erläutert ®). 

Für die Gejchichte dev weltlichen Xerritorien ift, von 
einem und dem andern bereit3 Ermwähnten abzujehen, im dieſer 
Zeit und ganz ihrem arbeitjamen Charakter entjprechend, dem 
Umfange nach gemefjen, vieles geleijtet worden. Wir können es 





1) S. Wedelind, Noten I ©. 37 und 799. — Wigand, die Corver 
ihen Geihichtäquellen (1841). Hirſch und Baip in den Jahrbüchern der 
deutichen Geſch. von Ranke (Berlin 1839) III, 1, wo die Unechtheit des Chron. 
Cory. überzeugend nadıgemiejen ift. Bgl. Wattenbad, deutiche Geſchichts— 
quellen Il, 361. 

2, „Hist. eccl. Hamb. diplomatica“ in fünf Bänden. Staphorjt war 
Prediger zu Hamburg, geboren 1669, geſt. 1731. 

3) Leuckfeld war zu Heringen in der goldenen Aue am 4. Juli 1668 
geboren, zu Leipzig gebildet, wurde 1700 Sekretär der Abtiſſin von Ganders⸗ 
beim und 1702 Pastor primarius zu Gröningen im Halberjtädtijchen, geit 
24. April 1726. Die Berliner f. Societät hatte ihn 1712 zu ihrem Mitgliede 
ernannt. Bol. U. D. Biographie 18, 481. 

9 Der Geſchichte des Hochſtifts Bamberg hatte ſich noch im 16. Jahr- 
hundert (1590—1600) der bifhöflihe Ardhivar Martin Hofmann am 
genommen, freilich ohne für eine fefte urkundliche Grundlage geforgt zu haben. 
©. von Ludewig, SS. R. Bamberg. 
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aber nur wiederholen, vorzügliche® oder auch nur die mittlere 
Linie überragendes weniged. Die großen Werke von Pufen- 
dort und Wagner, haben wir bereit3 in einem anderen Zu— 
ſammenhange beiprochen !), weil fie ſich, wenn auch nicht in 
gleihem Grade und mit gleichem Erfolge, über den Kreis 
der bloßen Landesgejchichte erheben. Was die Bemühungen des 
Berliner Hofes um die Gejchichte des Haufes und Landes anlangt, 
haben wir noch einiges nachzutragen. Der Gedanke, gleichjam 
von Staat3 wegen einen Gejchichtichreiber zu beftellen, der in der 
Berufung Pufendorf3 jeinen glänzenditen Ausdrud gefunden hat, 
war nämlich in Berlin feineswegs neu; der große Kurfürſt Hatte 
bereit3 erheblich früher an die Bejtellung eines brandenburgijchen 
Hiftoriographen gedacht ?). Die wiederholten Verſuche Friedrich 
Wilhelms, eine geeignete Perjönlichkeit für die Abfaffung einer 
Geſchichte des brandenburgischen Staates zu gewinnen, waren die 
längite Zeit von feinem Erfolge gefrönt?). Den Anfang machte 
er (1650) mit der Beitallung Joachim Hübners, der den 
Auftrag erhielt, als brandenburgijcher Hiftoriograph) „des Kurhauſes 
historiam zu jchreiben“. Hübner arbeitete aber dem Kurfürften 
zu langjam und wurde aus diefem Grunde endlich entlafjen, und 
nicht bloß, weil er den Kirchenbejuch abjolut verweigerte*). Ein 
Gelehrter von bewährter Bedeutung, welchen Friedrich Wilhelm 
1659 als Staatshijtoriographen annahm, war Joachim Pa- 
ftorius, der Verfaſſer des „Florus Polonicus“, welchem wir 


1) ©. oben S. 499 und ©. 426, 

2) ©, Beitichrift für preußiſche Geſchichts- und Landeskunde XV, 373—430, 
Dr. Ernft Fijcher, die offizielle brandenburgifche Geſchichtſchreibung zur Zeit 
Friedrich Wilhelms, des großen Kurfürjten (1640—1688). Nach den Alten 
des geh. Staatsarchivs dargeftellt. . 

®) Bu vgl. J. K. K. Oelrichs, Commentatio de historiographis 
Brandenburgensis in befien Commentationes historico-liter. etc. Berolini 
1752 und das „Supplementum ad Commentationem de Historiogr. Bran- 
denburgensis. Berolini 1752. 

9 Bol. Riedel, die Ehatulle des großen Kurfürjten, in den märfijchen 
Forſchungen II, 306 ff. 
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bereits begegnet jind '). Aber auch diefe Bejtallung blieb ergebnislos, 
und man vermutet nicht mit Unrecht, daß der Kurfürſt damit 
weiter nichts bezwedte, als was er wirklich erreicht hat, nämlich 
dat Pajtorius ihn in den jpäteren Auflagen feine genannten 
Werkes mit fichtliher Achtung behandelte). Größeren Erfolg 
erzielte der Kurfürft mit der Berufung des Utrechter Martin 
Schrod, der ſich bereit als Schriftfteller über die Verfaffung 
der vereinigten Niederlande einen Namen gemacht hatte). Er 
war überwiegend von polyhiitoriicher Anlage, aber es wurde ihm 
bei aller Gelehrjamfeit jchwer, das Wejentliche und Unmejentliche 
der Thatjachen und Erjcheinungen zu unterjcheiden. Er hat — 
in lateinifcher Sprache — in verfjchiedenen Werfen der ihm ge 
wordenen Aufgabe nachzulommen verjucht*), nachdem er in einem 
eigenen Memoriale dem Kurfürſten feine hiſtoriſchen Grundſätze 
und den Plan einer märkiſchen Gejchichte vorgelegt hatte. Das 
wenigste von dem, was er vollendet hat, ijt jedoch gedrudt worden, 
obwohl der Kurfürjt mit unmittelbarer Teilnahme den Fortgang 
der Arbeit begleitete, Schrod iſt nämlich jchon im Frühjahr 1664 
geitorben. So find dieje jeine zwar nicht mit hinlänglichem 
Urteil, jedoch) mit unermüdlichem Fleiße ausgeführten Schriften 
tote3 Material geblieben, nur Baul Gundling hat mehreres 
davon in jeiner Gejchichte König Friedrich L benugt. Es joll 


) &. oben ©. 363 Anm. 1. 

P Fiihera.ad. ©. 381. — Piftorius jtarb 1681. Vgl. Hoppius 
de SS. Histor. Polon. Danzig 1787. 

*) Schrod (Schrofius), 1614 zu Utrecht geboren, war Profefjor zuerit 
zu Deventer, dann zu Groningen; 1664 erhielt er den Ruf des Kurfürſten 
Fr. Wilhelm und wurde Profefjor an der Univerfität Frankfurt a. O., ftarb 
aber bereitd 1668. Bol. Fiſcher a. a. O. S. 490. 

9) a) De vita et rebus gestis Friderici Wilhelmi, libri IV. (Nur ein 
Bruchſtück. Bol. Droyjen, Geſch. der preußifchen Politit III. 1 ©. 246.) 
b) Historiae electorum Brandenb. ex familia Hohenzoll. libri I—XX. 
e) Historiae marchiae antiquae 1124. (Die erjten adt Bücher und ber 
Anfang des neunten bei Schmelßeyfjen, SS. R. Brandenb. Frankfurt 1742.) 
d) Specimen Flori Marchici inchoeti a Frederico I Electore e domo 
Zoller. (Fragment.) 
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übrigens erwähnt werden, daß zu vermuten fteht, daß der Kurfürft 
die Abficht gehegt hat, von Schrods märkiſcher Gejchichte eine 
deutiche Überfegung zu veranftalten, weil fich von dem erften 
Buche der „Gejchichte feines Lebens und feiner Thaten“ eine 
Überjegung in hochdeutſcher Sprache von unbelannter Hand bei 
den Akten feines Nachlaffes vorgefunden bat!) Den Auftrag, 
Schrods Werk fortzufegen und „ein compendium oder Florum 
Marchicum“ berzuftellen, erhielt nach defjen Tode der Danziger 
Kaspar Herdreich, der 1667 als Profefjor der Gejchichte an 
die Univerfität Frankfurt berufen worden war. Aber auch er 
follte, wie das bereits in den früheren Fällen ausdrüdlich beftimmt 
worden war, nichts durch den Druck veröffentlichen, ehe die Ge: 
nehmigung des Kurfüriten eingeholt wäre; doch jollte ihm, wie 
jeinem Vorgänger, das Archiv zu feinem Zwecke geöffnet werden. 
Indes auch) von feinen umfangreichen Arbeiten ift das wenigſte 
publizirt worden ?). Aber dieſes reicht gerade aus, um daraus die 
Überzeugung zu jchöpfen, daß eine mwejentliche Förderung des 
Gegenjtandes durch Herdreichs Arbeiten wicht gegeben ward. 
Einen noch weniger günftigen Erfolg erreichte der Kurfürſt, der 
fich durch die bisher in dieſer Beziehung gemachten wenig er: 
munternden Erfahrungen nicht abjchreden ließ, durch die Ernennung 
des Franzojen Jean Baptijte de Rocolle's zum Staats- 
hijtoriographen, die im Jahre 1673 erfolgte). Wollen wir 
einen weiteren jchwachen Berjuche Friedrich Wilhelms mit dem 





) Fiſcher a. a. O. ©. 408. 

2) Bol. Fiſcher a. a. ©. S. 409. Bon den „Annallium Marchise 
Brandenburg. libri III“ ijt das erfte Buch bei Schmelheyſen a.a.D. 
1, 166ff. und bei G. G. Küster, opusc. hist. March. 6. und 7. Stück 
gedrudt. Bu vgl. Kletke, die Duellenfchriftiteller zur Geſch. des preußiſchen 
Staates ©. 15. 18. 42. 

s) Mocolle (Rocole), durh Schwerin dem Kurfürften empfohlen, ur- 
fprünglich katholischer Priefter in angefchener Stellung in Paris unter Qudiwig XIV. 
und ebenfalls fchon k. Hiftoriograph, war 1672 in Genf zum Proteftantismus 
übergetreten. Er verließ Berlin bereit3 zwei Jahre nad feiner Unitellung. 
Seine „Zoller-Brandenb. Elect. familise Historiarum libri V“ find, nad 
allem was man weiß ohne Nachteil der Wiſſenſchaft, ungebrudt geblieben. 
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Königsberger Martin von Kempen nicht weiter berühren !), 
darf dagegen das Werk des befannten, viel jchreibenden Hiſtorikers 
Gregorio Leti über die „Geſchichte des Haujes Brandenburg“ 
nicht mit Stillfchweigen übergangen werden. Leti hat dieſes fein 
Geſchichtswerk im Jahre 1687 zwar ohne fürmliche Beauftragung 
und gegen den Willen des Kurfürften durch den Drud veröffent- 
licht, aber diefer empfand über die beiden prächtig ausgejtatteten 
Bände am Ende doch eine lebhafte Genugthuung und belohnte 
den Berfaffer nach der Meinung feiner Umgebung in zu frei 
gebiger Weile ?). Leti, der niemals die Beitallung als Hiftoriv- 
graph erhalten hatte, verjtand es bekanntermaßen, gut und elegant 
zu jchreiben, im übrigen gibt ſich dieſes, wie die meijten feiner 
anderen Werfe, als überwiegende Kompilation, deren Unwert längſt 
erkannt iſt. Friedrich Wilhelm it, obwohl er gegen Leti ſich 
jo dankbar bewies, offenbar von dejjen Leiftung nichts weniger 
als befriedigt gewejen, denn gerade in diejer Zeit war er aufs 
angelegentlichjte damit bejchäftigt, einen Mann als den Gejchicht- 
ichreiber jeines Hauſes zu berufen, der himmelhoch über allen den 
anderen ftand, mit welchen er bisher jein Glüd verjucht Hatte: 
nämlih Samuel Bufendorf. In welder originalen und 
nachhaltigen Art diefer dem ihm erteilten Auftrag gerecht geworden 





26. Fiſcher a.a.D. ©. 417—419. Kempen, 1642 zu Königsberg 
geboren, jtarb am 31. Juli 1683 daſelbſt. Er war 1679 zum ao. Proſeſſor 
in Königsberg ernannt worden, nachdem er fich zuvor jelbjt zu dem Amt eincd 
Staatöhiftoriographen gemeldet und 1672 auf Probe angenommen worden war. 
Diefes „specimen“ lieferte er bereit das Jahr darauf mit dem „Branden- 
burgifchen Adler“, der aber niemald gedrudt worden und deſſen Handſchrift 
verjchollen ijt. Kempen hatte, jo viel man weiß, vorher ſich als Geſchicht⸗ 
ichreiber nicht verjudt. 

» Gr. Lati war 1630 zu Mailand geboren und hatte mitten im einem 
ziemlich bewegten Leben eine äußerſt fruchtbare Titerarijche, meiſtens hiſtoriſche 
Thätigleit entiwidelt. Er ftarb 1701. Sein bez. Wert führt den Titel: „Bi- 
tratti Historici... della casa...Elettorale Brandenburgo.“ 2 Zeile. Der 
zweite Teil reicht bis tief in die Gejchichte des großen Kurfürjten, dem er auch 
gewidmet ift, Hinein. Eine franzöſiſche Überfegung, unter Latis Aufjicht an 
gefertigt, erjchien zu Amſterdam in demfelben Jahre 1687. Näheres über Lati 
u.a. bei Fiſcher a. a. O. ©. 427—430. 
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it, haben wir bereits weiter oben eingehend darzuſtellen unter- 
nommen und wollen wir hier kurzweg darauf verweijen !). 

Man hätte wohl denken mögen, daß unter Friedrich I., des 
großen Kurfürjten Sohn, der ſich die Königsfrone auf das Haupt 
jegte, dem die Bedeutung der Pflege der geiftigen Interefjen für 
den Staat nicht entging und an deſſen Hofe Leibniz jo hohe 
Wertſchätzung genoß ?), der Kultur der Gejchichte bejondere Be 
achtung zugewendet werden würde Man kann zwar nicht jagen, 
dab Ddiejelbe geradezu vernachläſſigt oder ihre Macht verfannt 
worden jei, aber die Hingebung in der Art Friedrich Wilhelms 
wurde ihr nicht mehr gewidmet. Der Gründung der Berliner 
Akademie der Wiljenichaften wurde allerdings die Pflege der 
deutjchen und brandenburgijchen Gefchichte mit als Hauptaufgabe 
geitellt ®), wir haben oben erzählt, daß der noch von dem großen 
Kurfürſten berufene Pufendorf nicht bloß die Gejchichte desjelben 
im Genufje der Gunst feines Nachfolger ausführte und zugleich 
den Auftrag erhielt, auch deſſen eigene Gejchichte in gleicher Weije 
zu jchreiben, aber wir haben auch Hinzufügen müfjen, daß, freilich 
erit nach dem Tode desjelben, diefe Stimmung umjchlug und 
dem Hauptwerke desjelben die eriwiejene Gunſt entzogen twurde*). 
Inzwifchen wurde ein befannter Literat jener Tage, Anton 
Teiſſier aus Amfterdam, nach Berlin berufen, um eine lesbare 
Geichichte des brandenburgiichen Staates herzujtellen, aber das 
Werk, das er zu Stande brachte, entbehrte in zu hohem Grade 
des Strebens nach Wahrheit, wie ihm Friedrich) d. Gr. jpäter 
mit Recht vorgeworfen hat’). Dabei hatte es mit diefen Plänen 


ı) S. oben ©. 499ff. — Über die Beziehungen de gr. Kurfürften zu 
anderen gleichzeitigen Hiftorifern, wie z.B. zu Eberhard von Wafjenberg, 5. €. Me- 
zeray, Gualdo Priorato, Abraham Biquefort und dem Theatrum Europaeum 
ſ. $ifher a. a. O. ©. 420f. 

9 L. von Ranke, Geneſis des preußiſchen Staates. Leipzig 1874. 
S. 451ff. — Stenzel, Geſch. des preußiſchen Staates. 3. Band. 
9) ©, oben ©. 469 Unm. 1. 
9) ©. oben ©. 522. 
5) Memoires de la maison de Brandenbourg, Avant-propos. 
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noch feineswegs jein Bewenden. Unter dem König Friedrich 
Wilhelm I. griff man fie wieder auf, und bat in diefer rauhen 
Beit die brandenburgische Gejchichte durch eine Reihe von Mono- 
graphien eine nicht unmejentliche Förderung erfahren, und zwar 
durch einen Mann, der den Unarten des Lebens am Berliner 
Hofe jener Tage handelnd und leitend nahe genug geitanden bat, 
nämlih durch Paul Gundling, einem Bruder des Haller 
Profefjors diejes Namens, mit welchem wir uns bereits bejchäftigt 
haben). Die feltfamen Lebensverhältniffe Gundling3 jegen wir 
bier voraus, wie charafteriftiich fie auch für ihn wie für den König 
find ?). Gundling hat fich zwar auch auf dem Gebiete der deutjchen 
Neichsgejchichte verfucht und, wenn wir ung jo ausdrüden dürfen, 
die Zeit des Zwifchenreiches durch die Gefchichte der Könige 
Konrad IV., Wilhelms von Holland und Richard Cromwells dar- 
geitellt. Doch find dieſe Verjuche jett veraltet. Sein bleibendes 
Berdienft liegt in feinen Schriften über die Gejchichte der Kur- 
mark Brandenburg und im bejonderen einzelner Markgrafen und 
Kurfürſten. Denn es bejteht fein Zweifel darüber, Gundling 
war nicht bloß ein gelehrter Mann, fondern ein wirklicher Forſcher, 
der ſich vollfommen bewußt war, worauf es bei hiftorijchen Ar 
beiten ankommt. Daran foll nur erinnert werden, daß er fi 
mit der Geographie der Kurmark eingehend bejchäftigte, wie jein 
„Brandenburgifcher Atlas“ deutlich bezeugt ?). Die Anregung zu 
jeinen Arbeiten über die brandenburgiiche Geſchichte iſt allerdings 
von Friedrich Wilhelm I. ausgegangen und hat er auch in 
jeinen legten Jahren die „Gejchichte der Kurmark in neun Büchern“ 


S. oben ©. 652. 

2) Er war geboren am 19. Auguſt 1673 zu Hersbruck bei Nürnberg, 
hat die Univerfitäten Altdorf, Helmftädt und Jena beiucdt, machte ala Führer 
junger Edelleute große Reifen und erhielt 1705 cine Stellung als Brofefior 
der Geſchichte und Literatur und de bürgerlichen Rechts an der Adelsakademie 
zu Berlin. Er ftarb nad; eigenartigen Scidjalen im Jahre 1730. Bol. 
zunädft Jſaacſohn in der WU. D. Biographie 10, 126. Ferner ©. €, 
Waldau, Beiträge zur Gejchichte der Stadt Nürnberg 1, 368 ff. 

s, Berlin 1724. Bgl. G. G. Küster, Bibliotheca Brandenburgica p. 26. 
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bis in das 14. Jahrhundert ausgeführt; diefelbe war bereits im 
Drud begriffen, ala fein Tod die Fortfegung unterbrach, welche 
er ebenfalls bereits in Angriff genommen hatte !). Sein gelungenites 
Verf iſt aber ohne Zweifel die Gefchichte der Kurfürften Friedrich I. 
und Friedrich II., die er ebenfall$ auf Befehl feines königlichen 
Herrn unternommen hat?). Der Wert dieſer Werke ruht vor 
allem in ihrem urfundlichen Charakter und in einer annähernd 
vollkommenen Beherrichung des Stoffes, jo daß auch heutzutage 
man noch zu ihnen greift. Im der Kritik erweiit ſich Gundling 
allerdings nicht immer jo ftarf ald e8 zu wünjchen wäre, aber 
in der urkundlichen Begründung von monographijcher Darftellung 
einzelner Fürften ijt er doch mit einem rühmlichen Betjpiel voran- 
gegangen. Ähnliches gilt auch von feinem „Auszug branden- 
burgischer Geſchichten Joachim I., Joachim LI. und Johann Georgs“ 3). 
Unter den Archiven, die Gundling zugänglich waren, befand fich 
nicht bloß das von Berlin, jondern auch jenes auf der Plaſſen— 
burg, das für die Zeiten des 14. und 15. Jahrhunderts von 
bejonderer Bedeutung war. Eben er bat fi) wohl auch mit 
dem Gedanken getragen, die Gejchichte einerjeits Albrecht Achills 
und andrerjeit3 König Friedrich Wilhelm's I. jelbit zum 
Gegenftande einer eigenen Behandlung zu machen, aber Ddieje 
wie andere Pläne find unausgeführt geblieben. Nach Gundlings 
Tode jollte D. Faßmann, den wir bereit3 al3 Verfaſſer zeit 
geichichtlicher Schriften kennen gelernt haben *), in jeine Stelle 


— — 





y Küſter a. a. O. ©. 373. 386. — Im Jahre 1726 erſchien von ihm 
eine „Dissertatio de origine Marchionatus Brandenburg., fide diplomatum 
suffulta“, von welder bie Leipziger Acta eruditorum einen neuen Wbdrud 
beranftaltete. 

2) „Reben und Thaten Friedrichs, erjten Churfürſten zu Brandenburg. 
Halle 1715. — Leben und Thaten Friedrichs des Undern, Ehurf. zu Br, 
aus den Archiven, Originalien, Archiviſchen Nachrichten, Diplomatibus, Ur« 
kunden, Traftaten, Regiſtern, Briefihaften und damaligen Autoren, auf hoben 
Befehl abgefaßt. Potsdam 1725.” 

s Mit dem Zufate „bei Gelegenheit der Bejchreibung Lampert Dijtel- 
meyers“. Halle 1722. 

* ©. oben ©. 49%. 
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treten, jedoch es fam nicht dazu, er verließ Berlin, lieg aber 
im Sahre 1735 eine Schrift über das „Leben und die Thaten“ 
Friedrich Wilhelms erjcheinen, die zwar keineswegs als ein wirf- 
fiches Gejchichtswerf im würdigen ernjten Stile betrachtet werden 
darf, die aber injoferne für jeden Fall bedeutend ijt, als ſie der 
forreften Beurteilung diejes Königs von Seite der nächſtkommenden 
Gejchlechter nur allzu lange präjubdizirt hat!). Das Buch hatte 
indes gleich bei feinem Erjcheinen einen großen Erfolg, der durch 
die Verbote und Verfehmung, die von Berlin aus über dasjelbe 
erging, wejentlich unterjtügt wurde. Für die Zeitgenofjen beitand 
der Wert und Weiz des Buches in einer Menge von dharafteri- 
jtiichen Zügen, Hofgeſchichten, oft indisfreten Anekdoten, die er 
zum erjtenmale preisgab und die zu jammeln er während jeines 
Berliner Aufenthaltes hinlänglich Gelegenheit gehabt hatte. Bon 
Anregungen jolcher Art unabhängig, war bereit? am Anfange des 
18. Jahrhunderts eine „Preußifche und Brandenburgische Reich: 
und Staatöhiftorie* an das Licht getreten, deren Verfaſſer, 
Kaspar Abel, der Weihe nad) an verjchiedenenen Orten 
Niederdeutichlands lebend, auch ſonſt in der Hijtorischen Literatur 
genannt worden ift?). Seine „Deutjchen und ſächſiſchen Staate- 
alterthümer“ haben mit Ausnahme eines dritten Bandes „Samm: 
fung etlicher noch nicht gedrudter alter Chroniken“ zur Erhöhung 
jeiner Verdienjte freilich nur wenig beigetragen ?). Sein erwähntes 
Geſchichtswerk, eine Jugendarbeit, hat zwar feine jelbjtändige 
wifienschaftliche Bedeutung, aber den Wert einer fleißigen popu— 


ı) „eben und Thaten des allerdurdlaudtigiten und Grogmädhtigiten 
Königd von Preußen Friderici Wilhelmi bis auf die gegenwärtige Zeit be 
ſchrieben.“ Hamburg und Breslau 1735 (anonym). Hierzu fam 1741 ein zweiter 
Band, der die wichtigjten gejeßgeberijchen Aften des Königs reproduzirte. Über 
Faßmann zu vgl. Droyjen, Geld. d. pr. P. IV, 4. ©. 19 ff. 

”) Abel, am 14. Juli 1676 zu Hindenburg in der Altmark geboren, im 
Braunihweig und Helmjtädt (für die Theologie) gebildet, wurde, nachdem er 
einige andere Stellen bekleidet hatte, im Jahre 1718 Prediger zu Weſtdorf bei 
Aſchersleben, wo er am 11. Januar 1763 geftorben ift. 

°) Sie erihienen in drei Bänden in den Jahren 1729—1732. 
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lären Behandlung eines anziehenden Gegenjtandes !). Am Schluffe 
diejer Betrachtung muß noch eines Gelehrten Erwähnung gejchehen, 
der ſich um die gründliche Erforjchung und Behandlung der 
brandenburgifchen Gejchichte in bejonders hohem Grade verdient 
gemacht Hat, ein Mufter echten treuen Fleißes und voller Hin- 
gebung an jeine Aufgabe: nämlih Georg Gottfried Küfter, 
der Berfafjer der „Bibliotheca historica Brandenburgica“, die 
im Sabre 1743 erjchien ?), ein mit Berjtändnis angelegtes, er- 
ihöpfendes Repertorium, welches bis auf den heutigen Tag durch 
Vollſtändigkeit und Überfichtlichkeit feinen Wert behauptet. Schon 
im Jahre 1729 hatte er eine jorgfältige Ausgabe der Werfe 
Nikolaus Leutingers?) veranjtaltet und in den Jahren 1727 
bis 1731 und 1733—1753 eine Sammlung älterer nod uns 
gedrudter oder jelten gemwordener Schriften zur Gejchichte der 
Kurmarf herausgegeben. Er ijt nach einem wohlangewandten 
Leben in hohem Alter (am 28. Februar 1776) zu Berlin ge- 
itorben*). Zu den um die brandenburgische Gejchichte mehrfach 
verdienten Männern zählt endlich no Ioh. Chriftoph Bec- 


2) Die erjte Ausgabe erichien 1701, eine zweite vermehrte 1735, K. Abel 
veröffentlichte 1711 eine „Breußifche und Brandenburgiice Staats-Geographie“ 
u. ſ. w., wohl ein Seitenftüd zu jeiner Brandenb. Reichs- und Staatöhijtorie. 

2) Küfter, 1695 zu Halle geboren, dafelbjt gebildet, zum Theologen be- 
jtimmt, früh zu bijtoriihen und humanijtijchen Studien neigend, wirkte er von 
1723 bis zu jeinem Tode (1776) als Schulmann in Berlin. Einem vorüber- 
gehenden Aufenthalte in Tangermünde entfprangen feine Antigg. Tangerm. 
Sein jpätefte8 und jehr verdienstlihes Werk iſt „Altes und Neues Berlin“ 
(4 Bände), eine geſchichtlich-beſchreibende Chronik von Berlin, wobei er aller— 
dings zum Zeile einen Mitarbeiter hatte. S. Nova acta, hist. eccles. 1768 
VIII, 694—1718; ſ. zunädft 9. D. Biographie 17, 436. (Bur Bibl. hist, 
find 1769 „Accessiones* erjdienen.) 

s ©. oben ©. 439. 

* Eine Sammlung „Scriptores R. Brandenb., quibus historia marchia 
Brandenb. ejusque variae mutationes et transitus rerum ab origine gentis 
ad nostra usque tempora necensentur et illustrantur. 2 Tom. Fref. ad V. 
1742—1753 hat Joad. Ludw. Schmelzeyjen (Schmelzeifen), Syndikus 
an der Univerfität zu Frankfurt herausgegeben. (Es find meijt ältere und 
neuere Abhandlungen, die hier reproduzirt werden. Eine jpezifizirte Aufzählung 
des Inhalts f. bei Klette a. a. O. ©. 17—20). 
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mann (Bedmann), defjen „Hiftorifche Befchreibung der Kurmark 
Brandenburg“ übrigens erſt geraume Zeit nad) jeinem Tode ver: 
Öffentlicht worden ijt!). Seine in Frage ftehenden Berdienite 
befchränfen fic jedoch feineswegs auf dieſe Leiftung. Er war ein 
nad) Art der Bolyhiftorie nicht in gewöhnlicdhem Maße gebildeter 
Gelehrter und ein in den verjchiedenften Fächern verjuchter Schrift- 
jteller, das bejte hat er aber doc wohl im Gebiete der Staat# 
wiſſenſchaft?) und der Geichichte geleiftet, daher Küſter ihm das 
Prädifat des „vir torogırorerogs‘ erteilt. Eine Gejchichte der 
Kurmarf hatte er begonnen, wurde aber durch den Tod an der 
Bollendung derjelben gehindert. Ein paar Kleinere Abhandlungen 
wie „Bon dem Bilchofthum io Amt und Stadt Lebus“ und 
jeine „Anmerkungen von dem ritterlichen Sohanniter-Orden und 
deſſen abjonderliche Beichaffenheit in dem Herren-Meifterthum dei 
jelben in der Mark, Pommern u. j. w.“ waren voraus gegangen. 
Bon nicht geringem Werte ift jeine Schrift über die Univerfität 
Srankfurt?), als das bedeutendjte gilt aber mit Recht jeine „Hiftorie 
des Fürſtenthums Anhalt? (1710) nebſt den ſechs Jahre fpäter 
darauf folgenden Accessiones, die (auch in deutjcher Sprache) über: 
wiegend urkundlicher, jtofflicher Natur find. Wir dürfen aus nahe 
liegenden Gründen gleich in dieſem Zujammenhange von diejen 
Werfen reden. Beemann jchrieb es im Auftrage und ohne Zweifel 
auch mit Unterjtügung des anhaltiichen Fürſtenhauſes. Im der 
Entwidelung der deutichen Partikulargeſchichten bezeichnet es einen 
erfreulichen Fortſchritt und darf für jene Zeit als eine „Mufter 
arbeit“ charafterifirt werden. Breit angelegt und oft ſchwerfällig 


1) Sie ijt erjt im Jahre 1751 von einem feiner Nachkommen heraus 
gegeben worden. — Becmann, geboren 1761 zu Zerbft, in Frankfurt a.D. gr 
bildet, wurde 1667 Profefjor der griechiichen Sprache, im Jahre 1678 der Ge⸗ 
fchichte, weiterhin der Politik und zufegt ſogar nod der Theologie an ber 
genannten Univerfität. Er ftarb am 6. März 1717. Bol. U. D. Biograpbie 
2, 240. 

7), & Roſcher, Geſch. der Nationaldtonomit in Deutſchland ©. 319. 

2) „Memoranda Francofurtana Notitia Universitatis, de initiis, pri- 
vilegiis, ordine, statutis etc. ete. (1707). 
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zehelen, mie es iſt, ericheint die Aufgabe einer Furſten und 
Santesgerhihte in mwürdiger und einſichtsvoller Weiſe durch 
gerührt. Bir lernen auch die inneren Zuftände des Yandes in 
emner Antchaulichkert kennen, wie jie damals überall noch jelten 
war. Der Berfaiter tft zugleich auf die Archive zurüdgegangen 
und bat emen guten Teil des urfumdlichen Materials zum eriten- 
mal verwertet und manches davon unmittelbar mitgeteilt. In der 
hiſtoriſchen Kritif, zumal der älteren Zeit iſt er allerdings nicht 
ganz ficher, wie die Mehrzahl auch der beijeren Forſcher jemer 
Tage; er jcheint indes, wohl oder übel, bei jeiner Schonung der 
zur Herrichaft gelangten Überlieferung zugleich von leicht zu ev 
ratenden Rüdjichten bejtimmt gewejen zu fein. — 

In dem benachbarten Bommern iſt in dieſer Zeit für die 
Landesgeichichte mancherlei gearbeitet worden, doch mit dem 
wenigſten war der Wifjenjchaft viel gedient. Freilich war in der 
Zwijchenzeit hier eine Veränderung eingetreten, die für dieſen Tall 
ficher nicht wirkungslos bleiben fonnte. Noch vor dem Ende des 
großen deutjchen Krieges war das pommer’jche Füritenhaus gänzlich 
ausgejtorben und Brandenburg und Schweden teilten jich in den 
Beſitz de Landes. Wir willen aber, was der Einfluß einer 
einheimijchen Dynajtie zu allen Zeiten auf die Bartikulargefchicht- 
jchreibung zu bedeuten hatte. Indes ift fchnell genug der Über: 
gang zum neuen Stand der Dinge auch hierin gefunden worden, 
Es find nur zwei Werke, die wir aus der größeren Anzahl 
hervorzuheben haben. Das eine davon ijt des M. Johannes 
Micrälius „Altes Pommerland“?). Es hat zunächit das Ver— 
dienjt, daß es die Pommer’sche Gejchichte bi8 zum Tode Des 
Herzogs Bogislav XIV, d.h. bis zum Aussterben des Fürſten— 

y Bol. Kletke a. a. O. S 218 ff. 

2) Joh. Micrälius, 1597 zu Köslin geboren, gebildet in Stettin, Könlgs— 
berg, Greifswald und Leipzig, wurde 1623 GSubreftor und Profefior am 
Pädagogium zu Stettin, 1627 Rektor der Raisſchule dafelbft, zuleht Bros 
feſſor der Phitofophie und Theologie am Pädagogium, ftarb 1668. — Das 


„alte Bommerland” erſchien erft längere Beit (1723) nad) dem Tode des Ver— 
fafierd im Drud. 


718 Dritte Buch, fünfter Kapitel. 


baujes herab führt. Für die Epoche des 16. und noch mehr 
des 17. Jahrhunderts bis 1637 ift das Werk am wichtigiten und 
jelbftändigiten, während Micrälius vorher überwiegend von feinen 
Vorgängern, wie 3. B. Kantom!) u. a. abhängig iſt. Die 
legten 10 Jahre find am ausführlichiten dargejtellt. Kritik madt 
übrigens feinen jeiner hervorjtechenden Vorzüge aus, namentlich 
erweilt er ſich bei aller ihm jonjt anhaftenden Verjtändigfeit ganz 
ungemein abergläubiih. Das 6. Buch liefert ein anmutendes 
Gemälde des alten Pommerns, reichhaltiger als jeinerzeit Kantzow 
im 14. Buch feiner „Pomerania“ es geliefert hatte. Neben und 
nad) Micrälius it Günther Heiler! „Pommer'ſche Chronik“ 
zu nennen ?). Derjelbe bat jeit jeiner Berufung in das Land 
das Material für diejes jein Werk jorgfältig gefammelt. Aus— 
führlich angelegt, mit Kupfern und Karten reich ausgeftattet, be 
ichrieb er in drei Büchern Land und Volk, den Staat und die Kirche, 
fie find aber die längſte Zeit ungedrudt geblieben °). Er jelbft hat 
feiner Chronik den Namen eines „Corpus historiae Pomeranicum‘ 
gegeben. Das Werk erjcheint zum größeren Teil als eine gejchidte 
Überarbeitung des verfürzten Kankow*), mit reichlicher Benugung 





) ©. oben ©. 307. — Zu jeinen Quellen gehört au) Joh. Engel- 
brechts (gejt. vor 1601) „Genealogia“ des pommer'ſchen Füritenhaufes, dic 
Handichrift geblieben ift. ©. Kletke a.a.D. ©. 211. Indes ift Engelbrecht 
nicht viel mehr als ein Auszug aus Kantzow. 

) M. ©. Heiler, am 13. Januar 1645 zu Halle a. S. geboren, ftubdirte 
in feiner Geburt3ftadt und in Leipzig Theologie, wurde 1666 Hofprediger in 
Birkenfeld, fpäter Hauptpaftor in Lüneburg und ſchließlich (1667) vom großen 
Kurfüriten zum Generalfuperintendent für Hinterpommern und Camin ernannt. 
Er ftarb am 26. Oftober 1707. Bgl. Dr. Hermann Müller über „G. Heilerd 
Pommer'ſche Chronik“ in der Beitjchrift für preuf. Geih. und Landeskunde 
14, 437 fi. 

9) Erſt in meuejter Zeit hat H. Müller (f. die vorhergehende Anm.) 
das ſehr umfangreiche 1. Kapitel des 2. Buches mitgeteilt, das von den „alten 
Herzogen von Pommern“ handelt; aber eben dieſes hat ſich auch allein ab- 
fchriftlih erhalten, während die Originalhandſchrift verichollen ift. Zu val. 
Böhmer (in den baltischen Studien II: Überficht der pommer'ſchen Chroniken 
jeit Kantzow. v. Bülow in der AU. D. Biographie 11, 315. 

4) ©. oben ©. 308. 
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des Micrälius). Die Darftellung erweift ſich übrigens, joweit 
man urteilen kann, gejchict und ſachgemäß und, was ein Welent- 
liches it, verrät gut brandenburgiiche Gefinnung. Leider find 
die Abjchnitte, welche Die neuere Zeit behandeln, verloren. — 

In dem eigentlichen Preußen iſt es diefes Mal ein einziger 
Name, welchen wir auszuzeichnen haben. Chriſtoph Heinrich 
Hartinoh 9. Das Werk, welches hauptjächlich jeinen Ruhm 
begründet hat und jeine Erwähnung in diefem Zujammenhang 
begründet, ijt fein jchon im Jahre 1684 erjchienenes „Altes und 
Neues aus Preußen“; es behandelt die gefammte Altertyumsfunde 
und Gejchichte Preußens vor und nach der Ankunft des deutjchen 
Ordens. Die Schrift überragt durd) ernithaftere Anwendung einer 
wiſſenſchaftlichen Kritif Hartknoch's Vorgänger und hat anderthalb 
Sahrhunderte lang die preußiiche Gefchichtichreibung beherricht; 
heutzutage freilich hat fie wenig anderen als einen literarhiftorifchen 
Wert’). Die zwei Jahre fpäter erjchtenene „Preußiſche Kirchen- 
Hiſtorie“ Hartknochs kann als eine Ergänzung jenes jeines erjten 
Werfes betrachtet werden ; fie behandelt die ältejte wie Die neuejte 
Zeit, ijt im übrigen wejentlich als Materialienjammlung zumal 
für das 16. und 17. Jahrhundert von Bedeutung. 





1) Außer Micrälius (j. oben S. 717 Anm. 2) hat Heiler noh Cosmas von 
Simmern® pommer'ſche Chronik benußt, die im erjten Viertel des 17. Jahr» 
hunderts entjtanden iſt und einen Zeil jeiner „Hiſtoriſchen, Genealogiſchen 
Cosmographie oder Weltbeichreibung” bildet. S. Böhmer in den baltijchen 
Studien IH und Kletke a.a.D. ©. 266. 

7) ©. oben ©. 579 Anm. 4. 

2) Es jei hier wenigjtend erwähnt, daß auch Chriſtian Schöttgen, 
auf weldyen wir in einem anderen Zufammenhang, aber bald genug, weiter zu 
teden fommen werden, während jeines Aufenthaltes in Stargard (1718—1727) 
in Sadyen der pommer’jchen Geſchichte gearbeitet hat. Ich erinnere hier an 
feine „Historia Pomeraniae Politica“, welche die pommer'ſche Geſchichte von 
den eriten Anfängen bis zum Jahre 1714 herab darftellt und, ohne ſich durch 
tiefere Forſchung auszuzeichnen, den Vorzug einer präzifen und bündigen 
Faſſung Hat (herausgegeben von Dr. Hermann Müller. Untlam 1874), 
und an feine periodische Schrift „Altes und neues Pommerland“, wovon in 
den Jahren 1721—1727 Stüd 1 bis 5 erichienen find. 
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Mas das eigentliche Niederjachjen in diefer Epoche auf 
zumeijen hat, ift nicht gerade vieles, doch müſſen einige Leiſtungen 
nambaft gemacht werden. In erſter Linie dürften hierbei die ,‚Origines 
Hamburgenses“ des berühmten Bolyhijtors Beter Lambecius 
(Lambed) Hervorzuheben jein!). Diejer Gelehrte ijt u. a. dadurch 
befannt, daß er mehrere großartig angelegte Werfe unternommen, 
aber feines zu Ende geführt hat. Daß er zu Arbeiten nicht bloß 
der Literaturgejchichte, jondern auch der politiichen Hiſtorie berufen 
war, kann nicht wohl einem Zweifel unterliegen. So hat er fid 
denn auch mit dem Plane von umfafjenden Annalen der deutjchen 
Geichichte nach der Art des Baronius getragen, lange ehe das 
hiſtoriſche Reichskollegium auf Anraten Leibnizens diefen Ge 
danken, freilich ohne ihn auszuführen, gefaßt Hatte?). Zu feiner 
Darjtellung der origines jeiner Baterjtadt Hatte ifn Conring’) 
mit ermuntert, mit. dem er in literarijcher Verbindung jtand*). Es 
iſt ein wejentlich urfundliches Werk, das wir hier vor uns haben, 
und das die Gejchichte von Hamburg an der Hand zahlreicher 


— — — — 


) P. Lambeck, am 13. April 1628 zu Hamburg geboren, ſtarb am 
4. April 1680 zu Wien. Seine große gelehrte Bildung hat er fi vor allem 
an den holländiſchen höheren Schulen und auf Reifen, namentlid auch durch 
längeres Verweilen in Baris und Rom erworben. Im Jahre 1651 wurde er 
Lehrer der Geſchichte am Gymnaſium jeiner Baterjtadt, 1660 rector per- 
petuus desjelben. Zwei Jahre darauf gab er dieſe Stellung auf, ging über 
Bien nah Rom und trat dafelbit zur fatholifchen Kirche über. Als Belohnung 
diefes Schrittes wurde er noch in demjelben Jahre von K. Leopold L zum 
faiferlichen Hiftoriograpgen und Bibliothekar ernannt, ein Amt, für melches er 
allerding$ jeinen Kenntniffen zufolge wie einer berufen war. Vgl. Halm in 
der U. D. Biographie 17, 513—536. 

) &. oben ©. 597 ff. — Die betr. Hußerungen Lambecks finden fid in 
feinem ſchon einmal (ſ. oben ©. 696) angezogenen Schreiben an ©. von 
Birken: „Qua quidem de re (Zurüftung zu einem biftorifchen Werte) pro- 
lixius agam, in apparatu corporis historiae Germanicae, quem novis 
Rerum Germanicarum annalibus, eadem fere methodo, qua Card. Ba- 
ronius in Historia ecclesiastica usus est, rite eonscribendis, instar pro- 
treptici ad omnes per orbem eruditos praemissurus sum.‘ 

9) ©, oben ©. 530. 

) Briefe von Conring an Yambed find dem 2. Bande der Origg. vor 
gedrudt. 
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Urkunden weit in das 15. Jahrhundert hinein führt. Yambecius 
iſt entjchieden ein fritich angelegter Kopf, Albert Kranz!) 
wird vielfach forrigirt, aber auch Tragiger?), dem er in den 
holſteiniſchen Dingen jonjt gerne folgt, muß ſich Widerlegungen 
gefallen lafjen. Der zweite Band geht auf die Gejchichte der 
Stadt als Republik, ihre Wandelungen, Erhaltung und Geſetze 
tief genug ein ?). 

Über die Anregungen des hannöverjchen Hofes für die Be- 
arbeitung der Gejchichte der Dynaftie und des Landes haben wir 
bereits oben eingehend gehandelt; die Ergebnifje jener Anregungen 
haben jich in den Händen von Leibniz zu einer äußerjt fruchtbaren 
Förderung der deutichen Gejchichte erweitert, während die aus— 
gejonderte welfische Hausgejchichte noch immer auf ihre Vollendung 
und Veröffentlichung harrte*). Doc ift an dem genannten Hofe, 
unabhängig von allen gelehrten Bejtrebungen, noch ein anderes 
hiftorifches Denkmal entjtanden, das wir, gemäß der von uns 
befolgten Grundjäge, nicht mit Stillichweigen übergehen dürfen: 
wir meinen die „Denkwürdigfeiten” der Herzogin und jpäteren 
Kurfürjtin Sophie von Hannover’). Die Tochter des Kurfürften 
Friedrich V. von der Pfalz und der Elijabeth Stuart, die Freundin 
von Leibniz und Stammmutter der Könige von Preußen und 
England, eine geijtvolle und erleuchtete Frau, hat in den Tagen 
der Berjtimmung und Bereinfamung den Entichluß gefaßt, zu 
ihrer eigenen Genugthuung die Erinnerungen ihres Lebens auf: 
zuzeichnen und ſich ſo von ihrer Verbitterung zu befreien, ähnlich 
wie ihre Nichte, die Herzogin Eliſabeth Charlotte von 
Orleans, durch ihren ausgebreiteten Briefwechſel ſich an den 
Unbilden ihres Schickſals zu entſchädigen ſuchte. Die Kurfürſtin 


1) In ſeiner Metropolis Saxon. ©. oben ©. 85. 

2) ©. oben ©. 423. 

3) Die erite Ausgabe der Origg. erihien 1660; eine zweite veranftaltete 
3. Alb. Fabricius (Hamburg 1706). 

) ©. oben ©. 688. 

5, In franzöfifcher Sprache geſchrieben, herausgegeben von Dr. Köder 
im 4. Band der Bublikationen der preußiihen Staatsarchive. 

v. Wegele, Geſchichte der beutichen Hiftoriographie. 46 





h 
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jchreibt in erjter Linie aus dem Gedächtniß, bat aber zugleich 
einige andere Hilfsmittel, wie Briefe, Tagebücher u. dgl. mit zu- 
gezogen. Nicht große PBolitif und Zeitgejchichte jind es, wofür 
fie unjere Theilnahme in Anſpruch nimmt, jondern ihr perjön- 
liches Schidjal, ihre Zuneigung und ihr Haß, ihre Hoffnungen 
und Enttäujchungen, aber alles lebhaft wigig, warm, glaubwürdig 
oder doch nur mit leicht erfennbaren Irrtümern verjeßt. Wie mit 
Necht bemerkt worden iſt, herrſcht allerdings weniger die janfte 
Sprache der Weiblichkeit als die jcharfe Zunge vor, „die Den 
Gegner vernichtet, auch den Freund nicht jchont und jelbjt der 
Mutter gegenüber die jchuldige Pietät vergißt“ — ein Umjtand, 
der jedod) weder den Genuß noch die Belehrung abzujchwächen 
vermag, welche dieje Befenntnifje, die in ihrem Jahrhundert in 
Deutjchland einzig daſtehen, ung entgegenbringen. 


Aber auch die braunfchweig »lüneburgifche Landesgejchichte 
hat in jener Zeit eine, lange beliebt gebliebene und ziemlich um: 
fajjende Bearbeitung erfahren). Der Verfaſſer it Philipp 
Julius Rethmeyer, dejjen Werk jedoch zum guten Theile 
auf den älteren Arbeiten von M. H. Bünting und Joh. 
Letzner beruht ?). Es ift mit Unterjtüßung des braunjchweigijchen 
Hofes gejchrieben und gedrudt. Aber auch der Rath) der Stadt 
Braunjchweig hat ein wejentliches Verdienjt daran, injofern als 
er ihm das ftädtiiche Archiv zu feinen gelehrten Zwecken geöffnet 
hat; einzelne Urkunden find gelegentlich in ihrem Wortlaute ein: 


') „Braunjchweig =» Lüneburgiihe Chronik, geichrieben durch die beiden 
gelehrten Theologo-Historicos, M. Heinrid Bünting und Job. Lehner, 
nunmehr aber in richtige Ordnung gebradjt, vermehrt und bi® auf ichige 
Beiten continuirt.“ Braunſchweig 1722. Fol. 3 Bände. 

*) Biinting, geboren zu Hannover 1545, geit. 30. Dezember 1606, von 
Haus aus praftiicher Theologe, hatte u. a. aud) ein, Braunſchweig-Lüneburgiſches 


 Ehroniton“ verfaßt, Über Lepner vgl. die Vorrede Rethmeyers zum erjten Bande 


feiner Chronik und oben ©. 422 nebft der A. D. Biographie S. 465. — Rath: 
meyer, am 21. Februar 1678 zu Sclierjtädt (Kreis Wolfenbüttel) geboren, zu 
Sena und Helmjtädt gebildet, wurde 1708 Paſtor zu St. Michaelis zu Braun- 
meig (geit. 1729). Bol. Götten, das jet lebende gelehrte Europa 1, 642. 
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gejchaltet. Erſcheint Nethmeyers Werk nun überwiegend als eine 
Kompilation — mit Ausnahme der Fortiegung, die aber fait 
dad ganze 17. Jahrhundert behandelt —: jo bleibt ihm immer 
das Verdienft, das hinterlafjene literarijche Erbe feiner Vorgänger 
dankbar und kräftig reproduzirt und mit Eimficht in ſchlichter 
Form vermehrt zu haben. 

Für die Aufklärung und Vertiefung der thüringijch- 
oberſächſiſchen Geſchichte iſt im diefer Zeit vieles und nicht 
ohne willenjchaftliche Förderung der Sache gejchehen. 

Um die Geichichte Thüringens im befonderen hat jich 
€. Sagittarius, welchen wir bereit3 al3 den PVerfaffer der 
eriten fompendidjen Darjtellung der deutjchen Gejchichte fennen 
gelernt haben !), vielfach verdient gemadt. Er hat zwar mit 
jeiner rührigen Schriftjtellerei die Gejchichte verjchiedener deutſcher 
Territorien und Städte und auch des römischen Altertums be 
handelt ?), das Gedächtnis jeines Namens ijt aber doch über: 
wiegend an feine Arbeiten über die Vergangenheit Thüringens, 
der Landgrafichaft, der Stadt Gotha, der Grafen von Gleichen 
u. ſ. w. gefnüpft ®). Er iſt manchmal von einer gewiſſen Haſt 
in jeinen Schriften nicht frei zu Sprechen, doch hat er den Wert 
der Urkunden für die gejchichtliche Forſchung gut zu ſchützen 
gewußt und ift ihnen fleißig nachgegangen. Namentlich das herzog- 
liche Archiv zu Gotha, wo der Hof Sinn für die Gefchichte des 
Landes befaß, Hat er fleißig benußt. Die nach jeinem Tode aus 


1) ©. oben ©. 595. 

T) Bol. Burfian a.a.D. ©. 335. 

s) „De antiquo statu 'Thuringiae‘“ (1675). — „Antiquitates regni 
Thuringiei“ vom Zuſtand des Thüringer Yandes (1684). — „Antiquitates 
gentilismi et christianismi Thuringici“ (1685). — „Memorabilia hist. Go- 
thanae“ (1689), — „Historia Gothana“ (1700). — „Historia Jo. Friderici 
Elect. Saxon.“ (1675). Gründlicher Bericht vom Landgrafen Heinriden in 
Thüringen Röm. Königswahl. — Das Verhältnis jeiner „Geſchichte der Grafen 
von Bleichen“, zu welcher ihn der Herzog von Gotha aufgefordert bette, zu 
des Paul Jovius gleihnamiger handichriftlicher Arbeit betreffend f. oben 
S. 441 Anm. 5, Ob gegen Sagittarius hierin geradezu der nadte Vorwurf 
des Plagiators erhoben werden darf, läßt jih ohne Einſicht der Alten nicht 

46* 
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jeinem Nachlaß herausgegebene „Geſchichte der Landgrafen von 
Thüringen“ iſt auch heutzutage noch nicht ganz veraltet. Seine 
Unterfuhung über die beiden Markgrafen Eccard von Meiken 
jollte auch jegt noch nicht völlig überjehen werden. Neben Sagit- 
tarius hat der um einiges jüngere Wilh. Tenzel Anfpruch auf 
Namhaftmachung jeiner Leiftungen auf diefem Gebiete. Er hat 
jich durd) feine „Monatlichen Unterredungen von allerhand Büchern“ 
(1689 — 1698), und die „Curieuſe Bibliothek“, eine Art von Fort: 
jegung Dderjelben, um die Berbreitung literariſcher Kenntniſſe 
gerade auch in hiſtoriſchen Dingen ein wohl zu jchägendes Ver. 
dienst erworben; nicht minder durch feine Supplemente zu Sagit 
tarius’ historia Gothana und noch mehr durch fein „Leben Fried: 
vichs mit der gebiffenen Wange“). Im letteren alle ließ er 
freilich noch vieles zu thun übrig, obwohl es ihm ſonſt an ge 
jundem Urteil und fritiichem Scharfblid nicht fehlte und er be: 
jonders auch Urkunden gut zu jchäßen und zu verwerten wußte‘). 
Er war von Gotha als Hiltoriograph nad) Dresden berufen 
worden, fiel aber dort, wie überliefert wird, als ein Opfer der 
dynaſtiſchen Empfindlichfeit in ſchwere Ungnade, als er in feiner 
Genealogie der Örafen von Beichlingen den Stammbaum derjelben 
bis auf den ſächſiſchen Wittefind zurüdführte. Iſt das richtig, 
jo übernahm der furfächfiiche Hof, wie unberufen er auch hierzu 
jein mußte, das Amt des Rächers in dem feltenen Falle, in welchem 
Tenzel gegen die Grundſätze der Kritif gefündigt hatte?). Die 





entjcheiden; eine gründliche und ftille Benußung der älteren Arbeit fcheint 
freilich vorzuliegen. Doc vgl. J. Andr. Schmidii Commentarius de vita et 
scriptis C. Sagittarii, p. 92. — Ein feinerzeit ſehr beliebte und in der That 
niügliche8 Wert war Sagittarin®’ „Introductio in historiam ecclesiasticam 
et singulas ejus partes, sive notitia Scriptorum veterum atque recentium, 
qui vel hist. ecclesiasticam universam vel regnorum aliarumque pro- 
vinciarum, urbium, archiepiscoporum, episcoporum etc. etc. historiam 
illustrant.“ 2 Teile Jena 1718. 

1) Bei Menken, SS. II. 

2) Seine Beteiligung am Bellum Lindaviense j. oben ©. 553. 

», T. jtarb 1707. Vgl. feine Lebensbeſchreibung von dem Pſeudonym 
Adolph Elarmund (=M. Joh. Chrijt. Rüdiger). Dresden und Leipzig 1708. 
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meißniſch⸗ſächſiſche Gejchichte hat, was die Vermehrung des hiito- 
rischen Stoffes anlangt, vor allem dur) Joh. Chriſt. Schöttgen 
und Gr. Chriſtoph Kreykig eine wejentliche Bereicherung 
erfahren ?). Der Bedeutendere von beiden war Schöttgen. Er hat 
zugleich jelbitändig produzirt, obwohl feine Monographien über 
den Markgrafen Konrad von Wettin, den Grafen Wiprecht von 
Groitſch und jeine Vaterſtadt Wurzen nur mehr injofern einen 
Wert haben, als er fie auf neuem, damals noch unverwertetem 
Material aufbaute, alſo der inzwilchen ſiegreich aufgefommenen 
Richtung auch jeinerjeitS Rechnung trug. Sein mühjamjtes und 
verdienjtvollites Unternehmen war das „Inventarium diplomaticum 
historiae Saxoniae superioris“, welches alle, auf die Gejchichte 
von Oberjachien bezüglichen Urkunden aus der Zeit von 500 bis 
1747 in Regeitenform reproduzirte. Die furfächliiche Regierung 
hatte ihm für jeine Zwede in Jahre 1730 die Benutung des 
Staatsarchivs gejtattet. Zur Herausgabe der „Diplomatijchen 
und curieufen diplomatijchen Nachleje der Hiftorie von Ober: 
ſachſen“, 12 Teile (1730 —1753), und der „„Diplomataria et SS. 
historiae Germ. medii aevi“ (3 vol. 1753 — 1760) hatte er fich 
mit Kreyßig vereinigt ?).. Auch in dem leßteren Sammelwerfe 
it die thüringiſch-oberſächſiſche Gefchichte in erjter Linie berück— 
fichtigt. — Der „Kern der Gejchichte des Chur: und fürjtlichen 
Haufes zu Sachſen“ von Adam Friedrich Glafey, übrigens 





» Schöttgen (j. oben ©. 719, Anm. 3), am 14. März 1687 zu Wurzen 
geboren, gebildet zu Pforta und Leipzig, wurde 1715 Rektor an der Stadtſchule 
zu Frankfurt a. O., 1719 Rektor und Profeffor am jog. Collegium Groeningi- 
anum, endlic 1721 Rektor der Kreuzjchule zu Dresden, wo er am 17. Dezember 
1751 ſtarb. — Kreyßig, geboren 1697 zu Kranzahl bei Annaberg, itarb 
am 13. Januar 1758 ala VBücherauftionator in Dresden. — Über Schöttgen 
ft zu vgl. Götten im Gel. Europa II, 295 ff. und III, im Supplement ©. 809. 
derner 9. ©. Francke im 3. Band der Dipl. et SS. R.G. von Schöttgen 
und Kreyßig. Endlih Karl Gautſch im Arbiv für ſüächſ. Geſch. Neue 
Folge. 4. Bd. (Leipzig 1871) ©. 339. — Kreyßig gab für jich allein 
beraus: „Hiftorifche Bibl. von O.Sachſen (1732). — Benträge zu Hiftorie 
deren kur⸗ und fürjtlih Sächſ. Lande.“ 

?) Der 3. Teil ift von ©. H. Francke bejorgt. 
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im „Kern“ nur die Überarbeitung eines Werkes dritter Hand, 
ift zunächit der Erwähnung injofern würdig, als er gleichfalls 
auf urfundlicher Grundlage ruht, und weiterhin interefjant, weil 
die Furjächjiiche Regierung wegen angeblich darin enthaltener 
Sndisfretionen, die übrigens zahm genug find, anfangs auf das 
Buch jehr erbittert war: ein Maßſtab defien, was an gewifien 
Höfen damals in ſolchen Dingen erlaubt erjchien ). — 

Werfen wir nun von hier aus einen fragenden Blid in das 
benachbarte Schlejien hinüber, jo jtoßen wir wenigjtens auf 
einen Namen, welchen wir auch aus allgemeinen Gründen nidjt 
mit Stillichweigen übergehen dürfen: e8 it das Friedrich Yucä, 
deſſen erlojchenes Gedächtnis erſt in neuejter Zeit durch die Ver: 
Öffentlichung jeiner Autobiographie dem lebenden Geichlechte wieder 
nachhaltig in Erinnerung gebracht worden tjt?), Lucä war ein 
vieljeitig angeregter Mann. Seine jchriftitelleriiche Thätigfeit hat 
er mit einer theologischen Schrift eröffnet, it aber dann bald 
zur Gejchichte übergegangen. Er jtand mit Leibniz in Verbindung 
und Korreſpondenz, dem hiſtoriſchen Neichskolleg hat er jeine 
wärmjte Teilnahme zugemwendet, ſeine verjprochenen Beiträge find 
freilich jo gut als die der übrigen Mitglieder niemals ausgeführt 
worden. Seine Arbeiten über die jchlefiiche Gejchichte reichen 


) Glafey, geboren am 17. Januar 1692 zu Reichenbadh im Boigtlande, 
ftarb als kurf. geh. Ardivar am 14. Juli 1753 zu Dresden (j. über ihn oben 
©. 618 Anm. 1). Vgl. zunädit Flathe in der A. D. Biographie 9, 205. 

2) „Der Chronift Friedrid Qucä u. f. w.“ nad) einer von ibm 
ſelbſt Hinterlafienen Handſchrift bearbeitet und mit Anmerkungen nebit einem 
Anhange verfchen von Dr. Friedr. Luck. Frankfurt a. M. 1854. — Yucä 
war 1644 zu Brieg in Schlefien geboren, ftudirte in Heidelberg, Utrecht und 
Leyden Theologie und wurde fpäter Hofprediger zu Liegnig. Als aber nad 
dem Ausjterben der herzoglichen Linie Liegnig-Brieg das Haus ÄÖſterreich 
Beſitz von dem Lande ergriff, verweigerte e8 dem reformirten Belenntnifje jede 
Duldung und Luck wanderte daher nad) Helen aus, wo er in verichiedenen 
Kirchen — Kafjel, Spangenberg und zulegt in Rotenburg als Oberpfarrer und 
Metropolitan der Diözeje fungirte. Er ftarb 1708. Vgl. Grünhagen in 
der U. D. Biographie 19, 337, und ©. Freytag in den „Bildern aus der 
deutſchen Vergangenheit” (Bd. ID, der einige charakteriſtiſche Kapitel aus 
Lucäs Mutobiographie mitteilt. 
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über Fleiß und guten Willen nicht weit hinaus !). Auch was er 
hiſtoriſches font verjuchte, wie der deutjche „Srafenjaal“ und 
„Fürſtenſaal“, erweifen jich, und zwar nicht einmal als gejchmad- 
volle Kompilation. Das bedeutendjte bleibt daher immer jeine 
Autobiographie. Die Befchreibung des merkwürdigſten Teiles 
jeines Lebens liegt ja vollendet vor uns. Der Bericht über jeine 
Studienzeit, jeine Reifen, die jo lehrreichen Zujtände in Brieg 
und Liegniz, feine Verdrängung von legterem Orte durch die 
öfterreichijche Unduldſamkeit, endlich feiner Wirkſamkeit in Kaſſel 
liefern Bilder, die ihre Wirkung niemals verfehlen. 

Menden wir ung von Mitteldeutichland jüdwärts, jo find 
es Nürnberg und das Hodftift Eichjtädt, an welchen wir 
nicht vorbeigehen dürfen. Die ältere Gejchichte der Neichsitadt 
hatte die längjte Zeit feine kritiſche Beleuchtung erfahren. Bon 
den patriotiichen Stadthiitorifern fonnte das auch jet nicht ers 
wartet werden. Dieje „Wohlthat“ wurde ihr vielmehr durch die: 
jenigen erwiefen, welche als Feinde der Stadt galten, nämlich 
den brandenburgifchen und preußiichen Hiftorifern, deren Deduk— 
tionen die Anjprüche der Hohenzollern gegen Nürnberg begründen 
wollten). Bei dieſer Gelegenheit begegnet uns der Halliſche 
Kanzler von Ludewig wieder, der in jeiner „Vollftändigen 
Erläuterung der goldenen Bulle“ ?) u. a. der Behauptung von der 
glänzenden Vorzeit und uralten Weichsfreiheit der Stadt Die 
andere zwar einfeitige, aber gewiß richtigere entgegenjegte, daß fie 
ichwerlich vor dem 11. Jahrhundert entftanden, als ein unanjehn- 
liches Burgjtädtchen den Burggrafen auf der Veſte unterworfen 
und lange Zeit nur bairische und ſchwäbiſche Landjtadt geweſen 
jei und erſt im 14. Jahrhundert jo oder jo jich ihre Eojtbaren 


1) Die relativ wichtigeren jind „Schlejiens curieuje Denhvürdigfeiten oder 
volltommen fchlefiiche Ehronica.” Frankfurt a. M. 1689, 7 Teile. Vgl. Kletke 
a. a. O. ©. 288. 289. 

2, ©. Karl Hegel in den Stäbdtechroniten 1. Bd. (Niirnberg) Einleitung 
©. XXXVU. 

» ©. oben 8.571. — Die Schrift erihien 1719. ©. 2. Teil S.I50 Fi. 571. 
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Privilegien verjchafft habe. Ludewig ging ſogar jo weit, daß er 
die von ihm zum eritenmal veröffentlichte lateinische Chronik 
©. Meiſterlins als Beweis dafür anführte, daß die ganze 
alte Gejchichte Nürnbergs nur auf der Fälſchung diejes von dem 
Rat gemieteten Schriftjtellers beruhe, welchem nachher alle Späteren 
blindlings gefolgt jeien ?). Seine Abficht, der traditionellen Ge— 
ſchichte Nürnbergs eine fritiiche gegenüber zu jtellen, hat er zwar 
nicht ausgeführt; fie ift aber von einem feiner nicht um vieles 
jüngeren Beitgenofjfen, Joh. Heinrich von Faldenjtein, auf 
genommen und freilich mit noch größerer Einjeitigfeit, zugleich 
aber nicht ohne Gewinn für die Säuberung der in Frage jtehenden 
unfritijchen Überlieferung durchgeführt worden ?). Diejer jelbit 
hat in jeinen pofitiven Behauptungen feineswegs jchon das 
Nichtige getroffen, aber mit der alten Herrlichkeit von Herkules 
und dejien Sohn Norifus, dem angeblichen Erbauer der Stadt, 
von den Nömerfüriten Tiberius und Drujus Nero, als zweiten 
Gründern der Stadt, hat er gründlich aufgeräumt). Dieje Schrift 
hat er in feiner Eigenschaft als brandenburgijch -ansbachijcher 
Hiftoriograph gejchrieben. In einer ähnlichen und doc) wieder 
ganz verjchiedenen Stellung hat er jein befanntejtes hiſtoriſches 
Werf, die Antiquitates Nordgavienses verfaßt). Er war nämlich 
um den Preis des Übertrittes zum Katholizismus in die Dienite 
des Fürjtbiichofs Anton I. von Eichſtädt genommen worden 
und hatte den Auftrag erhalten, eine Gejchichte dieſes Hochſtiftes 
zu jchreiben. Es jind ihm zu dieſem Zwede die Archive und 
Negijtraturen geöffnet worden ®). Das Ergebnis waren aber jene 

1) ©. oben ©. 49. 

) ©. jeine Praefatio zum 8. Bande der Reliqu. manuscript. p. 16 
(vgl. oben ©. 572 Anm. 1). 

s, Faldenjtein gab die „Wahre und Grundhaltende Bejchreibung der 
heutigen Tages weltberühmten des H. R. R. freien Reichsſtadt Nürnberg“ 
(1750) unter dem Pjeudonym „Johannes ab Indagine* heraus. 

+) ©. Karl Hegel a. a. O. 

°) Erichienen im Jahre 1733. Der 2. Teil iſt der Urkundenband. 


°) Faldenftein war am 6, Oktober 1682 geboren, doch ſchwanken die An- 
gaben über den Ort feiner Geburt und feine Herkunft. Im Jahre 1714 wurde 
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„NRordgauischen Alterthümer“. Ein gewiſſes Maß von Verdienſt 
kann ihnen nicht abgeſprochen werden. Die Geſchichte dieſes 
Gebietes und des Hochſtiftes Eichſtädt hat durch ihn die erſte 
umfaſſendere Bearbeitung erfahren. An Heranziehung und Mit— 
teilung urfundlichen Material3 hat e8 der Verfaſſer nicht fehlen 
laſſen. Er hat jedoch nicht ohne Befangenheit gejchrieben, in- 
jofern als er im Unmut von Eichjtädt gejchieden it, daher das 
Werf zu lebhaften Rekriminationen und Erwiderungen Beranlaffung 
gab. Heutzutage hat es doch nur mehr einen jtofflichen und 
Iiterarhiftorischen Wert’). Faldenjteins Arbeiten über die Ge- 
ihichte Thüringens und Erfurts find nicht derart, um 
jeinen Ruhm zu vermehren 2). 

Was die Gegenden Rheinfranfens und der Pfalz jekt 
Erwähnenswertes hervorgebracht haben, iſt kurz gejagt’). Das 


er Direktor der erneuerten NRitterafademie zu Erlangen, dann trat er als 
adeliger Hofrat in Eichjtädtiche Dienfte, 1730 ftellte ihn der Markgraf Wild. 
Hriedr. von Ansbach ald Hofrat und Hiftoriographen an und bejchäftigte ihn 
Iurze Zeit (1738—1739) als jeinen Refidenten in Erfurt. Ein Unerbieten, 
als Arhivar in bairiſche Dienfte zu treten, joll F. abgelehnt haben. Zuletzt 
309 er ih nah Schwabach zurüd, wo er am 3. Februar 1760 gejtorben it. 
Bal. Faldenfteind Leben und Schriften im Journal von und für Franken von 
I. C. Siebentees 1, 640-656. Hirſching, hüt.-lit. Handbuch I, 1 
S. 186 —1, 

) Faldenftein war übrigens ein ziemlich fruchtbarer Schriftiteller, vgl. 
u.a. Baader, Lexikon bairifcher Schriftfteller I, 1, wo ©. 160—162 jeine 
Schriften aufgezählt find. 

2) „Thüringifche Chronica“, 2 Bände 1738—1839. — „Civitatis Erfur- 
tensis historia critica et diplomatica.* 2 Teile (1739—1740.) 

2) In der Landgrafichaft Heſſen find es feine grundlegenden Arbeiten, 
die in dieſer Zeit entftanden find. Die „Analecta Hassicca* Joh. Phil. 
Kuchenbeckers (geb. 1703, geft. 1746) enthalten in zwölf Kollektionen einzelne 
brauchbare Abhandlungen (vgl. Strieder a.a. D. IH und U. D. Biographie 
17, 285). — KHucdenbederd Vorgänger im Amte eines Bibliothefars zu Kaſſel 
war Joh. Hermann Schminke (geb. 1684, geit. 1743), von welchem 
eine Anzahl zerftreuter, nicht ohne Sachkunde gejchriebener Abhandlungen über 
heſſiſche Gejchichte eriftiren. Er darf nicht mit jeinem Sohne, Friedr. Ehri- 
toph Schminke (geb. 1724, geit. 1795), dem Herausgeber der Monu- 
menta Hassicca verwecjelt werden. Auch die „Beichreibung der Fürſtenthümer 
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Hochitift Mainz und die wichtigen Sammelwerke von Gudenus 
und Soannis find jchon berührt '). Die Reichs- und Krönungs— 
ftadt Frankfurt hat einen Gejchichtichreiber erhalten, Achilles 
Aug. von Lersner, dejjen Werf jedoch, überwiegend fompila- 
torischer Natur, die Linie einer Chronik wenig überjchreitet. Sie 
hat aber die Bedeutung, daß fie, von lebhaftem Lofalpatriotismus 
eingegeben wie fie iſt, eine große und nachhaltige Beliebtheit in 
jeiner Baterjtadt jich erworben hat ?). Die Nheinpfalz hat von 
Paul Hakhenberg, zuerſt Profejjor der Gejchichte und Bered- 
jamfeit in Heidelberg, eine Biographie des Kurfürſten Friedrich I. 
von der Pfalz erhalten, die aber bald überholt worden tjt?). 
Eine wirkliche Förderung hat die pfälziſche Geichichte durch 
die Historia Palatina Karl Ludwig Tolners (1660—1715) 
erhalten, der auf urfundlicher Bafis die Anfänge der rheiniichen 
Pialzgrafichaft älterer Ordnung bis in die Zeit Karl d. Gr. 
zurücverfolgte und dann die Gejchichte der Pialzgrafen von 
Konrad I. bis auf Rudolf von Habsburg folgen ließ. Tolner 
war ein fachmännijch gebildeter Hiftorifer, in der Geichichte des 
Neichsjtaatsrechts wohl erfahren und der Verwertung urkfundlicher 
Zeugniffe wie einer fundig. Sein Werk war durch dieje Eigen: 


Helfen und Heräfeld“ von Joh. Juſtus WBindelmann (Bremen 1697) 
5 Teile mit bijtorifhen Dispofitionen hatte den gehegten Erwartungen nicht 
entſprochen. Windelmann hatte u. a. auch zu Leibniz Beziehungen, der auf 
jeine heſſiſchen Geſchichten geipannt war. 

n ©, oben ©. 581 und ©. 575 Anm. 4. 

2?) Leröner, geboren am 29. April 1662, jtarb am 29. Dezember 1732. 
Lersner gehörte dem Frankfurter Batriziate an und war der Reihe nadı Rat! 
mitglied, Schöffe und Bürgermeijter. Vgl. Dr. Eduard Heyden, der Ehroniit 
A. 4. v. 2. mit einem Bildniſſe 2.8. (Neujahrsblatt des Bereins für Geſch. 
und Altertum zu Frankfurt a. M. 1860.) 

s) Hackenberg (geb. 1652, geit. 1681) aus Steinfurt i. ®. bat id 
bemerfbarer gemacht durd) jeine „Germania media, in qua mores, ritus, 
leges sacrae profanaeque ceremoniae a Trojano ad Maximilianum recen- 
sentur (Heidelberg 1675); jedoch erweckte das Werk Erwartungen, die es wenig 
befriedigt. Bgl. über ihn auch Hautz, Geich. der Univerfität Heidelberg 
I, 191. 206. 
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Ichaften auf lange hinaus vor Beraltung geichügt!). Es gehört 
zu den grundlegenden Leijtungen. 

Das Gebiet des alten Herzogtums Schwaben jteht in 
diefer Zeit, was die Förderung jeiner Gefchichte anlangt, auf 
fallend zurüd. Die „Neue wirtembergifche Chronif“ von Joh. 
Ulrich Steinhbofer, die im Grunde ihrer Entjtehung nach jchon 
jenfeit$ der Grenzen diejes Zeitraumes liegt, ift zum größten 
Teile nichts anderes, als eine Reproduktion der Gabelfover- 
chen Sejchichte und Topographie Wirtembergs und der Zuſätze 
und Fortjegung des Sohnes (Johann Jakob) desjelben ?), während 
der jelbitändige Teil jeiner Arbeit im Intereffe der Sache be- 
dauern ließ, daß ihm nicht auch hier eine ähnliche Vorarbeit zum 
Führer gedient hat?). Auch von Augsburg tft im Grunde 
nichts augzuzeichnen*), Dagegen iſt es vergleichungsweije um Straß: 
burg bejjer bejtellt, d. h. es findet doch ein Fortſchritt ftatt >). 
Die ungedrudte „Summarijche Chronik und Beitregiiter der jtatt 
Strasburg“ von Johannes Wender, biß zum Tode des 
Autors (1697) fortgeführt, erweiſt fich für ihre Zeit wertvoll in 
der Daritellung der älteren Epoche durch Benußung der Quellen- 
Ichriften und Urkunden, der jpätere Teil, welchen jein Enkel 
Jakob Wender bis 1709 fortgejegt hat, gewinnt wachſend an 
Wichtigkeit, jeit beide Autoren aus der vollen Kenntnis der Dinge, 
die fie ihrer amtlichen Stellung verdankten, als Mitlebende be— 
richten). Mit dem Plane einer umfajjenden Beichreibung und 
Geſchichte des Elſaſſes trug ſich Ulrich Obrecht, für welche 

1) Beide Bände der Hist. Palat. erfchienen zujammen 1700. Der Cod, 
diplom. reproduzirt 230 Urkunden u. dgl. 

2) ©. oben ©. 395—3%. Die Steinhoferfhe „Neue Chronik“ erichien 
1744— 1758 

3) Die bez. Arbeiten Ulrich Pregitzers, eines tüchtigen Gelchrten. 
find doc; nicht der Urt, daß wir näher darauf einzugehen hätten. 

4% S. D. Städtehronifen 4, XLVI. 

», ©. D. Städtehhronifen 8. Bd. U, Einleitung (5. 71—73) von 8. Hegel. 

9) Joh. Wender war Rathsherr und 1644 Ammeiſter in Straßburg, 


geft. 1659. Sein Enkel Jakob Wender war jeit 1706 ordentlider Archivar 
und gelangte mehrfach zu den höchſten ftädtishen Würden, geft. 1743. 
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er als Borläufer 1681 den „Prodromus Alsaticarum rerum“ 
ein Jahr nach der Vergewaltigung der Stadt erjcheinen lieh !). 
Werfen wir nun zum Schlufje diefer Betrachtung noch einen 
Blick nach der Schweiz hinüber, jo machen wir die Wahr: 
nehmung, daß hier in diefer Zeit die Landesgejchichte, im Ber: 
gleich mit der vorausgegangenen Epoche, was die Luft und Kraft 
der Produktion anlangt, beinahe einen Rüdjchritt gemacht hat. 
Ein irgendwie hervorragendes Werk ift nicht namhaft zu machen. 
Es war, als ruhten die Geijter aus, um Kräfte zu jammeln für 
neue, große Leiftungen in der Gejchichtichreibung. Die „Be 
jchreibung helvetijcher Geichichten“ von I. 3. Lauffer, bis zum 
Sahre 1656 reichend, iſt im Auftrage des Berner Rates ge 
Ichrieben, weitläuftig angelegt, auch in der Form keineswegs 
glücklich, aber die Verwertung ſonſt ſchwer zugänglicher Quellen 
gab dem Werfe doc eine unleugbare Bedeutung und machte & 
auf lange hinaus für feine Nachfolger unentbehrlich ?). Lauffer 
war der Lehrer Albrecht von Haller’3 und man jcheint mit 
Necht zu vermuten, daß er überhaupt durch feine Vorträge das 
Interejje für Gejchichte in weiteren Streifen ermwect hat. — 


') Obreht war ein geborner Straßburger, jeit 1673 Profeſſor der 
Gedichte an der Umiverfität, dann fatholifcher Konvertit und Überläufer zu 
Ludwig XIV. Ein gelehrter Mann und zugleih Diplomat, aber zwei 
deutigen Charakters, der aus der Geſchichte gerne Waffen für feine publi- 
ziſtiſchen Zwecke holte und dabei nicht immer gewiljenhaft verfuhr (j. Hegel 
a. a. O. ©. 73) — Ein Verdienſt Obreht3 war es, da er dic Berufung 
Joh. Schilters, des Herausgebers der Chronik von Königshofen, bewirkte 
(j. oben ©. 565). Bon Obrecht dürfte bei diefer Gelegenheit noch fein „Ap- 
paratus iuris publici et historiae Germanicae (Acta depositionis Wen- 
ceslai et electionis Ruperti regis Romanorum* Argentorati 1696 (Neue 
Ausgabe von Jo. Christ. Fischer. Francf. et Lips. 1754) zu erwähnen 
fein. — Der Volljtändigfeit wegen jei hier noch die erft im Jahre 1877 von 
Rud. Reuf veröffentlichte „Straßburgifche Chronik der Jahre 1667 —1710* 
von Franziskus Reißeißen erwähnt, die im jchlichter tagebuchartiger 
Form die kritiſche Zeit der franzöfiichen Ufurpation wiedergibt. 

) Yauffer, 1688 zu Zofingen geboren, wurde 1718 Vrofeſſor der Ge- 
ihichte und Eloquenz zu Bern, geft. 23. Februar 1734, Bol. U. D. Biographie 
18, 42, 
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Wir jtellen hier dieje drei Arten der Gejchichtjcehreibung neben 
einander, nicht als beitände ein innerer Zuſammenhang zwiſchen 
ihnen, jondern aus Gründen der bloßen äußeren Zweckmäßigkeit 
der lokalen Dispofition. Im der alten Gefchichte iſt in dieſer Zeit 
jo wenig Bedeutendes zu Tage gefördert worden, daß wir jie un— 
möglich auf ſich ſelbſt ftellen fünnen. Das Größte und wirklich 
Große darunter, das doc) auch in den Rahmen unferer Aufgabe fällt, 
wird bejjer im nächitfolgenden Beitraume feine Bejprechung finden. 
Anderes, was ich mit der Gejchichte der klaſſiſchen Völker des 
Altertums berührt, hängt noch enger mit der Entwidelung der 
klaſſiſchen Philologie zujammen und hat von berufener Hand vor 
nicht langer Zeit feine Würdigung gefunden‘). Bon der Bes 
arbeitung der alten Gejchichte als einem Teile der Univerjal- 
hijtorie, wie 3.8. von Ehr. Cellarius, iſt jchon weiter oben 
gejprochen worden ?). Die Straßburger philologische Schule 
hat noch am ehejten ein Necht, auch bier nachdrüdlich hervor- 
gehoben zu werden. Männer wie Mathias Bernegger, 
Sohannes Freinsheim, 9. H. Böcler haben die Auf: 
hellung der römischen Geichichte in ergiebiger Weije gefördert. 
Freinsheims Ergänzung der verlorenen Bücher des Livius war 
eine Leiltung, die wegen der Sorgfalt der Forſchung und des 
Reichtums des Inhalts Bewunderung verdient und weithin be— 
fruchtend gewirkt hat?). Das Nachwirfendfte zunächjt für die 
fritiiche Behandlung der römischen Gejchichte, weiterhin aber 

) S. Burjian, Geſch. der klaſſiſchen Philol. 1. Häfte. S. 300 ff. 

S. 484 ff, 

2) M. Bernegger, geboren 1582, geit. 1640, war Profejjor der Ge— 
fhichte und Eloquenz in Straßburg. Freins heim, geboren in Ulm 1608, 
geftorben zu Heidelberg 1660, Über Böcler j. oben ©. 598. Des Näheren 
j. Burjian a.a.D. ©. 325. Über $reinsheim noch zu vgl. Barth. 
Niebuhr, Vorträge über römifche Geſch. (Berlin 1846) I, 20. 
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der Förderung der hiſtoriſchen Kritif überhaupt, iſt aber von einem 
Gelehrten ausgegangen, der freilich Deutfchland im politischen 
Sinne nicht mehr angehörte, jedoch namentlich durch eine jeiner 
Schriften auf die geichichtliche Wilfenjchaft in Deutjchland, wenn 
auch jpät, von Einfluß geworden it, und aus eben diefem Grunde 
hier nicht übergangen werden darf, nämlich Safob Berizontius!). 
Es iſt hier nicht der Ort, die allgemeine literarische Thätigkeit 
des Mannes zu jchildern, fie reicht über das Gebiet der alten 
Geichichte Hinaus in die neuere herüber, verfolgt aber überall 
eine reinigende, kritiſche Richtung. Die lettere muß als das 
Charafteriftiiche, Bedeutendjte dabei ausgezeichnet werden. Die 
jenige jeiner Arbeiten, die wir hier im bejonderen im Auge 
haben, find jeine Animadversiones Historicae, die im Jahre 1685 
zuerjt an das Licht getreten jind?). Sie enthalten eine Kritif der 
römischen Gejchichte, die jich aber nur auf einzelne Teile derjelben 
erſtreckt. Perizonius hat u. a. zuerjt den fruchtbaren Gedanken 
ausgejprochen, daß die ältere römische Gefchichte aus Liedern 
entitanden jei, wie Die Gejchichte der jüdischen Nation ?). Davon 
aber abgejehen, das Buch ijt heutzutage noch nicht veraltet. An 
dieſem einen Beijpiel mochte erjehen werden, wenn das ja nötig 
war, was die alte, bzw. römiſche Geichichte von der Philologie zu 
gewinnen hatte. Die griechiiche Geichichte konnte eine ähnliche 
Förderung nicht aufweifen. Auch anderswo, wo die Elafjtichen 
Studien überhaupt in erfreulicherem Gedeihen jtanden als in 
Deutjchland, muhte Griechenland gewöhnlich zurüdjtehen. Es 
danerte aber nicht mehr lange, jo änderte jich diefer Zuſtand gerade 
bei uns und trat hierin ein gewaltiger Umjchwung ein. — 


ı) Berizonius, in Appingadam im Gröningiichen 1651 geboren, unter 
Guper, Grävius und Tb. Ryk gebildet, wurde 1682 Profeſſor der Geſchichte 
an der Univeriität Franeder, 1693 zu Leiden, wo er am 6. April 1715 itarb. 
Bal. Guitav Kramer: Elogium Perizonii (Berlin 1828) und Niebubr 
un © 71 

») Eine jpätere Ausgabe beſorgte im Jabre 1771 (Altenburg) mit einer 
Einleitung über Perizonius und feine Schrüten Th. Chriſtoph Harlet. 

”) Bol Niebubr aa. O. und cap. VI der animadı. 
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Erhebliche Veränderungen und Fortjchritte hat die Behandlung 
der Kicchengejchichte in diefem Zeitraum erfahren, die, zum guten 
Teile wenigjtens, mit der Entwidelung der Profangejchichte in 
äußerem Zuſammenhang jtehen. Einige Andeutungen über dieje 
Wendung dürfen wir uns jicher nicht erfparen. Obenan in diejer 
Beziehung, wie der Zeit nach, fteht Veit Ludwig von Seden- 
dorf mit feinem „Commentarius historicus et apologeticus de 
Lutheranismo seu de reformatione religionis“ !., Es unter: 
liegt feinem Zweifel, Sedendorf war eine der ausgezeichnetjten 
Perjönlichkeiten des damaligen politijchen und literariichen Deutjch- 
lands; omnium nobilium christianissimus et omnium christia- 
norum nobilissimus nannten ihn feine Zeitgenojfen. Im Jahre 
1655 erſchien fein „Teutſcher Fürftenjtaat”, der ihm in der Ge— 
ichichte der Deutjchen Nationalöfonomif eine hervorragende Stelle 
ſichert?). Zum Kirchenhiftorifer hat ihn fein eigener frommer 
Sinn und der Wunſch des ihn geiltesverwandten Herzogs Ernit 
gemacht. Mit einem Kompendium der Kirchengejchichte hat er 
dieje feine Thätigkeit jchon vergleihungsweile früh begonnen ); 
erjt ein VBierteljahrhundert jpäter it jein gedachtes Hauptwerk, 
dank der ihm in jeinen jpäteren Jahren vergönnten Muße, voll: 
endet worden. Aber auch Hierzu hatte ihn Herzog Ernit auf- 


1) Leipzig 1688. Supplement 1689: Ein deuticher Auszug von Elias 
Srud erſchien zu Leipzzig 1704. — Geboren 1626 zu Herzogenaurad in 
Franken, am Hofe zu Gotha unter Herzog Ernſt d. Fr. erzogen, erhielt er 
an der Univerfität Straßburg, vor allem unter Böcler (j. oben ©. 593) jeine 
grundlegende Bildung, fehrte 1646 nad) Gotha zurüd und ftieg bier von 
Stufe zu Stufe, trat aber 1665 in Sadjen-Zeigiihe Dienfte über. Im 
Jahre 1632 z0g er fich auf feine Beſitzung Meufelwig bei Altenburg zurüd, 
folgte aber nad) 10 Jahren einem Rufe des Kurfürften Friedrid) von Branden— 
burg zur Übernahme der Kanzlerwürde an der neu gegründeten Univerfität 
Halle, ftarb jedodh noch in demjelben Jahre (18. Dezember 1692). Zu vgl. 
Dr. G. Schreber, historia vitae ac meritorum V. L. a Seck. Leipzig 
1734, und Shrödh, Lebensbeichreibungen berühmter Gelchrter, 2. Teil. 
©. 269 fi. 

2) Roſcher a.a.D. ©. 238 fi. 

9 Compendium hist. ecclesiasticae deereto S. Ernesti, Sax. J., iu 
usum Gyınnasii Goth. compositum. Gotha 1660 — 1664. 


136 Drittes Bud), ſechſtes Kapitel. 


gefordert und ihm das Beiſpiel Hortleders vorgehalten '). 
Sedendorf hatte jich hoc) verwundert, daß eine vollfommene ur- 
fundliche Gejchichte der Reformation von einem der ausgezeich— 
neten Männer Oberjachjens noch nicht gejchrieben worden jet. 
Den Grund davon erblidte er in dem Umjtande, daß auch die 
politijche Gejchichte nach jener Epoche, genau und volljtändig wie 
fie jein joll, noch vergeblich auf ſich warten laſſe. Die Vor— 
jchläge, die er macht, wie diefem Mangel abzuhelfen jei, haben 
wir bereit8 weiter oben berührt?). Sleidan's uns befannte 
Commentare will er nicht verdrängen, jondern fie nur ergänzen 
und, wie er jagt, „eine Ährenleſe anjtellen nad) jo reicher Ernte °). 
Aber auch Hierzu hätte er ſich angefichts der Schwierigfeit des 
Unternehmens nicht entjchlofjen, wenn nicht die Dazwiſchenkunft 
des berufenen Buches des franzdfiichen Jejuiten Louis Maim- 
burg über die Gejchichte des Luthertums ihn dazu angetrieben 
hätte. Und die gründliche Widerlegung diejes widerlichen Tendenz 
buches, dem er Schritt für Schritt folgt, it ihm in der That 
vortrefflich gelungen. So hat jein Werf allerdings einen apo— 
logetijchen Charakter erhalten — darüber war er ich jelbjt voll: 
jtändig Elar*) — aber Entitellung und Verdrehung der Thatjachen 
zu Gunsten jeines Gegenstandes wird man mit Recht ihm nicht 
vorwerfen fünnen. Und nicht bloß den Infinuationen Matınburgs, 
jondern auch Ballavicino'3°) und Varillas’ geht er nad) 


) S. das Praeloquium zu dem Commentarius. Über Hortfeder vgl. 
oben ©. 370 ff. 

?) ©, die weiter oben (S. 4W Anm. 1) angeführte Stelle aus dem 
Praeloquium, 

2) Vgl. in Betreff Sleidans die Additio I zum Praeloquium des 
Commentarius. — Über Hortleder jpricht fi) Sedendorf im Praeloquium 
gebührend aus. 

9 „Sie mixtum aliquod scripti genus enatum est inter Historicum 
et Apologeticum.“ 

5) Sforza Pallavicino: Istoria del concilio di Trento. (2 Teile). Roma 
1656—1657. — Pallavicinus ftarb 1667 ald Kardinal. — Ant. Varillas: 
Hist, de revolut. arrivees en Eur. en matiere de relig. 6 vol. Paris 
1686 — 1689. 
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und enthüllt fie. An urkundlicher Materie hat es Sedendorf 
nicht gefehlt; das Sachjen: Erneftinische Archiv jtand ihm als 
jihere Borausjegung zu Gebote — er hat u. a. die Ktolleftaneen 
Spalatins fleißig benutzt) — aber auch der furfächfijche Hof 
zeigte Teilnahme für jein Werk und unterjtüßte e8 aus jeinen 
Arhiven. Sp darf man mit Fug behaupten, dat Sedendorfs 
Gommentare unjere Kenntnis der deutſchen Neformationsgejchichte 
um ein beträchtliches gefördert und der geijtige Urheber derjelben 
einen gewwandten und zugleich überzeugten Anwalt in ihm ge: 
funden hat. Von einer der Form nad) rein hiftorischen Daritellung 
fonnte bei diefer Anlage des Werfes feine Nede jein, obwohl 
Sedendorf gut zu jchreiben und zu berichten verjteht. Daß ein 
ſtaatsmänniſch gebildeter und erfahrener, ein politischer Kopf ich 
dieſes Mal der Sache angenommen hat, blidt überall durch und 
iit, wenn wir diejes noch @usdrüclich hervorheben jollen, 3. B. 
von Yeibniz, der zu der Ausführung des Kommentars einiges 
beigetragen hat, nachdrüdlich ausgeiprochen worden ?). 


1) S. oben S 230ff. 

2) Bol. Leibnizens Briefwechjel mit den Landgrafen Ernjt von Heſſen— 
Rheinfel3, ed. Rommel, Bd. 2 ©. 27. 296 (d. 1691) äußert ſich Leibniz 
bier noch vor der Bollendung des Commentars in hinterher vollftändig be- 
ftätigter Anerfennung über denjelben weitläuftig genug: „Cet ouvrage sera 
excellent par plusieurs raisons, car outre que le stile est poli et satisfait 
aux oreilles delicates, il y aura une infinitE des choses non imprimees 
ou peu connues auparavant, et il y paraitra une grande sincerit& et 
solidit@ accompagnee d’une honeste modestie etc. etc. Xeibniz hat, um 
zunächſt dem zweifelnden Landgrafen einen befjeren Vorgeſchmack von Seden- 
dorf® Werk beizubringen, einen Bericht darüber an die Acta Eruditorum 
eingefandt. Werner wollte er denfelben ermuntern, einen Auszug aus feinem 
Werke für Ungelehrte und zum Überfegen in verjchiedenen Sprachen zu ver- 
jafien (Rommel a. a. O. ©. 371). Ein joldyer Auszug in deuticher Sprache 
it ja aud wirklich erjchienen. — Leibniz hat aber, ganz in jeiner ab- 
wägenden Weife, zugleich den Wunſch ausgejproden (a. a. O. II, 296— 297), 
es möchte von katholiſcher Seite cin Seitenjtüd zu Seckendorfs Wert mit den— 
jelben Vorzügen der „Bründlichleit und Mäßigung“ aufgejtellt werden, denn 
der Eifer und doc wieder die Nachläfjigkeit de Raynaldus feien nicht 
erbaulih. — — 

Seckendorfs Commentar Hat übrigens bald nad) feinem Erjcdeinen 
eine Schrift E. W. Tenzels, den wir ja kennen (j. oben ©. 724), hervor 

dv. Wegele, Geichichte der beutichen Hiftoriograpbie. 47 
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Die Kirchengejchichte im ganzen hat zwei originelle Leiſtungen 
aufzumweijen, von welchen die zweite zugleich wijenjchaftlich einen 
unverfennbaren ortichritt bedeutet. Die eine davon ijt Die 
„Unparteiifche Kirchen: und Segerhiftorie von Gottfried Ar: 
nold!). In der Entwidelung der kirchlichen Gejchichtichreibung 
gilt dieſes Werk als epochemachend, weil es den ehernen Reif 
iprengte, in welche die engherzige Orthodorie bisher die Behand 
lung der Kirchengejchichte gejchmiedet hatte. Es iſt vor allem 
eine Erweiterung derjelben, die Arnold herbeiführte, indem er 
auch die nicht orthodoren Erjcheinungen, die im Verlaufe der 
firchlichen Entwidelung zu Tage getreten waren, die Häreſien, 
als ein inhärirendes, gleichberechtigtes Moment der Slirchengejchichte 
verfündigte und Ddarjtellte.e Mit der an die Spitze gejtellten 


gerufen, die unter dem Titel „Hiftoriiher Bericht vom Anfang und eriten Fort 
gang der Reformation Lutheri zur Erläuterung des Hrn. v. Sedendorff Historie 
des Lutherthums mit großem Fleiß erjtattet“ von E. S. Eyprian mit einer 
längeren Borrede und durch eine ziemliche Anzahl von „nützlichen Urkhunden“ 
vermehrt (1717) herausgegeben wurde. Die Schrift Tenzels ift gut gejchrieben 
und von jtramm lutheriicher Geſinnung diktirt. In dem Hijtorifchen Material 
iſt er für feine Zwede vollftändig orientirt und ergänzt den Tert mit zuble 
reichen und weitläufigen Anmerkungen. Die Kritik gegenüber der alten Kirche 
dürfte vielleicht hier und da im Intereſſe der Billigfeit umfichtiger fein. Des 
Myconius hist. ref. (ſ. oben ©. 228) fcheint Tenzel vorgeſchwebt zu haben, 
er dringt übrigen3 in jeinem Bericht über die eriten Anfänge der Reformation 
nicht hinaus (1527). — Der Herausgeber der ged. Schrift Tenzels, Ernit 
Salomon Eyprian, hat übrigens auch jelbitändig an der Aufhellung der 
Reformationsgeſchichte mitgewirkt, wie er überhaupt ein fruchtbarer Schrift- 
jteller war (vgl. über ihn u.a. Schrödh, Lebensbeſchreibungen VI, N). 
Wir haben von ihm eine „Hiſtorie der Augsb. Confeſſion“ (1730), die zmar, 
jtreng genommen, nicht als eine Geſchichte, aber urkundlich, wie jie ift, als ein 
Ihäßbarer Beitrag zu dem beregten Thema gewürdigt zu werden verdient. — 
Eyprian war geboren 1673 zu Oftheim a.d. Rhön, Rirchenrat und Bibliotbefar, 
zuleßt Vizepräfident des Confiitoriums in Gotha. Er ftarb 1745. 

!) Arnold war 1666 zu Annaberg geboren, in Wittenberg gebildet, durch 
Spener für defjen theologifhe Richtung gewonnen, erhielt 1697 den Ruf alt 
Profeſſor der Geſchichte nach Gießen, reſignirte aber noch in demſelben Jahre, 
wurde 1700 Hofprediger zu Sachſen-Eiſenach, 1705 Prediger zuerſt zu Werben 
in der Altmark, dann zu Perleberg, ſtarb 30. Mai 1714. Bgl. Dr. Franz 
Dibelius, Gottfried Arnold. Berlin 1873. 
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Unparteilichfeit iſt es freilich ziveifelhaft beftellt, da er einen zeit- 
(ihen Gegenjag, den Spener’ichen Pietismus und die orthodore 
Dogmatik, in die ältejte und ältere Epoche der Kirche hineinträgt 
und mit einer apriorijtiichen Thefis, daß es nämlich, wie es 
damal3 war, immer jo in der Kirche gewejen jei, jeiner geſammten 
Auffaffung und Beurteilung unterlegt. Er jieht nur in den zwei 
eriten Jahrhunderten der Gejchichte den wahren Geiſt des Chriften- 
tums leuchten, von da ab fortgejegte und wechjelnde Berfinjterung;; 
die Reformation bringt eine furze Unterbrechung diejes troftlojen 
Zujtandes, bald aber, teilweije noch durch Luther und vor allem 
durch Melanthon, wird die Kirche Chriſti wieder in die Finjternis 
zurückgeworfen. Haben die Centuriatoren den Grund des Übels 
überall in dem Papſttum erfannt und nachzumweijen verjucht, jo 
Arnold noch viel mehr in dem „Pfaffentum“, in welcher Gejtalt 
und unter welcher form es auch auftreten mag. Es war uns 
vermeidlich, daß er auf diefem Wege weder der altproteltantijchen 
Kirche und ihren Größen noch der mittelalterlichen Hierarchie und 
dem Bapittum, auch da, wo fie um die menjchheitliche Civiliſation 
unbejtreitbare Verdienjte haben, gerecht zu werden vermag. Es 
it im dieſer Richtung derjelbe ungejchichtliche Standpunkt, den 
wir bereit3 von jeinen Anfängen an verfolgt haben, immer nur 
auf einer Seite Licht und auf der anderen Seite Dunfel und 
Finſternis zu erbliden. Es ift mit einem Worte eine durchweg 
dualiſtiſche Gejchichtsbetrachtung ; ſie ift zugleich durchaus und 
unbedingt jubjeftiv, unfähig, das Objektive in den gejchichtlichen 
Dingen und Evolutionen zu erfennen und zu würdigen, indem 
ſie an alles den Maßſtab ſeines perjönlichen Urteils und vor: 
getaßter Meinung anlegt und überall bei den Gegnern Die 
niedrigjten Motive vorausjegt. Von einer wiljenjchaftlichen Haltung 
des Werfes, von einem Fortjchritt in der Durchdringung und dem 
Verſtändniſſe der auf einander folgenden Erjcheinungen und Um— 
bildungen iſt aljo, trog alles Fleißes, mit welchem Arnold jein 
Material zufammengetragen , jchlechterdings feine Rede. Die 


hiftorische Kritik fteht unter dem lähmenden Banne einer im 
41° 
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höchſten Grade bejchränften und verdunfelnden Denkweile. Der 
Form nach ift das weitjchichtige Werf doch nur eine jchwerfällige, 
ungegorene Materialienfammlung ’). 


Ganz anders liegen die Dinge bei Mosheim, bei welchem 
der Einfluß der fiegreich vordringenden freien Denfweile und 
Bildung des 18. Jahrhunderts ſich vernehmlich geltend macht ?). 
Uns fommt es bloß darauf an, Die Förderung, welche durch ihn und 
in jeinen firchengejchichtlichen Daritellungen die Gejchichtichreibung 
überhaupt erfahren hat, mit einigen Andeutungen Flar zu itellen °ı. 
Will man die Bedeutung Mosheims furz bejtimmen, jo fann 
man jagen, daß er die neuere kirchliche Geichichtichreibung eröffnete, 
- deren charakterijtiiche8 darin gefunden wird, daß die Slirchen: 
geſchichte Das feierliche Eirchenväterliche Kojtün von nun an ablegte 
und fich in wachſendem Maße in das leichtere, moderne Gewand 
der politischen Geichichte kleidete). Er verführt aber im Gegenſatz 


1) S. % Chr. Baur, die Epochen der firdlihen Gejchichtjchreibung 
S. 85ff. — L. F. Köhler in der Beitjchrift für Hift. Theologie 1871 ©. 3. — 
Frank, Geſch. der proteit. Theologie IT, 3035. — Dibelius a. a. O. 
S. 263— 278. 

2) Mosheim, geboren 1694 zu Lübeck, wurde 1721 Profeſſor zu Kiel, 
1723 zu Helmſtädt, 1747 Kanzler der vor furzem gegründeten Univerfität 
Göttingen, wo er 1755 geitorben if. ©. Meusels Lexicon der verst. 
Schriftst. 9, 347. — Henke in der Erlanger theol. Nealencyelopädie s. h. v. 

2 ©. Baur a. a. O. ©. 118 ff. 

6. Baur a. a. O. ©. 119. — Mosheim jchrieb zuerjt Institutiones 
hist. eceles. Novi Testamenti (1726), auf 4 Bücher angelegt, von melden 
aber nur drei ausgeführt wurden. Eine neue Ausgabe waren die Institut. hist. 
antiquioris (1737), und auf dieje folgten (1741) als bejonderes Wert die Instit. 
hist, recentioris. Im Jahre 1739 hatte er angefangen, in den Instit. hist. 
eccles. saeculi primi major. die Kirchengeſchichte neu zu bearbeiten. Daran 
reihen fich dann die beiden Dauptiwerfe: De rebus Christianorum ante Con- 
stantinum M. Commentarii (1753) und Institutionum hist. eccles. antiquae 
et recentioris libri IV (1755), und diefe leßteren in der deutjchen Überjepung 
jind die eigentliche Mosheim'ſche Kirchengeſchichte. Bal. Lücke, Narratio de 
Jo. Laur. Moshemio, Programm zur Säfularfeier der Gött. Univerfität (1837) 
S. 375 Ras Schloſſer Geſch. des 18. Jahrh. 5. Aufl. I, 192. IV, 90.9) 
über Mosheim jagt, will nichts bedeuten); ob die Infinuation, daß Mosheim ih 
der lateiniihen Sprache aus „Vorſicht“ bedient habe, zutrifft, mag dahin geitellt 
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zu jeinen Vorgängern methodisch und geht von Begriff der 
Kirchengeichichte jelbft aus. Er definirt fie als die flare Er- 
zählung deſſen, was fich in der Gejellichaft der Christen äußerlich 
und innerlich ereignet hat, und zwar jo, daß wir aus dem 
Zujammenhang der Urjachen und Wirfungen die göttliche Vor: 
jehung bei ihrer Stiftung und Erhaltung fennen lernen und 
weiſer und frömmer werden. Er vergleicht diefe Geſellſchaft mit 
einem Staat, deijen Zuitand ſich jowohl durch das, was ihm 
von außen begegnet, als auch innerlich, auf verjchiedene Weije 
ändert, und macht daher die Unterjcheidung des Hußeren und 
Inneren zur Haupteinteilung der Kirchengeichichte. Die äußere 
hat zu erzählen, was der Kirche glückliches oder unglückliches 
widerfahren ift, die innere bezieht fich auf das Ehrijtentum als 
Religion und auf die Veränderungen, die in dieſer Beziehung 
vor fich gegangen find. Auch Hier wird die Analogie mit dem 
Staate zu Hilfe genommen, um alles, was zum Inhalt der 
Kirchengeſchichte gehört, im jachentjprechender Weiſe einzutetlen 
und zu ordnen. Mosheim, indem er diefe Barallelifirung weiter 
durchführt, nimmt der Kirchengefchichte das ſpezifiſch Kirchliche 
Interefje, das die Kirchenhiitorifer älterer Ordnung ausſchließlich 
beherrjcht Hatte. Die Kirche it ihm ein Verein von Menjchen 
wie der Staat, ja die Kirche wird ihm zum Staat. Bon dieſem 
Standpunfte aus zieht Mosheim nur den großen Vorteil, daß er 
fich in der Lage ficht, fich zur Kirchengejchichte in ein rein objef- 
tives Verhältnis zu jegen und mit der auf diefem Gebiete über: 
lieferten fubjeftiven Auffaſſungsweiſe gründlich zu brechen. 
Daß in der Durchführung diefes Standpunftes ein wiljenjchaft- 
licher Fortjchritt liegt, ift unzweifelhaft, obwohl die Intereſſeloſigkeit 
und Kühlheit, welche auch ſonſt aufregenden Vorgängen gegen: 
über eine Folge desjelben find, nicht immer wohlthuend berühren. 
Daß Mosheim bei jolchen Grundjägen den Begriff der Kirche 


bleiben. Zu vol. Hettner (Gefch. der deutichen Literatur im 18. Jahrh. 
II, 1 S. 298-301), — Ehrenfeudter in d. Göttinger Profeſſoren ©. 11 ff. 
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‚äußerlicht und verweltlicht, muß allerdings zugegeben werden, 
: erjegt diefen Mangel durch eine Reihe von Vorzügen, die 
denjelben wieder aufwiegen. Er führt die Kirchengejchichte aus 
der polemijchen und pietiftiichen Bejchränftheit eines Arnold auf 
die Höhe eines freieren und weiteren Gefichtöfreies. Er bejtrebt 
fich, fie aus der Welt- und NReligionsgeichichte und der Gejchichte 
der Philoſophie zu beleuchten, und jie bejonders durch genauere 
Erforſchung jolcher Momente, die fich auf die Entwidelung des 
Dogma und das innere Wejen des EChrijtentums beziehen, mit 
einem neuen geiftigen Inhalt zu bereichern !). Er ftrebt nach einer 
pragmatifchen Behandlung der Gefchichte. Da nun jeine Gejchichte- 
anjchauung eine politische ift, mußte in jeinen Händen auch der 
Gejchichtspragmatismus einen politiichen Charakter annehmen. 
Die Gejchichte ſoll nach ihm nicht bloß jagen, was, jondern audı 
wie und warum es geichehen ift, d.h. die Ereignifje aus ihren 
Urjachen erklären. Der Gejchichtichreiber muß aljo neben allen 
anderen literarischen Hilfsmitteln die menjchliche Natur genau fennen, 
denn wer mit dem Geijtigen, den Charakteren, Neigungen und Be: 
gierden der Menjchen und der Macht ihrer Leidenſchaften befannt 
jei, werde auch das Gejchehene um jo leichter erflären können. 
Dieje Art Pragmatismus, der jich unter Mosheims Nachfolger 
noch nachdrüclicher entiwidelte, hat zwar jelbjt wieder der jub- 
jeftiven Beurteilungsweije der handelnden Menjchen die Thüre zu 
weit geöffnet, aber im Vergleich mit der vorausgegangenen, in 
der Gejchichtjchreibung überhaupt Herrichenden mechanijchen und 
lebloſen Manier muß fie als eine fruchtbare Förderung begrüßt 
werden. Ein gleiches gilt von Mosheims Veräußerlichung oder 
Berweltlihung des Begriffes der Kirchengejchichte, von welcher 
wir bereits geiprochen haben. Man kann zugeben, daß er viel: 
leicht auch hierin des Guten zu viel gethan hat, aber die Er- 
weiterung desjelben an jich iſt bejtehen geblieben und von Ge 
ſchlecht zu Gejchlecht fejtgehalten und eben dadurch legitimirt 
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worden. Sie hat zugleich auf die Behandlung der politifchen 
Gejchichte zurüdgewirft und zur Ausdehnung ihrer Grenzen 
beigetragen. 

Die Literaturgeihichte in diejer Zeit hat zwar auch 
nur entfernt fein Werk wie Mosheims Kirchengeichichte auf: 
zuweilen, e8 fann indes gleichwohl zugegeben werden, daß jie einen 
anjehnlichen Schritt vorwärts gethan hat. Bis auf einen ge- 
wiſſen Grad war diefer Fortichritt auch von dem Grade der 
Entwidelung der Literatur jelbit bedingt. Im übrigen war der 
Gewinn doch mehr jtofflicher als geijtiger Natur. Es iſt nicht 
unjere Abjicht, auf einzelne Leiftungen einzugehen, und zwar aus 
dem Grunde, weil, vom hiſtoriographiſchen Gefichtspunfte aus 
beurteilt, fein Werf vorliegt, von welchem ſich hehaupten lieke, 
daß es auf die Entwidelung der Geſchichtſchreibnng überhaupt 
fühlbar eingewirft habe, wie das Mosheims Klirchengejchichte in der 
That gethan. Die umfasfenden Arbeiten eines F. G. Morhof!) und 
3. 5. Reimann?) waren für ihre Zeit höchſt fürdernd und 
Ergebnifje einer unermüdlichen Arbeitskraft, aber einen höheren 
Standpunkt haben jie nicht gewonnen. Es war vielleicht die 
Zeit dazu noch nicht gefommen. Das jchließt nicht aus, das; 
wir die Arbeitsfraft und den rührenden Fleiß dieſer Männer 
rüdhaltlos anerfennen und nie vergejien, wie jie durch ihre 
Schriften das Interefje für die Teilmahme der Gebildeten der 
Nation an den geijtigen Arbeiten derjelben nachhaltig geweckt 
haben ?). Wir wiſſen recht gut, was Spätere gerade diejen ihren 
Borgängern auf diejem Gebiete zu verdanfen gehabt haben. Als 
eine wejentliche Vertiefung und Erweiterung der Literaturgejchichte 
jollen die literarhiftorischen Werfe Hermann von der Hardts 


) Mor hof, geboren 1639 zu Wismar, gejt. 1691 zu Kiel. Die erite 
Ausgabe feines Polyhiitor erfchien 1688. 

2) Über Reimann f. oben ©. 577. 

2) Wer fich über die einzelnen Leiſtungen diefer Zeit auf dem literar- 
bijtorijchen Gebiete näher orientiren will, j. Wachler a. a. O. 1,2 ©. 879 jr. 
und II, 1 ©. 329 ff. 
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nicht unerwähnt bleiben, jchon weil fie ſich mit der Kirchen— 
gefchichte nahe berühren und mit die wichtigjte Epoche unjerer 
Geſchichte, nämlich die Zeit der Koncilien und der Re— 
formation betreffen. ©. v. d. Hardt, aus der Schule 
Speners jtammend, jchöpfte, darf man jagen, aus der Tiefe 
jeines warmen religidjen Glaubens die Kraft zu feinen umfaſſenden 
Arbeiten'). Allerdings war er überwiegend Sammler, unermüdlid 
in jeinem Eifer, aber ohne zu einer wirklichen Verarbeitung jeines 
überreichen Stoffes zu gelangen?). So iſt denn auch die ‚sort 
jegung jeiner Viteraturgeichichte der Reformation, wie Die Acta 
des Basler Koneils ungedrudt geblieben. Es find Magazine höchſt 
wertvoller Materialien, für die Gefchichte der Koncilien und noch 
mehr der Reformation, auch nur injoweit fie gedrudt vorliegen, 
noch zur Zeit nicht ganz überflüßig geworden. 


) v. d Hardt, aus Melle im Hochſtift Odnabrüd, 1660 geboren, 16% 
Profeſſor in Helmjtädt, ftarb 1746. Bol. Rathlef, Geſch. jetzt lebender 
Gelehrter I, 105 ff. IV, 477ff. VII, 434 ff. 

2?) Acta Coneilii Constanciensis (1700). — Hist. litteraria Refor- 
mationis (1717). Acta Concilii Basiliensis. 
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Die deutſche Geſchichtſchreibung im Beitalter der 
klafifhen Nationalliteratur. 


Von Friedrich d. Gr. bis zu den Freiheitskriegen. 


Ic weiß nicht, ob ich auf allgemeine Zuftimmung rechnen 
darf, indem ich in der Entwidelungsgeichichte der deutjchen Hiftoriv- 
graphie eine Epoche fonftituire, die fich an die Blütezeit unjerer 
flafjiichen Nationalliteratur anlehnt. Wenigſtens wüßte ich feinen 
anderen jachgemäßen VBorjchlag zu machen. Die jiegreiche Ent- 
faltung der nationalen Literatur in verjchiedenen Geſtalten bildet 
doch die charakteriftiiche, wenn auch nicht ausjchliegliche Signatur 
der Zeit. Sie zieht alle übrigen geiftigen Erjcheinungen in ihren 
Kreis und überläßt jie, geitärft und veredelt, ihrer weiteren 
jelbftändigen Entwidelung. Man wird faum in Abrede jtellen 
wollen, daß gerade die Gejchichtichreibung diefe Einwirkung in 
hohem Grade an fich erfahren und auf diefem Wege eine höhere 
Stufe ihrer Geftaltung erflommen hat. Dieſer Fortſchritt betrifft 
zu nächſt, jo weit Form und Inhalt überhaupt zu trennen jind, 
allerdings mehr nur die formale Seite ihrer Erjcheinung, jedoch 
bleibt es gewiß, daß nur diejenigen Geſchichtſchreiber, die fich 
diefer Einwirkung nicht entzogen haben, wenn wir jo jagen dürfen, 
in das allgemeine Bewußtſein der Nation übergegangen find. 
Wir werden ziwar einzelne Forjcher hoch zu rühmen haben, aber 
den Gebildeten unjeres Volkes find jie bald fremd geworden, 
weil fie es nicht verjtanden oder es verjchmähten, nach jenem 
goldenen Breife zu ringen. Der willenjchaftliche Wert ihrer 
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Leiftungen hat durch diefen Verzicht ficher feinen Abbruch erfahren, 
aber es fehlt doch nicht an Beijpielen, daß Werke des angejtreng- 
teſten Fleißes durch ihre Formloſigkeit in volljtändige, fait un— 
billige Vergefienheit geraten jind. E38 muß hinwiederum allerdings 
zugegeben werden, daß auf Grund der bloß formalen Kunft manche 
Scheingröße erwachjen iſt, indes das richtende Urteil, wenn nicht 
der Mitwelt, jo doch der Nachwelt, das zugleich) nad) dem Kerne 
frägt, welchen die gefällige Schale verbirgt, hat jchnell genug den 
bejtechenden Zauber gebrochen. Nun wird e8 aber feinem Den: 
fenden in den Sinn fommen, zu glauben oder behaupten zu 
wollen, jener Einfluß der allgemeinen literarifchen Bewegung aut 
die Gejchichtichreibung habe jich auf die formale Veredlung und 
die bloße Außenjeite der Dinge beſchränkt. Erſt indem fie die 
Form zugleich mit Höheren Gefichtspunften und tieferer Durch— 
dringung der erforjchten Thatjachen erfüllte, indem fie lehrte, den 
Zufammenbhang derjelben aufzujuchen und die verjchiedenen Kräfte 
des menjchheitlichen und Wölferlebens zu ergründen, entjtanden 
Werfe, welche mit den vorausgeeilten und überlegenen Leiſtungen 
der Mehrzahl der übrigen Kulturvölfer des Abendlandes den 
Wettlampf wagen durften. Jedoch nicht bloß diefes. Die ge 
bildeten Kreiſe unjrer eigenen Nation fingen erſt jeit dieſer Zeit 
an, für unjere Gejchichtichreibung eine lebhaftere Teilnahme zu 
bezeugen. Das Interejje derjelben an der aufblühenden Dicht: 
funst freilich jtand die längste Beit in erjter Linie, zulegt indes 
ift doch eine Art von Teilung in diefer Neigung eingetreten. 
Bald umjchlingt nicht mehr die Poeſie die ganze Aufmerkſamkeit 
der Geiſter, fie muß fie mit der Bhilojophie, der Kunſtgeſchichte, 
der Altertumswifjenjchaft und eben der Gejchichtjchreibung. teilen. 
Und was vordem mehr nur ausnahmsweife geichehen war, die 
beiten Köpfe der Nation wenden ſich ihr in wachjendem Umfange 
jet zu umd jichern ihr gerade auch aus dieſem Grunde eime 
höhere Stellung oder doch einen nachhaltigeren Erfolg. Es iſt 
nicht ein Gefallen an dem Scheine und die Genugthuung an 
Außerlichkeiten, wenn wir ftolz und rühmend hervorheben, daß 
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die erjten Männer der Nation, wie König Friedrich d. Gr., 
Geifter wie Herder und Schiller, jeder in jeiner Weije, in 
die Reihe der Gejchichtichreiber eintreten, nicht zu reden von To 
manchem hochbetagten Staat3mann, der unmittelbar und mittelbar 
jich die Förderung der gejchichtlichen Produktion angelegen jein 
läßt: die Akademien und Hochjchulen, wie die von Berlin und 
Halle, jahren fort, fich an dieſen Studien zu beteiligen, oder es 
werden neue gegründet: die Akademien zu München (1759) und 
Mannheim und die Univerfität Göttingen. Die Geburtsjtunde 
der leßteren liegt wie jchon erwähnt, um ein weniges jenjeit3 des 
neu beginnenden Zeitraumes. Sie hat auf die Entwidelung der 
hiftorischen Wiſſenſchaft, in erſter Linie über ein halbes Jahr- 
hundert lang den fruchtbarften Einfluß ausgeübt. Es gereicht 
ihr zur Ehre, daß fie die erite der deutjchen Hochſchulen ift, 
an welcher ein hiſtoriſches Inftitut gegründet worden ift. Die 
Publifationen der mit der Univerfität enge verbundenen Societät 
der Wiſſenſchaften jtehen mit diefem Vorgange im engiten ſach— 
lichen Zufammenhange. An Fürjtenhöfen hat die ejchichtichreibung 
diefer Epoche nur in wenigen Fällen erhebliche, direkte Förderung 
erfahren. Friedrich d. Gr. hatte von der deutichen Literatur 
eine viel zu geringe Borjtellung, als daß er, wenn er auch jelbit 
in jeiner Art Gejchichte jchrieb, fie hätte in Schuß nehmen jollen. 
Der Kleine Hof zu Weimar that jein Möglichjtes in der Be- 
Ihügung der jchönen Literatur, und wäre es unbillig gewejen, 
noch ein weitere von ihm zu verlangen. Andere wieder glaubten 
mit der Unterftügung der Sammlung und Veröffentlichung des 
hijtorifchen Materials fid) genug gethan zu haben, und wieder 
Andere konnten fich einer gelinden Scheu vor einer unabhängigen, 
freien Geichichtichreibung nicht erwehren. Nur der Wiener 
Hof macht injoferne eine Ausnahme, als er die Durchführung 
des Werfes über die deutſche Gejchichte, das dann lange Zeit 
das verbreitetite und beliebtejte jeiner Art geweſen iſt, begünstigt 
hat. Diejes allerdings in der Gewißheit, daß es mit dem dort 
herrichenden Syſteme nicht in Widertprud) geriet. 
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Deutjchland hatte übrigens Urjache genug, auf dieſem wiſſen— 
ichaftlichen Gebiete jich aufzuraffen und feine Kräfte anzujpannen. 
Was auch bisher hierin einzelnes Bedeutendftes geleiitet worden 
war, die Franzoſen und zum Teile auch die Engländer 
waren ihm im großen und ganzen noch immer voraus. Den 
mweitreichenditen Einfluß bat Frankreich ausgeübt: den Spuren 
Montesquieus und Voltaires, von anderen vorläufig gar 
nicht zu reden, begegnet man auf allen Wegen; es wäre eine 
tadelnswerte Lüde, wollte man darüber hinwegjehen ; man wird 
aber ohmedem von jelbjt immer wieder auf fie zurüdgeführt. Es 
wäre über alle Maßen kleinlich und ungebührlih, an Diejer 
padenden Einwirkung nur ein Jota ändern zu wollen. Selbit 
der gefeiertjte deutjche Hiltorifer der Epodye, Johannes von 
Müller, hatte nach jeinem eigenen Gejtändnijfe, den Urhebern 
des „Geiltes der Gejege* und des „Jahrhunderts Ludwigs XIV.“ 
recht vieles zu verdanken oder abgejehen. Der ausgejprochen: 
fosmopolitijche Geiſt des Jahrhunderts erleichterte diefe An— 
näherung einer Nation an die andere ohnedem in hohem Make. 
Man würde gerade auch die deutſche Gejchichtichreibung der Zeit 
jchwerlich gebührend zu würdigen willen, wiürde man ſolche 
Einwirkungen auf jie nicht im ihrem ganzen Umfange über: 
ichauen. Dieje Einwirkung fand freilich an dem urfprünglichen 
Sharafter unſrer Natton ein beinahe präjudizirendes Entgegen: 
fommen: die damit zujammenhängende Gabe, die verichiedeniten 
Nationalitäten und gejchichtlichen Erjcheinungen zu verjtehen umd 
ihnen gerecht zu werden, fliegt unmittelbar aus diefer Quelle umd 
hat uns mehr als jedes andere Volk befähigt, die Gejchichte der 
Menschheit, die allgemeine Gejchichte mit unendlich treffenderen 
und nachhaltigeren Ergebnijjen zur Darjtellung zu bringen, als 
jedes andere Volk dies vermocht hat. Mit der erwähnten kosmo— 
politijchen Richtung des Jahrhunderts berührt ſich der humanitäre, 
aufflärende Geist, der nicht minder zur Signatur desfelben gehört, 
aufs engite. Beide haben ja unverfennbar auch an ihren Schwächen 
getragen. Die eine trat der forreften Erfenntnis und Würdigung 
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des nationalen lementes oft hemmend in den Weg, Die 
andere erjchwerte in ihrer Selbitüberihägung das erforderliche 
Veritändnis und die gebührende Wertichägung des Mittelalters. 
So hat man es vielleicht mit zu wenigem Vorbehalte aus: 
gejprochen, daß jenem Jahrhundert der geihichtliche Sinn in 
gar zu hohem Grade verloren gegangen jei. So viel Begründetes 
an dieſem VBorwurfe überhaupt it, das Gebrechen hat jich all- 
mählich ausgeglichen und iſt zulegt in dag Gegenteil umgejchlagen. 
Indes bei näheren Zujehen war e8 in dieſen Dingen bei uns 
vielleicht doch nicht durchweg jo jchlimm beftellt, als man fich 
eingeredet hat. Noch innerhalb des in Nede jtehenden Zeitraumes 
it das Mittelalter vollauf zu jeinem Rechte gefommen, und 
wie ſchlimm es auch in der Wirklichkeit mit unjerer politijchen 
Nationalität bejchaffen gewejen fein mag, es hat auch damals 
nie ganz an Männern gefehlt, die für fie mit hiſtoriſchen und 
publizijtiichen Waffen eintraten, nachdrüdlich auf den Urquell des 
deutichen Wejens hinwieſen und den gejunden Patriotismus den 
verſchwommenen internationalen Geſinnungen Anderer gegenüber: 
jtellten. Dafür, wir bezweifeln das nicht, wird auch unfere Er- 
örterung Zeugniſſe aufbringen. Die deutjche Philologie hat in 
diefer Zeit doch Hinlängliche Fortichritte aufzumeijen. Wenn jie 
auch vielleicht in einer Beziehung hinter den Ergebniſſen der 
vorausgegangenen Epoche zurücbleibt, jo jtreift fie dafür doch 
manchen überlieferten Irrtum gerade in der Auffaſſung umjeres 
Altertums mitten unter dem Andrang neuer Verfehrtheiten jieg- 
reich ab und bejchreitet die Bahn der echten Gejchichtlichkeit. 
Außerdem, die glückliche Erweiterung der Kenntnis unjerer mittel- 
alterlichen Dichtung, wie 3. B. der Minnejänger, der Nibelungen 
u. ſ. w. hat zum genaueren Verjtändnis des deutjchen Mittelalters 
überhaupt doch Wejentliches beigetragen ?). 

Die Frage liegt in diefem Zuſammenhange nahe, welche 
Arten der Gejchichtjchreibung im Zeitalter Friedrichs d. Gr. überhaupt 
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in erjter Linie jtehen, bzw. welche Bereicherung denjelben jegt 
in diefer Richtung zu teil geworden iſt? Den fruchtbarjten Um— 
Ihwung hat ohne Zweifel die Behandlung der alten Geichichte 
durch die Begründung der Haflischen Altertumskunde erfahren. 
Diejer Umſchwung erweiſt fich als ein ganz aufßerordentlicher und 
hat nicht verfehlt, auf die Gejchichtichreibung im Großen fördernd 
zurückzuwirken. Weiterhin wird die Daritellung der „Allgemeinen 
Geſchichte“ reformirt und erhält durch das Emporfommen der 
Philoſophie der Gejchichte, womit bis jegt nur ein leijer 
Anfang gemacht worden war, eine ungemein wobhlthätige und 
weittragende Vergeijtigung. Die wifjenjchaftliche Erforichung und 
Behandlung der mittelalterlichen Gejchichte, als einer Epoche 
für jih und doch wieder als Glied der geſammten Entwidelung, 
hält allerdings nicht gleichen Schritt mit der Förderung der alten 
Gejchichte, wir haben aber bereits angedeutet, daß im Verlaufe 
dDiejes Zeitraumes auch für fie, joweit e8 dabei namentlich auf 
die Erfenntnis und Würdigung der Bedeutung derjelben an- 
fommt, bejjere Tage anbrechen. Die „Europäitjche Staaten: 
geſchichte“, deren Geneſis uns weiter oben bejchäftigt bat '), 
erfreut ſich fortgejegter, zunehmender Pflege, fie ift aus praftifchen 
Gründen ein bevorzugter Gegenjtand der geichichtlichen Vorträge 
an den Univerfitäten, bi8 am Ende das beitehende europäische 
Staatenſyſtem jelbft in die Brüche geht). Die neue und die 
Zeitgeſchichte, die jich damit einigermaßen berühren, nehmen, 
was hervorragende Leiftungen anlangt, freilich feinen breiten Pla 
ein. Es fehlte ung eben doc, das anregende, Öffentliche politische 
Leben, ohne welches dieſe Frucht nirgends recht gedeihen kann, 
doc) jind auch auf diefem Gebiete einzelne Werfe zu verzeichnen, 
die nicht bloß im Wergleiche mit den verwandten Leiſtungen 
früherer Zeiten ein yortichreiten befunden, das uns mit Genug: 

8. oben S. 529 ff. 

?) Einige lehrreiche Bemerkungen über diefen Gegenſtand finden fich bei 
D. Michaelis, Railjonnement über die proteftantijchen Univerfitäten in Deutſch— 
land 1. Teil ©. 184 ff. 
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thuung erfüllen darf. Wenn daher Leſſing mit jeinem Saße, 
daß am Ende nur der den Namen eines Gefchichtichreibers verdient, 
der die Gejchichte jeiner Zeit behandelt, Recht behielte, jo würden 
wir wenigitens nicht mit ganz leeren Händen vor jeinem Richter 
jtuhl zu erjcheinen brauchen. Nicht ohne jede Befriedigung bliden 
wir auf das Schicjal Hin, welches der deutſchen Geichichte zu 
teil wird. Käme es dabei bloß auf den Umfang des Hervor- 
gebrachten an, dürfte diejelbe jogar eine lebhafte fein; die „Reiche: 
geschichte“ und das Vorherrſchen der ſtaatsrechtlichen Geſichts— 
punfte jegen jich zwar fort, aber der jelbjtändigere, freiere Geiſt 
dringt Doch auch hier unverfennbar ein und nebenher entiteht Doch 
eine „Sejchichte der Deutjchen“, die den Standpunkt der Volks— 
geichichte mit Erfolg zur Geltung bringt und auf lange hin in 
den gebildeten Streifen der Nation jich einen Platz erobert. Die 
höchſte Zeit war es, denn es muhte für die deutiche Gejchicht- 
ſchreibung doch gar zu beichämend erjcheinen, daß eine geijtvolle 
deutiche Fürſtin, die das Bedürfnis eines lesbaren Buches über 
die deutsche Gejchichte in ihrer Art lebhaft fühlte, jih an Bol: 
tatre wendete und den Bereitwilligen aufforderte, dieje Lücke aus— 
zufüllen. Die Bearbeitung der Gefchichte einzelmer deuticher 
Staaten und Länder hat auch jebt nicht aufgehört, eine 
beionders Fräftige Anziehungskraft auf unjere Hiltorifer aus- 
zuüben. Der WBartifularismus entwidelte neben dem Stosmo: 
politismus doch die ganze Zeit über noch eine gewaltige Lebens— 
fraft. Zwar iſt auf dieſem Felde nach wie vor viel Mittelmäßiges 
zu ſtande gekommen, aber doch zugleich auch einzelnes Vor: 
treffliches, das ſich bis auf den heutigen Tag in jenem Werte 
behauptet. Der ehrliche, entjagende deutiche Fleiß iſt gerade auf 
diefem Felde in mehr als einem Falle nachdrücklich zu Tage ge- 
treten. Und wiederum, von einer dieſer Spezialgeichichten ist 
eine ungewöhnlich kräftige Einwirkung auf die Behandlung der 
älteren deutjchen Gejchichte jelbit ausgegangen, die, was man jpäter 
gegen die Haltbarkeit derjelben eingewendet hat, unter allen Um: 
itänden der höchiten Beachtung wiürdig bleibt. Eine andere diejer 
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Landesgejchichten, die der jchweizeriichen Eidgenoſſenſchaft, hat in 
den Augen wenigjtens der Zeitgenofjen das Höchſte geleitet, was 
die Gefchichtichreibung überhaupt zu leilten vermochte, und hat 
ihren Urheber, allerdings im Zujammenwirfen mit anderen Ur 
jachen, an die Spike der deutſchen Hiſtoriker gejtellt. Ste vor 
allem bat einer treffenden Auffafjung und gerechteren Beurteilung 
des Mittelalters vorgearbeitet, wie fie durch die romantiſche 
Schule, die am Ende diejer Epoche ſich Eonitituirt, dann in ein 
Spyitem gebracht und durch die Epigonen derſelben nahezu in 
Mißkredit gebracht wurde, ein Scidjal, vor welchem ſie nur 
durch eine neue Wendung der gejchichtlihen Wiſſenſchaft in 
unjerem Jahrhundert bewahrt worden ift. In den Reihen der 
Spezialhiſtoriker erbliden wir aber aud) wieder einen Mann, der, 
wie von der Hand Leſſings berührt, allen Illufionen abgewandt, 
ein nüchterner, abwägender Kopf, jo gut wie der Verfaſſer der 
Schweizergeichichte, auf der Höhe der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft 
Itand und nur aus dem Grunde um jo viel weniger volfstümlic 
geworden tt, weil er den Ehrgeiz und aber auch die Gabe nicht 
bejaß, daher ſich auch niemals verjucht fühlte, anderweitige Zwede 
zu verfolgen, die, wie berechtigt fie auch waren, jenjeitö der Grenzen 
jeiner Wiſſenſchaft lagen. 

Die Kirchengeichichte arbeitet auf der Grundlage weiter, 
welche noc unter Mosheim gelegt worden war. Sie 1jt durch 
eine Anzahl von Werfen vertreten, die an Bedeutung der politi: 
ſchen Gejchichte Konkurrenz machen, bei welcher die leßtere jogar 
in die Schule gegangen iſt und von welcher fie die fruchtbarjten 
Anregungen erfahren hat. Der kritiſche Geift, der mit der 
Begründung der Ktirchengeichichte durch die Genturiatoren in die 
geichichtliche Forſchung eingeführt worden ift, wuchert auf diejem 
Felde fortgeſetzt mit unerjchöpfter Kraft und gibt ein weithin 
leuchtende, nicht verlorenes Beiſpiel. So iſt es denn auch fein 
Zufall, daß mehr als einer der bejjeren Profanhiftorifer diejer 
Epoche von der Kirchengejchichte ausgegangen ijt. Die Bedeutung 
dieies Verhältnifies würde am deutlichjten werden, wollte man 
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das Vordringen der hiſtoriſchen Kritif im Zujammenhange dar— 
jtellen; aber auch jo, hoffen wir, wird jie nicht im Dunkeln 
bleiben. Es iſt eine Thatjache, die nicht immer die Würdigung 
gefunden hat, die jie verdient, daß gerade in der zweiten Hälfte 
des in Frage ftehenden Jahrhunderts, troß der mweitverbreiteten 
Neigung zu Illuſionen und Abjtraftionen, der kritiſche Geiſt in 
der geichichtlichen Forſchung viel Fräftiger und erfolgreicher arbeitete, 
al3 man in der Negel anzunehmen beliebt. Die Begründung einer 
jelbftändigen hiſtoriſchen Wiſſenſchaft, wie fie in unjerem Sahr- 
hundert ſich vollzog, wäre ohne dieje Anticedentien nicht zu denken, 
wenn aud) das Mikverjtändnis zurücdgewielen werden muß, als 
wäre dieje Begründung jchon jegt erfolgt. Dazu war ein viel zu 
geringer Zuſammenhang in der ganzen hiſtoriographiſchen Be— 
wegung vorhanden, waren eine Reihe von Grundjägen der ges 
ichichtlichen Forſchung noch nicht erfannt, war die Kunjt der 
Auffindung und Anwendung aller Hilfsmittel derjelben noch viel 
zu jugendlich und unentwicelt, endlich der politische Geift und das 
Urteil der Nation im großen jelbjt noch zu unreif und unerfahren. 
Wie hätte man außerdem ohne Vorbehalt den Gejchichtichreiber 
für einen der größten aller Zeiten halten mögen, dem bei allen 
anderen unvergleichlichen Vorzügen der kritiſche Geift in viel zu 
geringem Umfange mit in die Wiege gelegt worden war. 

Daß die moderne Literaturgejchichte in diefer Epoche 
geichaffen worden tjt, braucht nicht noch einmal ausdrücklich wieder- 
holt zu werden, und ebenjowenig, von welchen fruchtbaren Folgen 
dies für die Vertiefung der Gefchichte im allgemeinen geworden 
ift. Von höchjter Bedeutung aber iſt die Begründung der Kunſt— 
geſchichte für die Entwidelung der Gejchichtjchreibung überhaupt 
geworden !). Mit unendlich jtärferem Nachdrud, als e8 in Betreff 
der Kirchengejchichte bereits gejchehen ijt, muß das von derjelben 
ausgejprochen werden. Windelmann in jeiner „Sejchichte der Kunft 


1) Windelmann war geboren 1717, geit. 1768. Bgl. im allgemeinen 
Ju ſti's bereit? angeführtes Werk über ihn. 


v. Wegele, Geſchichte ber deutſchen Hiftoriographie. 48 
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des Alterthums“ Hat zuerjt den Nachweis geführt, dat das Auer 
ordentliche und Typiſche, was die Griechen auf dem Gebiete der 
Kunst erreicht haben, nicht bloß eine Frucht der bejonderen 
Organiſation diejes Volkes tft, jondern zugleich mit dem Himmels: 
jtriche, unter welchem es gelebt, jeiner Denfart, jeinen Sitten, 
feinen Staatsverfaflungen, überhaupt jeiner gefammten Kultur 
auf das engjte zufammenhängt, und daß die Entwidelung und 
das Schiejal der Kunft, an die allgemeinen Gejege aller Ent 
widelung gebunden, in ihrem Emporjteigen und in ihrem Sinfen 
mit der Kultur und den Schidjalen des Volkes gleichen Schritt 
gehalten hat. Dieje jo fruchtbare Wahrheit, die ung Nachgeborenen 
jo geläufig ericheint, hat Windelmann, nach Goethe's Ausdrud ein 
neuer Columbus, zuerjt entdeckt?) und in jeinem berühmten Werke 
ausgeführt. Für unjere Zwede jind eben erwähnte Grundanjicht 
und die damit enge zuſammenhängende Methode das Bedeutende: 
denn fie jind nachher von Anderen auf die Darjtellung der Ent: 
widelung verwandter Kulturerſcheinungen, im bejonderen und auf 
die Bölfergeichichte im großen übertragen worden. Herders berühmtes 
geichichtsphilofophijches Werk z. B., wie vielfach e8 auch einen 
anderen Ton anjchlägt, hat unverfennbar mit unter dem Eindrude 
von dem Beilpiele Windelmanns gejtanden, während diejer jelbit 
in Deutjchland in jolchen Dingen jchlechterdings feinen Vorgänger, 
und außerhalb Deutjchlandg, in England und Frankreich, höchſtens 
allgemeine Anregungen für jeine jpezielle Betrachtungsweije vor: 
gefunden hat ?). 

E3 hängt mit dem allgemeinen literariichen Aufſchwung der 
Nation zujammen, daß neben den berührten Dauptarten der 
Gejchichtichreibung noch verjchiedene Spielarten derjelben auf: 
treten, Die wir an diefer Stelle nicht ſämmtlich ausdrücklich namhaft 
zu machen brauchen. Die Biographie und die Hiftoriiche Mono: 





) S. „Windelmann und jein Jahrhundert“ S. W. (1840) 30, 1ff. 

2) Val. I. W. Loebell, die Entwidelung der deutfchen Poeſie u. ſ. w. 
Braunjchweig 1865. 3, 97ff. Die „Geichichte der Kunst des Altertums“ erſchien 
zuerit 1764. 
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graphie müſſen aber doch hervorgehoben werden; fie waren bisher 
am weitejten zurücgeblieben. Die Gejchichtichreibung breitet ſich 
eben nach den verjchtedenjten Richtungen Hin aus und zieht, 
erobernd vorwärts dringend, alles in ihre Kreije. Ein Fräftigeres 
Zeichen der in ihr fid) entwidelnden Lebenskraft und durch— 
brechenden Miündigfeit wühten wir faum anzuführen. — 
Indem wir nun den Verfuch wagen, den hiftoriographiichen 
Gehalt diejer Epoche vor Augen zu führen, fann es nicht mehr 
unjere Abjicht fein, die wachjende Maffe der geichichtlichen Literatur 
auch nur annäherungsweie berücjichtigen zu wollen. In den 
vorausgegangenen Büchern ift diefes bis auf einen gewiljen Grad 
geſchehen, weil die Arbeit unjeres Volkes auf diefem Gebiete bei 
der oft herrichenden Unfruchtbarkeit nicht wohl anders zur An— 
ſchauung gebracht werden konnte, und weil wir es für unjere 
Aufgabe hielten, zu zeigen, dal auch unter erjchiwerenden Um: 
ftänden der hiftorische Geift der Nation nicht völlig verjtummt 
ift umd ſich manchmal über die Ungunſt der Zeiten erhoben hat. 
Wir zweifeln nicht, daß mancher Leſer oder Beurteiler der Meinung 
jein wird, daß an Hervorbringungen von oft jo vorübergehenden: 
Werte, wie fie ung mitunter beichäftigt haben, Raum und Zeit 
verjchwendet jei, und müfjen e8 darauf anfommen lafjen, ob die 
angedeutete Begründung unjeres Verfahrens Zujtimmung findet. 
Wie dem aber fei, von num an tritt uns bereits des Bedeutenden, 
ja des Vorzüglichen jo vieles entgegen, daß das Mittelmäßige 
darüber vollftändig und ohne Gefahr in den Hintergrund ges 
jchoben und übergangen werden darf. Auf diefe Weife wird es 
uns zugleich möglich jein, den Fortichritt nnd Charakter unſerer 
Gejchichtjchreibung in dieſer Zeit anfchaulich zu machen, ohne 
die Grenzen der Darftellung zu weit zu jpannen. Vieles, was 
jubjidtärer Natur ift, darf bei der Schilderung diefer helleren und 
näher liegenden Epoche ja als befannt angenommen werden, was 
vordem nur wenig dorausgejeßt werden durfte. Die Anordnung 
und formale Behandlung des gegebenen, wenn auch noch jo jorg- 
fältig gejichteten Stoffes trägt ohnedem Schwierigkeiten genug 
48* 
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in fich, und doch möchten wir, joweit unjere Kräfte dazu reichen, 
gerade für diefen Zeitraum unjrer Hijtoriographie die Teilnahme 
der Gebildeten unjerer Nation wenigitens mit nachhaltigerem 
Erfolge erweden, als dies bis zu dieſem Augenblid gejchehen it. 


Erjtes Kapitel. 
Die Hiftorifhen Hilfswiſſenſchaften. 


Wir jtellen diejes Mal dieje Betrachtung voran, während 
wir jie in dem vorausgehenden Abjchnitte in engiter Verbindung 
mit der deutjchen Gejchichte behandelt haben. Die Hijtoriichen 
Hilfswiſſenſchaften, nachdem fie einmal ihre feite Begründung 
erhalten hatten, haben einerjeit3 für unjere Zwecke nicht mehr 
die fundamentale Bedeutung, die wir ihnen angejichts ihrer 
Geneſis beizulegen veranlaßt waren, amdrerjeits jtehen ſie in 
ihrer weiteren Entwidelung mit der deutichen Gejchichtsforichung 
nicht mehr in jo engem, nahezu ausjchlieglichem Zufammenhange, 
und endlich erweitern fie und verallgemeinern fie ihren Inhalt 
und erhalten aus diefem Grunde jchon an der Schwelle des 
gegenwärtigen Buches ihren Plaf. Die Erweiterung beſteht 
vorzugsweije in dem erfolgreichen Anbau der Geographie, 
in der wifjenfchaftlichen Begründung der Genealogie und der 
Erhebung der Statijtif zu einer Wiſſenſchaft. Auch die Ver: 
tiefung der Politik, als einer jelbitändigen Disziplin, im engjten 
Anschluß an die Gejchichte darf hierher bezogen werden: haben 
doch auch die große Mehrzahl der angejehenjten Gejchichtichreiber 
entweder jelbjt über Politif gejchrieben oder unmittelbar eine 
politische Wirkſamkeit ausgeübt. 

Die Univerfität Göttingen hat an der fruchtbaren Ge 
ſtaltung auch dieſer Dinge einen hervorragenden Anteil genommen. 
Abgejehen von den allgemeinen Antrieben der Zeit hängt diele 
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hinlänglicy befannte und gemwürdigte Thatjache mit der Richtung 
zufammen, welche dieje Hocjchule von Anfang an genommen 
hat‘). Eine Reihe von Namen find ed, die uns bier entgegen 
treten: Gatterer, Schlözer, Achenwall, Sartorius, 
ſelbſt Spittler?) hat fic) als Theoretifer der Politik verfucht. 
Es find indes zunächit die drei zuerjt Genannten, von welchen 
in diefem Zujfammenhang je nach ihren Leijtungen auf den in 
stage jtehenden Gebieten geiprochen werden muß. 

Gatterer it al3 Gefchichtichreiber vielleicht eine Zeit lang 
überſchätzt worden, in Sachen der hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften 
hat er fich lang nachwirfende Verdienite ertvorben. Geboren am 
13. Jult 1727 zu Lichtenau bei Nürnberg, hatte er höchſt un- 
günjtige Berhältnifje zu überwinden, bis es ihm möglich wurde, 
feinen Drang nach höherer Ausbildung zu befriedigen. Die 
moraliſche Kraft, mit welcher er ſich emporgearbeitet hat, flößt 
die vollite Achtung vor jenem Charakter ein, und dies in um 
jo höherem Grade, als ein bejonderer Schwung feines Geijtes 
ſonſt nicht zu entdeden ift. Urſprünglich zum Theologen bejtimmt, 
wendete er fich in Altdorf bald genug auf jede Gefahr Hin 
den philologiſchen und Hiftorischen Studien zu, obwohl er gerade 
für leßtere an dem offiziellen Vertreter des Faches geringe An— 
regung fand. Um jo fruchtbarer wurden ihm dieje bei Johann 
Heumann, der jeit 1740 als Lehrer des römischen und des 
Staatsrecht3 in Mltdorf lehrte und deſſen Verdienſte um Die 
Förderung der Diplomatif wir bereit3 erwähnt haben ). Im 
übrigen jah ſich Gatterer für feine Lieblingsitudien auf jich jelbft 
angewiejen. Bereit jegt trug er jich mit umfaſſenden literariichen 
Plänen, wie 3.8. der Heritellung einer „Germania sacra“, als 
deren Vorläufer jeine Habilitationsschrift aus dem Jahre 1752 
gelten konnte *). Indes fein Entichluß, der afademijchen Laufbahn 

1) Bu vgl. E. Rößler, die Gründung der Univerfität Göttingen (1855). 

) S. WBd. 15. 


9) S. oben ©. 555. 
4) „Dissertatio praeria de adornanda in posterum Germania sacra 


medii aevi,*“ 
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jeine Zufunft anzuvertrauen, wurde unmittelbar nach jeiner 
Habilitation wankend gemacht. Die Reichsſtadt Nürnberg bot 
ihm eine gejicherte Stellung zuerjt als Lehrer der Geographie 
und Geihichte am Gymnafium und nad) einigen Jahren zugleich 
die Profeffur der Reichshiftorte und der Diplomatif am Audi- 
torium Aegidianum — einer Art von Lyceum. In dieje Epoche 
jeines Lebens fällt die jchriftjtelleriiche Thätigfeit, die danı für 
jeine Zukunft entjcheidend geworden tft. Bon kleineren Schriften 
abgejehen, fommt hierbei in erjter Linie jeine „Genealogiſche Ge 
jchichte der Herrn von Holzjchuher“, eines Nürnberger Batrizier- 
geichlechtes, in Betracht !). Im diefem Buche ift wohl zum erften- 
mal die Gejchichte eines bedeutenden Gejchlechtes auf urfundlicher 
Grundlage und in erjchöpfender Weiſe zur Darjtellung gelangt. 
Öatterer geht einleitend von allgemeinen Gejichtspunften aus 
und erörtert die Frage von der Geneſis des jtädtiichen Adels mit 
jpezieller Beziehung auf das Nürnberger Patriziat. Daß er Hierbei 
und in Betreff der QTurnierfähigfeit desjelben in der früheren 
Zeit gelegentlich eine etwas nachjichtige Kritik walten ließ, darf 
übrigens nicht verjchtwiegen werden. Dasjelbe Thema im großen, 
die Gejchlechtöregiiter des hohen und niederen Adels in Franken, 
hat faſt gleichzeitig Johann Gottfried Biedermann in 
einer Reihe von Bänden behandelt; da er aber mit feinen Genea- 
logien den Beifall der betreffenden, in der Regel recht anjpruch: 
vollen Familien nicht verjcherzen wollte und jogar die von ihnen 
vorgelegten Stammreihen gerne zu runde legte, jo entbehren 
jeine ©ejchlechtstafeln für die älteren Zeiten der zuverläfligen 
Grundlage ?). Bon jolchen Verirrungen hat ſich Gatterer in 


"), Historia genealogica dominorum Holzschuherorum etc. Patriciae 
gentis etc, Norimb. 1755. Tert nebit einem umfafjenden Codex diplomat. 
Eingezogenen Nachrichten zufolge liegt die Fortſetzung des Wertes handſchriftlich 
im Familienarchive der Herm von Holzſchuher. 

) Biedermann, im erften Viertel des 18. Jahrhunderts zu Plauen im 
Boigtlande geboren, jtudirte Theologie und wurde 1736 evangelijcher Pfarrer 
in Kißingen, fpäter in Aufſeß (dem Stammfite des befannten Geſchlechtes 
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jeinem alle durchaus frei gehalten. Der Erfolg des Werkes 
war durchichlagend, es hat ihm auf einen Schlag den Auf eines 
gewiegten Forjcher und Urkundenfenners eingetragen. Er war 
aber nicht der Meinung, auf diefen Lorbeeren thatenlos auszuruhen. 
Er beabfichtigte im Gegenteil, fie durch neue Arbeiten zu ver- 
mehren. Zunächſt wollte er eine Gejchichte König Heinrichs VII., 
des Sohnes Kaijer Friedrichs II., jchreiben und hierauf feine un— 
geteilte Kraft der Ausführung der jchon während jeines Auf: 
enthaltes in Altdorf in Aussicht genommenen Germania sacra 
zumwenden . Diefe Entwürfe wurden aber durch eine plößliche, 
ehrenvolle Wendung in feiner öffentlichen Stellung und feines 
Berufes unterbrochen. atterer erhielt nämlich im Jahre 1759 
den Ruf als Profeſſor der Geichichte und ald D. Köhlers Nach— 
folger an die Univerfität Göttingen und leitete ihm ohne 
weiteres Folge. So jah er fich plöglich auf einen weithin ficht- 
baren Bunft und in einen lodenden Wirkungskreis mitten in die 
jugendliche Georgia Augusta hinein verjegt. Wolle vierzig Jahre 
hat er hier lehrend und jchreibend zugebracht, und man kann 
nicht umhin, dieſe feine Wirfjamfeit als eine bedeutende und 
ergiebige anzuerfennen. Seine fortgejegte literarifche Produktivität 
bat jein Anjehen in der wilfenichaftlichen Welt und der jtudirenden 
Jugend gegenüber in den erjten Jahrzehnten außerordentlich ge— 
hoben und erſt weiterhin, als er die Konkurrenz von Schlözer 
und Spittler zu beitehen befam, iſt dasſelbe allmählich verdunfelt 
worden. Jın übrigen ift das äußere Leben Gatterers ſeit jeiner Über- 
jiedelung nach Göttingen in der Geſtalt eines jpezifiichen Gelehrten- 
lebens verlaufen. Nach allem, was man weiß, hat er ſich, an- 
ſpruchslos wie er war, niemals vorgedrängt, und als ein jüngeres 
Gejchlecht ihm den Kranz des Erfolges als Lehrer wirkſam ftreitig 


d. N.) und endlid in Unterſteinach bei Konad (in Oberfranten), wo er am 
11. Zuli 1766 gejtorben ift. Seine gencalogifche Schriftitellerei hat er feit 
dem Jahre 1739, als er vorübergehend ohne Stellung war, begonnen. Er 
behandelte der Reihe nad) die fränkiſchen Fürſten- und Adelsgeichlecter. 

1) ©. bie Praefatio zur Hist. geneal. Holzsch. 
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machte, ſich ganz auf jein Haus und ſich zurüdgezogen. Vielleicht 
it, was man fich von jeiner Öleichgültigfeit gegenüber den laufenden 
Beitereigniffen erzählt, nicht alles begründet, jedoch ericheint es 
allerdings glaubwürdig, daß die welterjchütternden Ereigniſſe, 
welche der franzöfifchen Revolution auf dem Fuße folgten, eine 
zurüditoßende und niederichlagende Wirkung auf ihn übten. In 
irgend einer Art Politik zu treiben, dazu hätte er fich ja niemals 
verfucht gefühlt. Sein Trojt bis zulegt verblieb die jtete Be 
Ihäftigung mit jeiner Wiſſenſchaft. Bis zu jeinem Ende, man darf 
e3 jagen, iſt er ihr unentwegt treu geblieben. Noch am Morgen 
ſeines Sterbetages hatte er ſich auf jeine Vorlefung vorbereitet. 
In der Nacht vom 4. April 1799 ift er geftorben?). Sein bleibender 
Ruhm liegt in jeinen Verdienjten um die Förderung Der hiito- 
rischen Hilfewifjenjchaften, in eriter Linie der Diplomatif. 
Wir haben die Entitehung diefer Disziplin und ihre Einbürgerung 
in Deutichland kennen gelernt ?). Es war feitdem ununterbrochen 
an ihrem Ausbau gearbeitet worden. D. E. Barings Clavis 
diplomatica 3.3. war ein Jahr nach jeinem Tode (gejt. 1755) 
in einer neuen Bearbeitung noch einmal aufgelegt worden °). 
Gatterers Arbeiten auf diefem Gebiete haben aber alle anderen 
überflügelt. Er hat in Göttingen zuerſt über die Urkundenlehre 
Borträge gehalten und eben hierdurch hat er für die Einbürgerung 
derjelben in Deutichland maßgebend gewirkt. Er hat hierin eine 
förmliche Schule gegründet. Es jind eine Reihe von Eleineren und 
größeren Schriften, Abhandlungen und Lehrbüchern, in welchen 


) & Heyne, „Elogium J. C. Gattereri* in den Comment. Soc. 
Gotting. XIV p. 399. — Bütter, Verſuch einer akad. Gelehrtengeſchichte 
der Univerjität Göttingen Bd. 1. 2. 8 (jtellenweife). — Heeren, hiſt. Werte 
VI, 450—468. — Maldhus in den Zeitgenojien I, 2 ©, 177-197. — 
Krufe in der „Allgem. Encyllopädie“ von Erih und Gruber I, 54 
©. 376. — Göttinger Hiftorifer von ©. Waitz in „Göttinger Pro- 
feſſoren“ (Gotha 1872) ©. 237. Zu dgl. H. Wejendont, die Begrün 
dung der neueren deutſchen Gejchichtichreibung durch Gatterer und Schlözet 
Leipzig 1876. 

2) &. oben S. 550Ff. 

9) S. oben ©. 556. 
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er für diefe Disziplin anregend und nachhaltig wie fein anderer 
gewirkt hat. Noch in feinem Todesjahre (1799) erjchien jeine 
„Praktiſche Diplomatik“ — wohl die gelungenjte aller jeiner 
Schriften in diefer Richtung —, nachdem er früher eine „Theoretiſche 
Diplomatif“ Hatte vorausgehen laſſen. Er zuerjt hat nicht bloß 
in Deutjchland ein Syſtem dieſer Wiſſenſchaft aufgeftellt und 
namentlich auch die Baläographie in Beziehung auf die Urfunden 
um ein wejentliches gefördert ). Im ganzen find es fünf Hand- 
bücher, die Gatterer in den Jahren von 1756 bis 1799 veröffentlicht 
hat. Die bezüglichen Arbeiten der Franzoſen, die er gewiß nicht 
unterjchägte, hat er zugleich vollitändig überjchaut. Man darf 
nur jeine Beſprechung des Nouveau traite in jeiner „Allgemeinen 
Hiftorischen Bibliothek“ leſen, um jich von jeiner Ebenbürtigfeit 
und oft von jeiner Überlegenheit in diejen Dingen zu überzeugen ?). 
Im Zujammenhange mit jeinen Lehrziweden ſteht das von ihm 
begründete „Hiſtoriſche Institut“, eine Art von hiſtoriſchem Seminar, 
dem zwar nicht die Wirkjamfeit bejchieden war, die er jelbjt 
erwartet hatte, das aber jchon darum merkwürdig genug bleibt, 
weil es der erjte Verjuch einer Einrichtung war, die fich jpäter, 
im unjerem Jahrhundert, und gerade in Göttingen, jo un: 
gemein fruchtbar erwiejen hat. Aber er hat ihr zugleich noch höhere 
Ziele geitedt, denn mit dieſer jeiner Schöpfung jtehen zwei Zeit— 


8 C. T. G. Shönemann, Verſuch eines Syſtems der Diplomatik 
1, 55 ff. — Bu vgl. Fr. Aug. Huch, Verſuch einer Litteratur der Diplomatif. 
Erlangen 1792. 2 Teile. — Vgl. auch Gatterers Ausführung über „Die 
weſentlichen Eigenfhaften, die man bei der Herausgabe eines Urkundenbuches 
mit Recht fordern kann“ bei Gelegenheit einer Bejprehung von Ph. W. Ger- 
tens Diplomataria veteris Marchiae Braudenburgensis (1765) (Allgemeine 
Hiſt. Bibliothet 3, 255. 

) ©. den 1. Bd. ©. 1ff. der genannten Zeitſchrift. Der „Nouveau 
trait6 de diplomatique“ ete, etc, war das Werf zweier franzöjiicher Bene— 
diktiner, der Mauriner Ch, Fr. Toustaint und Rene Fr. Tassin aus der nad)- 
wirtenden Schule Mabillons. Er war in den Jahren 1750—1769 in 6 Bänden 
in Paris erjchienen und bald deutjcd bearbeitet. Vorausgegangen (1750) war 
das befannte Wert „L’art de verifier les dates“, für die diplomatijche 
Chronologie grundlegend und unübertroffen. 
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ichriften im Zuſammenhange, die er der Reihe nach herausgegeben 
hat: die Schon erwähnte „Allgemeine Hiftoriiche Bibliothef“ und 
das „Hiltorifche Journal“, mit den hiſtoriſchen Zeitjchriften ſpäterer 
Zeit zu vergleichen '). Beide Zeitjchriften haben für die Förderung 
der Gefchichtswiffenichaft und die Anregung des Interejles an 
ihr auch in weiteren Streifen, ohne je den fachmänniſchen Charafter 
zu verlieren, ihr gutes Teil geleijtet. Gatterer hat zwar nicht aus 
ichließlich, aber zum größeren Teile den Inhalt für beide Unter: 
nehmungen jelbjt geliefert. Es find teils Eritifche Beſprechungen 
fremder Arbeiten, teils eigene jelbjtändige Abhandlungen und 
Unterjuchungen, welche die einzelnen Bände füllen. Manche von 
den leßteren verdienen noch jetzt gelejen zu werden: atterer 
entwicelt in jochen kürzeren Auflägen ein ausgebildeteres Form— 
und Darjtellungstalent, als in jeinen größeren Schriften. Die 
Frage der hiftorischen Kunft hat ihn überhaupt lebhaft bejchäftigt. 
Seine Abhandlung „Vom Hiftorischen Plan und der darauf ſich 
gründenden Zujammenfügung der Erzählungen“ enthüllt ins 
bejondere jeine Gedanfen über diejes Thema, deſſen Förderung 
mit die Aufgabe der Zeitjchrift war ?). Es ift darum zu bedauern, 
daß er fich nicht entichloß, eine fürmliche Enchflopädie der Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft Herzuftellen, für welche er die einzelnen Baus 
fteine der größeren Mehrzahl nach bereits gejtellt hat. Seine 
„Abriſſe“ und „Grundriſſe“ der „Heraldik“ ?) und „Chronologie“ 
follen hier nur erwähnt werden; wichtiger und nachhaltiger find 
jeine Schriften und Unterfuchungen über die Gencalogie ge 
worden, deren wiljenichaftliche Begründung in Deutjchland vor 
allem fein Werk ift und troß jo mancher vorausgegangenen glüd- 


) Die „Allgemeine Hift. Bibliothek” erjhien in den Jahren 1767—1771 
in 16 Bänden, und das „Diltoriiche Journal von 1771 bis 1782 in cbenjo- 
vielen Bänden. 

2) Allg. Hift. Bibliothet 1, 16ff, damit zu vgl. da Fragment „Bom 
hiſtoriſchen Gewiſſen“. Ebendaj. S. 90 -96. 

) Daß jog. „Siebmacher' ſche Wappenbuch“, das zuerſt im Jahre 1605 
erſchienen war, erhielt 1734 eine neue Bearbeitung (duch Weigel) und eine 
neue Auflage in 6 Bänden 1776 —1791. 
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lichen praftiichen Anwendung bis jet noch nicht verjucht worden 
war. Wir erinnern ung ja, wie vorteilhaft er ſich mit einem um: 
fafjenden Buche angewandter Genealogie in der gelehrten Welt 
eingeführt hat. Er hat in der That die wejentlichen Forderungen, 
die vom Standpunkt der Sicherheit und Zuverläfjigfeit der 
Forſchung aus auf diefem Gebiete erhoben werden müjfen, theo- 
retifch und überzeugend formulirt. An Mitarbeitern auf diefem 
Gebiete hat es der Natur der Sache nach nicht gefehlt. Von 
jolhen, die den Gegenitand höher faßten, iſt Sohann 2. L. 
Gebhardi nebſt jeinem Sohne Ludwig Albredt aus 
zuzeichnen ?). Doch jteht der Vater in diefer Beziehung obenan. 
Die „Genealogiſche Gejchichte der erblichen Reichsftände in Teutjch- 
land“, die der Sohn mit eigenen Zuthaten herausgegeben hat, 
jind von wiljenjchaftlichem Wert und noch heutzutage brauchbar. 
Die Verdienjte Gatterers um die phyjiiche Geographie 
wurden zu jeiner Zeit mit Recht hochgejchägt und find auch in 
neuefter Zeit nach Gebühr gewürdigt worden. Er gehört auch 
auf dieſem zelde zu den Bahnbrechern ? Won unmittelbaren 


) Handbuch der neuejten Genealogie und Heraldit. Nürnberg 1759 bis 
1769. — Abriß der Genealogie. Göttingen 1788. — Von der Evidenz der 
Genealogie (1769) in der Allg. Hift. Bibliothef 12, 3—17. Dazu in unmittel: 
barem Anſchluſſe (S. 48—46) ein Beijpiel zur Erläuterung der Gatterer’jchen 
Methode in der Genealogie. 

) oh. 2. 2. Gebhardi, am 19. Mai 1699 zu Braunjchweig geboren, 
war in Helmjtädt und Jena unter Qudewig und Gundling zu Halle 
gebildet. Im Fahre 1727 erhielt er den Ruf als Lehrer an die Ritteralademie 
zu Lüneburg, wo er am 10. November 1764 gejtorben ift. — Die beiten 
Nachrichten über Gebhardi's Leben und Schriften jtchen im 3. Teile der von 
feinem Sohne L. Albrecht herausgegebenen Hiit. gencal, Abhandlungen und in 
defien Einleitung zum 1. Bande der „Genealogiſchen Geſchichte der erblichen 
Reichsftände in Teutſchland“ (Halle 1776 — 1785, 3 Bände). — Ludwig Albr. 
Gebhardi, am 13. April 1735 zu Lüneburg geboren, in Göttingen gebildet, 
wurde zuerjt (1765) Lehrer an derjelben Anſtalt in Lünchurg und jpäter 
Bibliothefar und Ardivar in Hannover, geit. 26. Oftober 1802. Bgl. Roter 
munb, Gel. Hannover. 

2) ©. Peſchel, Geſch. der Erdkunde ©. 687. — Val. Yöwenberg, 
Geſch. der Geographie (Berliri 1840, ©. 367—368), 
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Schülern Gatterers iſt in erfter Linie Karl Treugott Gottlob 
Schönemann zu nennen!) Sem „Grundrik einer Encyklo— 
pädie der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften“ iſt ein konzentrirter Wiederhall 
der zerſtreuten Lehren ſeines Meiſters; dagegen verrät ſein „Verſuch 
eines vollſtändigen Syſtems der allgemeinen, beſonders älteren 
Diplomatif“ 2) nicht bloß gleichfalls noch deutlich die Schule, aus 
welcher das Werk hervorgegangen, jondern ift äußert geichidt 
angelegt und hat fich, ohne vollendet oder originell zu jein, für 
die Bopularifirung diejer Disziplin, wenn man dieſen Ausdrud 
nicht mißverftehen will, ſich Jahrzehnte hindurch vortrefflic 
bewährt. 

Wie Gatterer in feinen geographijchen Arbeiten im bejon: 
deren darauf ausging, die Erdfunde in die engſte Verbindung mit 
der Geichichte zu jegen, jo nehmen jeine numismatifchen Studien 
diefelbe hiſtoriſche Richtung °). Die Hauptarbeit für die Förderung 
dieſer Disziplin jowohl des Altertums als des Mittelalters iſt 
freilich von anderer Seite geleijtet worden. Der Begründer der 
wiljenjchaftlichen Numismatik des klaſſiſchen Altertums ift Joſeph 
Hilarius von Edhel geworden, der, mit einem geübten 
fritiichen Auge gewappnet, jie den Entitellungen des Dilettantis- 
mus entrüdte und zu einem integrivenden Teil der Altertums- 
kunde erhob +). Die mittelalterliche Münzkunde Hat fein 





!) Geboren 1766 zu Eisleben, geit. 2. Mai 1802 als Brofeijor in 
Göttingen, 

2?) Hamburg 1801. 2 Bände. 

9) Von Gatterer erijtirt ein „Grundriß der Diplomatik“. Ferner bat 
er zu dem leßten Teil der D. Köhler' ſchen „Hiſtoriſchen Müngbeluftigungen“ 
(j. oben &. 561) den Schluß mit einer Vorrede Hinzugefügt. Die Allg. Hit. 
Bibliothek 1, 97—158 enthält von ibm „Beyträge zu einer Theorie der Me 
daillen“. 

) Edhel, geboren in Niederöfterreich 13. Januar 1737, geit. 16. Mai 1737. 
Er gehörte dem Jefuitenorden bis zur Auflöſung desfelben an und hatte redht- 
zeitig eine feinen Kenntnifjen entſprechende Stellung, zulegt auch an der Wiener 
Univerfität gefunden. Sein Hauptwerk „De doctrina nummorum veterum“ 
erjchien kurz dor feinem Tode im Drud. Bgl. Bergmann, Pflege der 
Numismatit in Dfterreih im 18. Jahrhundert.” Situngsberichte der Wiener 


Die d. Gejchichtichreibung im ZN. d. Haffischen Nat.-Literatur. Achenwall. 765 


ähnliches fundamentales Werk aufzumeilen, wenn auch Nach: 
wirfungen der Anregungen, die D. Köhler gegeben Hatte, nicht 
geradezu ausblieben ?). 

Eine durchichlagende Ausbildung und, wenn man will, Um— 
bildung, die für unjere Zwecke von bejonderer Bedeutung it, 
erhielt dagegen jegt eine Disziplin, deren Entjtehung in Deutjch- 
land im 17. Jahrhundert unter der Gejtalt der europäijchen 
Staatenfunde wir bereit3 an feinem Orte beiprochen haben ?). 
Hat ſich num einerjeit3 die Spezies der „Europätjchen Staaten: 
geichichte“ aus derjelben losgelöſt — auf welche wir noch ein- 
gehend zu jprechen kommen werden —: jo bildet fie fich jelbjt 
zugleich, ohne ihre urjprüngliche Grundlage zu verlajien, in die 
jelbjtändige, zufunftreiche Wilfenjchaft der Statijtif um. Gerade 
in Diejer ihrer erſten Epoche hat fie aber die enge Fühlung mit 
der Geichichte feitgehalten, und aus dieſem Grunde und kraft 
einer nicht zu erfennenden Wechjelwirfung der einen auf Die 
andere darf in diefem Zujammenhange das Auffommen und das 
nächſte Schickſal diejer neuen Wiſſenſchaft nicht mit Stillichweigen 
übergangen werden. Als ihr Begründer und „Vater“ wird all: 
gemein Gottfried U. Achenwall anerfannt?). Wie er fich 
jelbjt auch als Hiltorifer verfucht hat, bezeichnet er die Statiſtik 


Akademie 1857 Bd, 24. — Friedrid Kerner, %. Hil. von Eckhel. Ein 
Vortrag. Wien 1871. Derjelbe in der U. D. Biographie 15, 633. — Bur— 
fian, Geſch. der klaſſiſchen Philologie S. 497 ff. 

) Ein Schüler 3. D. Köhlers (f. oben ©. 561), ©. S. U von 
Braun (geb. 1701 zu Wien, gejt. am 1. Mai 1786 als Minifter zu Braun 
jchweig), nahm ſich in ein paar Jugendfchriften der deutihen Münzkunde an: 
„Gründliche Nachriht von dem teutichen Münzweſen“ (Göttingen 1739), welche 
Schrift er (1741) auf das germanijche Münzweſen erweiterte, 

2) ©. oben ©. 529 ff. 

) Achenwall war geboren am 20. Oktober 1719 zu Elbing, in Jena, 
Halle und Leipzig gebildet, folgte 1748 einem Rufe nach Göttingen, wo er 
nad reicher Wirkjamfeit ald Lehrer und Schriftiteller am 1. Mai 1772 ftarb. 
Bol. Weid lich, Zuverläfiige Nachrichten II, 74; Pütter, Göttinger Öelehrten- 
geichichten I, 149. II, 37. — Böttinger Profeſſoren ©. 238—239. — 
R. v. Mohl, Geh. und Literatur der Staatswifjenihaften 3, 638. — 
Bluntjihli, Weich. der neueren Staatswilienichaft. 3. Aufl. S. 4777. 
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nicht bloß als „eine gründliche Kenntnis der wirklichen Merk: 
würdigfeiten eines Staates“, jondern verlangt zugleich die Dar- 
legung der Urjachen derjelben, eine Forderung, die jelbitredend 
wieder auf die Gejchichte zurüchweift !). Noch deutlicher tritt dieier 
Zujammenbang bei Ludwig Auguſt Schlözer hervor. Diejer 
merkwürdige Mann wird demnächjt in noch viel höherem Grade 
unjere Aufmerfjamfeit in Anjpruch nehmen, wo es gelten wird, 
jeine Bedeutung als Hiftorifer feitzuftellen, es wird jedoch ge 
itattet jein, gleich an dieſer Stelle feine äußeren Verhältniſſe 
furz in Erinnerung zu bringen ?). Er ftammte aus dem jüd- 
lichen Djftfranfen und dem heutigen Nordiwirtemberg. Geboren 
am 5. Juli 1735 als der Sohn eines Pfarrerd in dem damals 
Hohenloh-Kirchbergiſchen Dorfe Gappftadt ), bejuchte er, frühreif, 
die Univerfitäten von Wittenberg und Göttingen, um Theologie 
zu ftudiren. An legterem Orte jtand er zunächjt unter dem 
Einfluffe Mosheims, weiterhin des jeinerzeit originellen alt 
teftamentlichen Exegeten 3. D. Michaelis und Gesners um 
wendete ſich von der Theologie ab, allgemeineren, philologiichen 
und hiftorischen Studien zu. Ein beweglicher und weitjtrebender 
Geiſt, wie er war, erfüllte ihn der lebhafte Wunſch, die Welt 


1) Achenwalls Lehrbuch der Statiftif erichien zuerjt 1749, und in 2. Auf: 
lage unter dem Titel: „Staatsverfaliung der Europäifchen Reihe im Grund: 
riſſe“. 

N) Bgl. U. L. Schlözers öffentliches und Privatleben, von ihm ſelbſt 
geſchrieben. Erſtes Fragment. Aufenthalt und Dienſt in Rußland, 1761 bis 
1765. Göttingen 1802. — Pütter, Gelehrtengeſchichte der Univerſität Göt— 
tingen. — Heeren, A. L. v. Schlözer (Hit. Werke) 6. Teil S. 498 ff. — 
Chriſtian von Schlözer, A. L. v. Schlözers öffentliches und Privatleben, 
aus Originalurkunden. 2. Teil. Leipzig 1828. — Ad. Bock, Schlözer, ein 
Beitrag zur Literaturgeſchichte des 18. Jahrhunderts. Hannover 1844. — 
R. v. Mohl, Geſch,. und Literatur der Staatswiſſenſchaften 2, 438 ff. — Göt- 
tinger Profeſſoren S. 239. — Rofcder, Geſch. der Nationalökonomie 
©. 582. (Bluntichli in feiner „Geſch. der neueren Staatswiſſenſchaft bat 
Schlözer auffälligerweije ganz übergangen.) Zu vgl. E. F. Schloſſer, Seid. 
des 18. Jahrhunderts. 5. Aufl. Bd. 4 (ſtellenweiſe). 

s) Nicht „Jagſtadt“ oder „Jagdſtadt“, wie Neuere jeit Wachler irrtümlich 


ichreiben. 
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und vor allem den Orient zu jehen und verlegte er fich zu dieſem 
Zwecke mit einem wahren Feuereifer auf das Erlernen der arabijchen 
Sprache. Hätte fich ihm dieſer Wunſch erfüllt, wer weiß, wie jich 
jein weiterer Lebensgang geitaltet hätte. Indes jeine Privat: 
verhältnifje zwangen ihn, jich vorerjt zu bejcheiden und er ging 
als Hauslehrer nad) Stodholm, welches er vorübergehend auf eigene 
Fauſt mit Upjala vertaufchte. So betrat er den Boden, der für 
jeine wiljenjchaftliche Zukunft jo wichtig werden jollte. Sofort 
fing er an, von richtigem Triebe geleitet, Jich der Kenntnis der nor: 
dischen Sprachen zu bemächtigen und fich zugleich feine literarischen 
Sporen zu verdienen !). Daraufließer — in ſchwediſcher Sprache — 
eine freilich etivas haſtig gearbeitete „Geichichte des Handels und 
der Schiffahrt der Alten“ folgen. Im April 1759 ging er nad) 
Göttingen zurüd, feine unterbrochenen Studien wieder aufzunehmen. 
Es jcheint, daß er inzwiichen zur Erfenntnis gelangt war, dal 
er noch manches nachzuholen habe. Aber nicht bloß Michaelis, 
Bütter, Achenwall und Gesner hörte er mit jugendlichem Eifer, 
jondern auch mathematijche, naturwifjenjchaftliche und medizinijche 
Borlefungen fejjelten jeine hoch angeipannte Aufmerfjamfeit. Dieje 
Energie des Willens iſt um jo nachdrüdlicher anzuerkennen, als 
er nebenher durch Erteilen von Unterricht und durch Schrift: 
jtellerei, auf ſich ſelbſt gejtellt wie er war, jeine Eriftenz zu fichern 
gezwungen war. Das Jahr 1761 brachte ihm injofern eine Er- 
löjung, al3 er einer Einladung nah St. Peteröburg folgte, um 
bei dem ruffischen NReichshiitoriographen G. F. Müller?) die 
Stellung eines Erzieherd zu übernehmen. Es iſt das die zweite 
erfolgreiche Wendung in Schlözers Leben. Hatte ihn der Auf— 
enthalt in Stodholm in die Sprache und Geichichte Skandinaviens 
wie von ſelbſt eingeführt, jo that jeßt fein Verweilen in der 
ruſſiſchen Hauptjtadt für feine Dingebung an die Sprache und- 
Geichichte Rußlands das nämliche. Schlözer hatte fich ja von 

1) „Neuefte Gejchichte der Selehrfamteit in Schweden.” 5 Hefte. (1756 


bis 1760) 
2) Geboren zu Herford in W. 1705, geit. 1783. 


768 Vierte Buch, erſtes Kapitel. 


Haus aus, was jeine wiljenjchaftliche Zukunft anlangt, fein be 
jtimmtes ausjchließliches Ziel gejegt. Su wie er einerjeits auf 
die Ermwerbung der verjchtedenartigiten gelehrten Kenntniſſe au& 
ging und nicht frei von einem polyhiftoriichen Zuge war, jo lieh 
er bei der Wahl der Gegenftände, deren Erforihung und Be 
arbeitung ihn dann nicht wieder losließen, gerne den Zufall 
und die Umgebung auf jich wirken. Acht Jahre lang hat er 
es in Rußland ausgehalten. Er konnte fich zudem über jein 
Schidjal nicht beklagen. Danf der Vorliebe der Zarin Katharina 
für die Literatur überhaupt und die Gejchichte im bejonderen ge 
langte er jchnell zu einer Stellung, wie fie jeinen wifjenjchaftlichen 
Neigungen unter den gegebenen VBorausjegungen nur entjprechen 
fonnte. Daß er fich gleichwohl darin auf die Dauer nicht 
gefiel, kann uns freilich nicht Wunder nehmen. Sein auto- 
fratifcher Charakter mußte in dem Reiche der Autofratie, des 
Despotismus jich abgejtoßen fühlen. So folgte er 1769 mit 
böchjter Genugthuung einem Rufe nad Göttingen als Lehrer 
der Statijtit, Politik und der europäiichen Staatengejchichte. 
Man mag zugeben, daß jein Aufenthalt in Rußland in ver- 
jchiedeniten Richtungen nicht ſpurlos an ihm vorübergegangen it: 
ein Irrtum wäre e8 jedoch zu glauben, daß jeine oft beiprochene 
Abneigung, die idealen Kräfte in der Gejchichte und im Völker— 
leben nach Gebühr zu würdigen und jeine einjeitige Schägung 
der realen Elemente und GErjcheinungen auf die in Rußland 
empfangenen Eindrüde zurüdzuführen jei: dieſe Eigenjchaft floß 
vielmehr aus jeiner innerjten Natur und ijt mit jeiner gefammten 
urjprünglichen Art zu denfen und zu urteilen auf das engite ver- 
wachjen. In letter Konjequenz, wenn man uns nicht mißverftehen 
will, hängt mit dieſem feinem Charakterzug jogar die oft be 
jprochene Stillofigfeit feiner Schriften zujammen: die realiftiiche 
Anlage herricht eben bei ihm überall vor. In Göttingen erwartete 
ihn übrigens eine ausgedehnte Wirkſamkeit ald Lehrer wie als 
Schriftiteller und nahezu vier Jahrzehnte hat er einen guten 
Teil zu dem Ruhme und Glanze der Hochichule mit beigetragen, 
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wenn der Wechjel der Zeiten und die Nachfolge eines jüngeren 
Gejchlechtes auch an ihm nicht machtlos vorüberging ). Auf feine 
Arbeiten rein gejchichtlicher Natur fommen wir weiter unten zu 
jprechen: hier jei jeine, mehr auf das unmittelbare Eingreifen in das 
Leben gerichtete literariiche Thätigfeit erwähnt. Gerade durch fie 
unterjcheidet er fich jo gründlich von Gatterer, deſſen Tendenzen 
über den Rahmen der ftillen gelehrten Arbeit faum jemals hinaus- 
griffen und der die Heftigfeit jeines jtreitbaren Kollegen gelegentlich 
ebenfall8 zu empfinden befommen hat. Denn das war Schlözer, 
eine in jteter Bewegung begriffene jtreitbare Natur, der es eben 
darum nicht gelungen iſt, ihre reichen Kräfte auf die vollftändige 
Durchführung einer großen wiffenschaftlichen Aufgabe zu konzen— 
triren. Den weitreichendjten Namen und den bis in die höchiten 
Kreije dringenden Einfluß hat er ja doch durch feine publi- 
ziſtiſche Thätigkeit und jeine politiſch-ſtatiſtiſchen Zeitſchriften 
errungen 2). Doc ift dieje feine Thätigkeit jo oft und treffend 
geichildert und gewürdigt worden, daß wir jchon aus diejem 
Grunde darauf verzichten dürfen, länger dabei zu verweilen. 
Angefichtd des engen Zujammenhanges zwijchen der Gejchichte 
einerjeit3 und den Staatswifjenichaften andrerfeits, in deren Ber: 
bindung in der That Schlözers charakteriftiiche Stärfe beiteht ?), 
wäre e8 immerhin eine Unterlaffungsjünde, wollten wir wenigſtens 
nicht mit allem Nachdrud darauf hingewiejen haben. Indem er 
rückſichtslos die Sonde an die öffentlichen Zuftände legte und 
die verjchiedenften Gebrechen herausfordernd zur Sprache brachte, 
hat er nicht bloß den gerne jchlummernden politischen Geift der 
Nation gewedt oder wach erhalten, jondern zugleich die Teilnahme 
derjelben an der Zeitgejchichte aufs nachdrücklichſte angeregt. 
Damit joll nicht etwa zugeitanden jein, daß fein Urteil von den 





) Schlözer ift am 9, September 1809 gejtorben. 

») Es fommen hierbei in Betracht: 1. Briefwechſel, meift politifchen und 
biftorischen Inhalts Bd. 1—10. Göttingen 1770—1780. 2. Staatdanzeiger 
Bd. 1-18. Göttingen 1783—1793, 

6. Roſcher a. a. O. ©. 582. 
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zeitgejchichtlichen Vorgängern ſtets zutreffend und jeine Beurteilung 
vergangener Zeiten immer forreft gewejen jei. Den echten ge 
ichichtlichen Sinn läßt er in großen Fragen öfters vermifjen, 
wie das von einer einfeitig gefinnten Natur, wie die feinige war, 
faum anders zu erwarten ftand. Man hat mit Recht gejagt, er 
bewährt ſich eben vielfach als der Mann feines Sahrhunderts in 
dejjen guten und böjen Richtungen !). Der Mann der Aufklärung, 
der Humanität, des Hafjes gegen Despotismus, Arijtofratie und 
Plaffentum, nur daß er in leßterer Beziehung gar zu gerne das 
Kind mit dem Bade ausjchüttet. Hat man ihn daher hierin mit 
einer Art von Recht mit Voltaire verglichen, jo erinnert er 
hingegen wiederum an einen jeiner jüngjten Zeitgenoſſen, der 
noch zu jeinen Füßen gejejlen hat und dejjen Popularität ala 
Gejhichtjchreiber (vornehmlich des 18. Jahrhunderts) zum 
guten Teil aus denjelben Eigenjchaften erklärt werden muß, 
welchen Schlözer als Bublizijt jeine Berühmtheit zu verdanfen 
hatte, wobei freilich der Unterjchied zwijchen der einen und der 
anderen Thätigfeit nicht überjehen werden darf. Schlözer jelbit 
hat jich übrigens nicht bloß als Publizift und Iournalift, ſondern 
auch als Syjtematifer mit dem Staate, mit der Politik bejchäftigt. 
Seine hier in Frage jtehenden Schriften find in neuerer Zeit 
mit gebührender Anerkennung ausgezeichnet worden. Geijtvoll, 
oft bis zur Intuition, hat er die nur jo viel jpäter auf: 
fommende Wiljenjchaft der Gejellichaft bereit3 geahnt und jie 
unter dem freilich verfehrten Namen der Metapolitif in furzen 
Umrifjen jfizzirt. Dagegen jteht er in der fritijchen Frage von 
der Entitehung und dem Weſen des Staates auf dem Boden der 
beliebten Bertragstheorie, ohne fich über ihre Ungejchichtlichkert 
Kummer zu machen ?). 


)Y S. R. von Mohl a. a. O. ©. 442. 
») Schon im Jahre 1773 ließ er im „Systema politices“ erſcheinen. 
Das wichtigere aber ift die „Staatsgelehrtheit nach ihren Hauptteilen im Auszug 
und Zuſammenhang“, eine Encyflopädie der Staatswiſſenſchaften. Val. R. v. 
Mohl a. a. O. 1, 75. 148 u. 3, 446-447. 
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In nächiter Verbindung mit der Politik behandelte Schlözer 
die Doftrin der Statiftif, wobei er unmittelbar dem An: 
ftoße folgte, welchen Achen wall gegeben hatte'). Im ebenfo 
regem Zujammenhange aber jtanden diefe Arbeiten und Anjchau- 
ungen mit feiner Vorjtellung von dem Wejen der Geichichte, 
Die junge Wiſſenſchaft der Statiſtik hatte gleich bei ihrem erjten 
Hervortreten mächtigen Anklang gefunden, wenn e8 auch eine längere 
Zeit dauerte, bi8 man fich über ihre Natur und Aufgabe bis auf 
einen gewiffen Grad verftändigte. Gatterer hatte fich bereits im 
Jahre 1773 mit einem „Ideal der Weltjtatijtif” an dieſem Gegen- 
ftande verjucht, freilich aber damit weit über das Ziel des Möglichen 
hinaus gegriffen. Das Kindliche ſeines Weſens, möchte man 
jagen, kam bei diefer Gelegenheit wieder jo recht deutlich zum 
Ausdrud. Aber man konnte aus diefem einen Falle doch lernen, 
welche Zukunft in diefer Disziplin fchlummerte, wenn ein jonjt 
dem praftifchen Leben fo abgewandt ftehender Geift von ihr, wenn 
auch nur vorübergehend, ergriffen wurde. Schlözer padte Die 
Sache freilich ganz anders an. Zunächſt fuchte er die „Theorie“ 
der Statijtik feftzuftellen. Sie ift nach) ihm die Wiſſenſchaft der 
Staatömerfwürdigfeiten. Sie bejteht aber, und das ift Daß Zweite, 
ausſchließlich aus Ergebnijjen der Geſchichte: die Statijtif, jagt 
er geradezu, ift eine ftillftehende Geſchichte, und die Gejchichte 
eine in Bewegung gejegte Statiftif. Damit ijt allerdings Die 
endgültige Formel nicht gegeben, aber für Schlözer ift fie höchit 
charafterijtiich und der Kern der Sache ift doch mit glüdlichem 
Griffe darin ausgedrüdt. An die Feſtſtellung der Theorie jchließt 
ſich die Darftellung jtatiftifcher Stoffe ai, Ausführungen, wie fie 
vor allem feine ſchon genannten Zeitſchriften fo zahlreich enthalten 
und die mit jeiner bereit3 berührten publizijtiichen und journali- 
jtiichen Wirkſamkeit zujammenfallen. Die Wifjenjchaft als jolche 


V Seine betreffende Hauptleiftung, die „Theorie der Statiftit nebit Jdcen 
über das Studium der Bolitif überhaupt” (Göttingen 1804) bildete den zweiten 
Teil der „Staatsgelahrtheit nach ihren Haupttheilen im Auszug und Bu: 
fammenbang“. 

49* 
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hat von diejen jeinen, meiſt nicht zujammenhängenden oder gar 
zu einem Ganzen verarbeiteten Mitteilungen den geringeren Vorteil 
gezogen, wie ſie einen noch viel geringeren aus jeinem Zeitungs 
und Reiſekollegium zog: bei Schlözer floßen eben alle diefe Be 
jtrebungen in eine zujammen und widerjtreben ſich wenigſtens ın 
jeinem Geiſte in feiner Weije, während fie unfere Zeit unzweifelhaft 
von einander jcheiden würde und müßte. Uns aber wird es nad 
diejen Vorbemerkungen leichter werden, ihm und den mit ihm 
Wirfenden jeinen Plaß in der Gejchichtichreibung ſelbſt anzu= 
weiſen. 


Zweites Kapitel. 


Die allgemeine Geſchichte. Die Kulturgeſchichte. Die Philo- 
ſophie der Geſchichte. 


1. Die allgemeine Gefchichte. 


Indem wir die Umwandlungen und Fortichritte in das Auge 
faffen, welche die Behandlungsweiie der allgemeinen Gejchichte in 
diefer Zeit erfahren und gemacht hat, wird es nicht unangemejjen 
ericheinen, zunächit die Berjuche in Erinnerung zu bringen, welche 
gemacht worden find, die Theorie der Geichichtichreibung zu Eulti- 
viren und auszubauen. Alles in allem genommen, wird man 
faum behaupten wollen, daß der Einfluß deſſen, was in diejer 
Richtung geleiftet worden it, für ungewöhnlich hoch oder gar 
enticheidend angejehen werden darf; die guten Beijpiele haben 
auch in diefem Falle fruchtbarer gewirkt als die heilſamſten Lehren 
und die bejtbegründeten Theorien. Indes liegen doc, Schriften 
diefer Art vor, welchen man eine hohe Bedeutung nicht ab 
jprechen fann, und die eine Anregung gegeben haben, die man nicht 
unterjchägen darf. Deutichland jelbjt zwar hat in dieſer Be 
ziehung nicht das Wejentliche hervorgebracht, jonden England 
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und Frankreich find es, die hierin weit vorausgeeilt jind, 
aber gerade die Lehren, die von ihnen ausgegangen jind, haben 
bei ung tiefen Eindrud gemacht. Überhaupt vermag ſich der auf- 
merkſame Beobachter diefer Epoche der Wahrnehmung nicht zu 
entziehen, dab die geiftige Wechſelwirkung zmijchen den drei 
literarifc) produftivjten Nationen des Abendlandes eine ungemein 
lebhafte war, wenn uns nicht alles täujcht, febhafter nicht 
bloß als man fie bis dahin gefaunt, jondern auch wie jie im 
den eriten Dingen und wenigſtens in der Gejchichtichreibung 
jpäter feine erlebt haben. Freilich ift Deutjchland dabei in hohem 
Grade mehr die Rolle des Empfangenden als des Gebenden zu: 
gefallen, nur daß es, wie wir uns erinnern, auf jolche Anregungen 
nicht eben zu warten gebraucht hätte, um Gejchichtöwerfe hervor: 
zubringen, welchen nicht nur nicht bloß vorübergehender Wert 
zuerfannt werden muß. Überdies darf bei der richtigen Beurteilung 
dieſes Hergangs nicht überjehen werden, daß bei der in Frage 
ftehenden Einwirkung es ſich unendlich weniger um die willen: 
ſchaftliche Forſchung im technifchen Sinne, als um die hiftorijche 
Beurteilung und um die Gefchichtichreibung gehandelt hat. 

Und da iſt es England, das auf diefer Bahn voran 
gegangen. Die Briefe Lord Henry Bolingbrof’s über 
„das Studium und den Gebrauch der Gejchichte“ jtehen zeitlich 
an der Spibe diejer Literatur’). Der geiftvolle Minifter der 
Königin Anna, von defjen politifchem Charakter hier nicht weiter 
Die Rede jein ſoll, hatte weiterhin das eine voraus, daß er mitten 
in dem politijchen Leben einer großen Nation, der einzigen, die 
damals jich eines jolchen rühmen durfte, geitanden hat. Welchen 


— — — 


) Bolingbrofe war geboren 1672, ſtarb am 15. November 1751. Seine 
bezüglide Schrift „Letters on the study and use of history“ erfchien zuerft 
1738, in das Deutſche überfept 1794. — Über Bolingbrote ift u. a. zu vgl. 
5 Chr. Schloſſer, Geſch. des 18. Jahrhunderts. 5. Aufl. 1, 413—425. — 
Hettner, Literaturgejchichte des 18, Jahrhunderts. 1. Bd. — Wer Boling- 
brotes Anfichten über Geſchichte näher kennen lernen will, darf aber auch) feine 
„Remarks on the history of England“ nicht überjehen. 
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Antheil er an der freidenferischen Bewegung des 18. Jahrhunderts 
genommen, iſt befannt genug, jeine „Briefe“ ftehen in einigem 
Bufammenhang mit derfelben; der Zweck des Gefchichtsjtudiums 
ift ihm ein praftijcher, wie er denn mit feinen Briefen in erjter 
Linie praftifche Zwecke verfolgt. Dasſelbe joll bejjere Menjchen 
und Bürger bilden. Daher dringt er auf philojophiiche und 
politijche Behandlung der Gejchichte. Dieſe ift ihm eine durd) 
Beifpiele wirkende Philojophie. Die bloß gelehrte Gejchicht- 
ichreibung und der ftille Fleiß des unpolitifchen Forſchers finden 
vor jeinen Augen feine Gnade. In diejer Beziehung konnte fein 
Beifpiel in feiner Weife wohlthätig wirken, wie er vermöge feiner 
geſammten Geijtesrichtung unfähig war, dag Mittelalter zu ver 
ftehen. Auf der anderen Seite war das Mißtrauen, das er gegen 
die theologiſche Überlieferung und Glaubengfeligfeit innerhalb der 
Geſchichte predigte, im Grundjage weder überflüfjtg noch un, 
berechtigt und hat troß der ftet3 mitwirfenden Einfeitigfeit jeines 
Standpunftes doch zugleich wohlthätig gewirkt. Das wirklich 
Große und Erfolgreiche feiner Lehre war, daß er mit packendem 
Nachdrud die Bedeutung der neuen Gefchichte verfündigte, die 
nebſt der römischen Gejchichte nach feinem Urteil allein die Teil 
nahme der Denfenden verdient, weil man aus ihr allein für das 
Leben etwas lernen fan. Daher ift Macchiavelli jein Mann, 
der in jeiner „Florentiniſchen Gefchichte” das echte Mujter der 
Geichichtichreibung aufgeftellt Hat. Auf Grund diefer Anſchauung, 
die Bolingbrofe zugleich in der Betrachtung des politischen Syſtems 
des neuen Europas verfinnlicht, ift er der Schöpfer des lehrhaften 
hiſtoriſchen Bragmatismus geworden, wie er auch in Deutjchland, 
recht und faljch verjtanden, bis tief in unſer Sahrhundert hinein, 
gelehrige Nachahmer gefunden hat. An Bolingbrofe jchließt ſich 
noch eine Reihe von Schriftitellern an, die fich im Verlaufe des 
18. Jahrhunderts in England mit der Theorie der Geichicht- 
ſchreibung bejchäftigt und in Deutſchland Beachtung gefunden 
haben. So Jakob Moor (geft. 1799) mit feinem „Verſuch 
über die hiftorische Compofition“, welche Gatterers hiſtoriſche 
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Bibliothek in einer Überjegung wiedergegeben hat!). Moor geht 
auf Lucian und Polybius zurück und ſucht die Ofonomie in der 
Darftellung eines gejchichtlichen Gegenstandes durch Vergleichung 
der hiſtoriſchen und epijchen Kompofition anjchaulich zu machen; 
in der einen wie in der anderen mußte die Einheit des Zwecks, 
oder der alles umfaffende Strebepunft feitgehalten werden. Bon 
größerer Bedeutung und Fruchtbarkeit jind die Erörterungen 
Joſeph Brieftley3, des berühmten Difjenters, über die Pro; 
pädeutif des gejchichtlichen Studiums, das er mit Sachkunde nicht 
bloß von der wiljenjchaftlichen, ſondern auch der ethiichen Seite 
aus beleuchtet ?). Seine Schrift hätte wohl eine unmittelbare 
Berbreitung in Deutfchland verdient. Den wirkſamſten Einfluß 
haben theoretijch und, wie bereit3 angedeutet, praftijch in diejen 
Dingen die Franzojen ausgeübt. Es wäre nicht jchwer, aus 
Voltaires hiſtoriſchen Schriften ein Bild feiner Doftrin von 
der Aufgabe der Gejchichtichreibung zu entwerfen, indes verjparen 
wir uns diejes auf die Gelegenheit, bei welcher wir von jenen 
Schriften ſelbſt und ihrem Einfluß diesſeits des Rheins jprechen 
werden. Rouſſeau iſt unmittelbar nicht als Hijtorifer auf- 
getreten, aber feine ungefchichtliche Denfungsweife, die den Mittel- 
punft feiner Weltanſchauung und feiner Lehren bildet, hat ihre 
verwirrende Wirkung mächtig genug nach Deutjchland getragen 
und hallt auch aus einem Teile der Hiftoriichen und noch mehr 
der politifchen Literatur deutlich wieder. In jeinem „Emil“ fommt 
der Verfaffer des Gefellfchaftsvertrags direft auf die Gejchicht- 
ſchreibung zu jprechen und trägt vom pädagogischen Gefichtöpunfte 
aus feine Meinung über fie vor’). Er fpricht ſich wenig günftig 
über die neueren Hiftorifer aus und verrät gegenüber den durch 
die Überlieferung verzeichneten Thatjachen eine Efepfis, die aud) 





i) Hift. Bibliothek (1768) 5, 38 ff. — Moors Verſuch war in einer 
Sammlung von „Essays read to a litterary society“ im Jahre 1159 er- 
ſchienen. 

2) „Lectures on history and general poliey* etc. (1788). 

s) Emile IV. 1. 
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jpätere, wohlgejchulte Fachmänner nicht unterdrüdt haben. Thu: 
fydides ift nach feinem Sinne das wahre Mujfter eines Gejdicht: 
jchreibers; er erzählt nach ihm die Thatjache ohne Raijonnements 
und läßt doch feinen Umstand unberührt, der uns jelbjt zu einem 
Ürteile nötigen fünnte. Es ift alfo die jog. objektive Geſchicht— 
Ichreibung, die Roufjeaus Beifall hat. Im übrigen findet er an 
der herfömmlichen Art, Gejchichte zu jchreiben, überhaupt fein 
Gefallen. Die bloß äußeren, geräuichvollen Vorgänge, woran ſich 
diejelbe flammert, erjchöpft, meint er, die Sache nicht und über 
fieht die ftillere Entwidelung, die am Ende das bejte im ber 
Gejchichte der Menjchheit thue und die äußeren, jcheinbar ent- 
jcheidenden Thatjachen vorbereite. Aber auch das Syjtematijieren 
und Philoſophieren der Gejchichtichreiber, wie e8 damals Mode 
wurde, die „Syſtemwuth“ findet feine Gnade vor jeinen Augen; 
„feiner will die Dinge jehen, wie jie jind, jondern wie fie im ſein 
Syitem pafjen“. Für feine Zwecke jchlägt er daher Bio- 
graphien vor und ift ihm nebſt Montaigne Plutarch jein 
Mann. In Wahrheit erweiit fi) Rouſſeau's in Frage jtehende 
Doftrin mehr negativ als pofitiv. In Deutjchland ijt fie offenbar 
troß der außerordentlichen Verbreitung jeiner Schriften wenig 
beachtet worden, weil fie in der Mafje jeiner Lehren als etwas 
Nebenjächliches verichwindet. Dagegen haben die Theorien eines 
anderen Franzoſen über die Art und Kunſt der Gejchichtjchreibung 
weite Verbreitung und nicht unverdiente Anerfennuug gefunden. 
Wir meinen Georg Bonnot de Mably!). Die Hiftorifer des 
klaſſiſchen Altertums jtehen ihm in erſter Linie und weijt er auf 
fie wie auf die ausfchlieglichen idealen Mujter hin. Damit wird 
freilich ein unverkennbar einjeitiger Standpunkt gegeben, und eine 
gerechte Beurteilung der modernen Hijtorifer nahezu unmöglid. 
Da aber Mably, indem er auf der einen Seite mit dem erdenk- 
barjten Nachdruck die Geichichtichreibung als Kunft poftulirt, auf 


) De l’etude de l’histoire (1778). — De la maniere d’&crire l’histoire 
(1785). — In das Deutſche überjegt mit einer Vorrede von Schlözer (1789). 
— Mablh, geboren 1709, jtarb 1785. 


Die d. Gefhichtjchreibung im ZU. d. klaſſiſchen Nat.-Kiteratur. Ernejti. 777 


Gründlichkeit und exakte Forſchung als die unumgängliche Voraus: 
jegung derjelben das höchite Gewicht legte, jo konnten feine Er- 
Örterungen und Forderungen gerade in Deutjchland nur mohl: 
thätig wirken, denn gerade hier war eine Richtung die längjte 
Zeit faum jchon volljtändig überwunden, die in der geiftlojen 
Anhäufung mafjenhaften, gut und jchlecht gefichteten Stoffes Die 
wahre Bejtimmung des Hijtorifers erblidte. “ 

E3 hat zwar auch hier nicht an Verjuchen gefehlt, die theo- 
retijchen Fragen über das Wejen und die Aufgabe der Gejchicht- 
jchreibung aufzuflären. Ein jüngerer Freund Mascoug, J. A. 
Erneiti in Leipzig, hat in einer Unterfuchung über die „Hifto- 
riſche Glaubwürdigkeit“ in ausgezeichneter Weije alle die Gefichts- 
punfte geltend gemacht, die noch heutzutage zu Recht beitehen '). 
Er behandelt zwar nur die äußere Glaubwürdigfeit zumächjt der 
verjchiedenen Berichterjtatter, aber dieſes mit einer Feinheit und 
einem Scharfjinn, die immer zum Ziele treffen und die für jene 
Beit jeltene Hafjiiche Bildung in jeder Zeile und mit jedem Sabe 
verraten. Solchen ein bejtimmtes Ziel verfolgenden Erörterungen 
gegenüber wollte der Verjuch de Iohbann Martin Chlade- 
nius, die Gejchichtichreibung auf allgemeine philojophijche Grund- 
ſätze zurüdzuführen und jo eine Wiſſenſchaft der Gejchichte zu 
begründen, wenig bedeuten ?); er war zum mindeften verfrüht. 
Im übrigen lag die Bejchäftigung mit der Theorie und Kunit 
der Geſchichtſchreibung in der Luft; hat doch ein Mann wie Gat- 
terer, von Natur nicht gerade zum Künſtler angelegt, wiederholt 
über dahin gehörige Fragen gehandelt ?); auch andere haben ſich 
in ähnlichen Erörterungen gefallen; durchjchlagendes und zum 
Ziele treffendes ijt innerhalb des Rahmens der bloßen Theorie 
weiter nicht zu Tage gefördert worden. Sehen wir daher, was 
die Praxis geleijtet hat. 


1) „De fide historica recte aestimanda‘‘ (1746). 

2) „Allgemeine Geſchichtswiſſenſchaft.“ Leipzig 1752, — Chladenius, 
geboren 1710, geft. 1759, war zuerjt Profeſſor zu Leipzig, dann zu Erlangen. 

s ©. oben ©. 762. 
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Auf dem Gebiete der allgemeinen Gejchichte hat im dieſer 
Zeit eine ungemein lebhafte Thätigfeit geherricht. Die Produktion 
war eine nahezu majjenhafte, die Anforderungen an dieje hilte 
riiche Art hat fich erheblich gefteigert, man hat die Natur umd 
Aufgabe derjelben theoretijch twie in der Anwendung unterjucht, und 
ihre Einteilung dauernd feitgejegt. Auswärtige Einwirkungen find 
dabei nicht ausgefchlojjen geblieben, wie wir bereit8 angedeutet 
haben. Namentlich die Spuren der Franzojen find deutlich 
zu entdeden. Bojjuet, Montesquieu, Boltaire fommen 
hierbei in Frage. Des Erfteren „Discours sur l’histoire uni- 
verselle“ war zuerjt bereit im Jahre 1681 erjchienen und hatte 
in den religiös gejtimmten reifen überall tiefen Eindrud gemadıt'). 
Es führt die Erzählung zunächit bis auf die Zeiten Karls d. Ör., 
als dem Abjchluffe der alten Welt?). Das Charafteriftiiche 
und Neuernde an ihm tit, daß Boſſuet die Gejchichte der Juden 
in die Mitte der Betrachtung jtellt und die der übrigen Völker 
nur injomweit berüdjichtigt, als fie zu dem auserwählten Volke 
Gottes in Beziehung jtehen. Der Gedanke ift originell, mit 
außerordentlicher Kraft des Wortes durchgeführt, leidet aber vom 
biftoriichen Standpunfte aus an zu Tage liegender Einjeitigfeit. 
Faſt der ganze Orient bleibt bei diefem Syſtem ausgejchlofien, 
davon gar nicht zu reden, daß die jupernaturaliftiiche Auffaſſung 
beitimmend vorherrſcht, die Einficht fehlt, daß das Menschliche 
auch Wert an ſich hat, da jede Rückſichtnahme auf die Hupe 
rungen des natürlichen Lebens, der Künfte, der profanen Wifjen- 
Ichaft, des Gewerbes oder gar der Philofophie vermieden tft’). 
Es dauerte übrigens eine Zeit, bis diefer, mit unleugbarem Glanz 
vorgetragenen theologischen Geſchichtsbetrachtung ein erfolgreiches 
Korreftiv entgegengeftellt und der reine hiſtoriſche Weg betreten 


) J. 8. Bofjuet, 1627 geboren, jtarb 1704 ala Biſchof von Meaur. 

?) Die Fortfegung, dem Umfange nad größer, reicht bis 1661. Das 
Wichtigſte ift indes der 1. Teil. 

°) Bgl. über Boffuet u. a. Rocholle, die Philofophie der eich. Göt⸗ 
tingen 1878. ©. 34. 
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wurde. Es gejchah dies unter dem Einfluß des engliſchen 
Geiftes, wie er fjeit der Revolution das Jahr 1688 fich dafelbft 
mächtig und befreiend entfaltete und im Hinblid auf die Geichichte 
in Bolingbrofe ein jo beredtes Organ gefunden hatte. Das 
Heine Buch von Montesquieu, „Betrachtungen über die Ur: 
fachen der Größe und des PVerfalles der Römer“ und jein um— 
fajfenderes über den „Geiſt der Gejege“ haben, von ihrer politi- 
fchen Bedeutung abgejehen, auch in der Behandlung der Gejchichte 
einen weithin wirkenden und leicht erfennbaren Umſchwung hervor— 
gerufen). In dem erſten Buche tritt der wirkliche hiſtoriſche 
Pragmatismus, der von dem lehrhaften, wenn wir jo jagen 
dürfen pädagogijchen, wohl unterjchieden werden muß, auf einen 
großen Gegenstand angewendet und in eine geiftvolle, feſſelnde 
Form gefleidet, überhaupt zum erjtenmal auf. Der „Geijt der 
Geſetze“, aus echtem Boden politischer und hijtorifcher Betrach- 
tung erwachjen, ijt für unjere Zwede zunächjt durch den Umstand 
von hoher Bedeutung, daß Montesquieu hier u.a. uns doc) 
wieder als der Erjte den Einfluß der phyfiichen, der natürlichen 
Verhältnifje des Bodens, des Klimas, der Nahrung u. dgl. auf 
die Entwidelung der Bölfer und ihre Geihichte anjchaulich und 
eindrudsvoll nachweiſt. Diefer Grundgedanfe, follte man meinen, 
habe ungemein nahe gelegen, und doch war es Montesquieu vor: 
behalten, ihm in der eindringlichiten Anwendung zu feinem Rechte 
zu verhelfen. Daß das gelegentlich mit einer unverfennbaren 
Einfeitigfeit gejchieht, muß zugegeben werden, indes ijt dieſes 
befanntlich dag Schidjal aller neuen Ideen in der Gejchichte. 
Der Erfolg war ein außerordentlicher, und überall ift, wo über: 
haupt unter irgend einer Form Gefchichte geichrieben wurde, 

1) Montedquieu, geboren 1689, ftarb 1755. Die Schrift „sur les causes 
de la grandeur et de la decadence des Romains“ erjdjien zuerſt 1734. Das 
Werft „De l’esprit des lois“ u. j. tw. zuerft (Genf) 1749, — Bol. über Motesquieu 
von deutihen Schriften u. a. Schloffer a. a. O. I, 504—510; U, 427—437. 
— Hettner a. a. O. I,237ff. — R. Flint, the philosophy of history 


in Europe I, 93 6q. — Rodolle a. a. O. ©. 57ff. — Bluntidli 
©. 298 ff. 
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Montesquieus Einfluß zu verfpüren. Windelmann, wie wir 
bereits zu verftehen gegeben haben !), und Herder, wie wir noch 
hören werden, jtehen offenbar unter dem Eindrud dieſes von den 
Franzoſen ausgegangenen Beijpieles. Cine noch umfajlendere 
Einwirkung auf die deutiche Gefchichtichreibung hat aber Vol: 
taire ausgeübt. Noch viel weniger als Montesquieu Hiftorifer 
von Fach, iſt er der eigentliche Begründer einer hiftoriographiichen 
Richtung getvorden, mit welcher zwar mancher Mißbrauch getrieben 
worden iſt und die oft Mißverſtändniſſen ausgejegt war, deren 
‚sruchtbarfeit und hohe Berechtigung jedoch gleichwohl über allen 
Zweifel erhaben ift?). Von Voltaire rührt zwar mit ziemlicher 
Gewißheit der Ausdrud „Philojophie der Gejchichte” her, gleich 
wohl dürfte er feinen Pla mit größerem Nechte auf einer 
anderen Seite finden, als in der Reihe jener Männer, die ſich 
um die genannte Wiffenjchaft verdient gemacht haben. Die bei 
aller Verwandtſchaft von dieſer Doc zugleich wieder recht ver- 
schiedenen Kulturgeihichte ift es, die im ihm ihren Urheber 
anzuerkennen hat?). Er zuerſt hat auf die geijtigen Seiten alles 
geichichtlichen Lebens, auf die jog. inneren Zuftände, Gejete, 
Sitten, Literatur, Kunſt u. j. w., wie auf die natürlichen Kräfte 
des Dajeind und der Entwidelung den gebührenden Nachdrud 
gelegt und in einem großen Beijpiele die Anwendung davon ge 
geben. Auf das einzelne feiner Ausführungen und die zahlreichen 
Irrtümer, Flüchtigfeiten und Mikverjtändniffe kommt es dabei 


) ©. oben ©. 154. 

?) Voltaire, geboren 1694, ftarb 1773. — Bgl. über ihn u. a. Schlofier 
a. a. O. I (ftellenweife), und über feine biftoriihen Werte II, 420-423. — 
Hettner a.a.d. ©. 211ff. — Rocholle a.a.d. S. 62. — Flint a. a O. 
©. 116. — PD. Strauß, Voltaire. 2. Aufl. ©. 204. — R. Mahren- 
hol, Voltaire» Studien. Oppeln 1882. ©. 1ff. 

Von Voltaires bijtorifhen Schriften fommen bierbei vor allem in 
Betracht: „Abrege de V’histoire universelle depuis Charlemagne jusqu’ä 
Charles V. (1753) und, als das Wichtigfte, der „Essay sur V’histoire generale 
et sur les maurs et l’esprit des nations depuis Charlemagne jusqw’ä 
nos jours (1756). — Endlich das „Siöcle de Louis XIV“. Auf andere hiſto— 
riihe Schriften Voltaired kommen wir an einem anderen Orte zu reden. 
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gar nicht an; er hat, wieder von Bolingbrofe angeregt und 
im ausgejprochenen jcharfen Gegenjage zu Bojjuet, die End- 
lichfeit al3 Gebiet und die Grenzen der Gejchichte beitimmt und 
behandelt. In einer jo umſaſſenden Weiſe vom Standpunfte der 
Kultur, der Bildung, des geiſtigen Lebens war die Gejchichte 
bisher noch niemals dargeftellt worden. Meaterialijtich darf man 
die Gejchichtsanichauung Boltaires troß allem nicht nennen, wie 
leidenschaftlich und oft einjeitig er das Chrijtentum, wo e8 in 
der Geſtalt der Hierarchie und vor allem der Unduldjanfkeit auf: 
tritt, verfolgt und bloßftellt, er fann ſich der Einficht nicht ent- 
ziehen, nicht bloß daß die äußeren Creignifje von über ihnen 
jtehenden Ideen regiert werden, jondern daß hinter oder vielmehr 
über diefen doch eine weitere, unfichtbare Macht waltet, die er 
aber mit Recht bei jeinen hiftorischen Betrachtungen außer dem 
Spiele gelafjen Hat. Im Deutichland iſt die Rüdwirfung von 
Voltaires gefhichtlicher Methode, wir wiederholen e8, eine mächtige 
gewejen. Selbjt ein jo felbjtherrlicher Geilt wie Schlözer hat 
das zugegeben, und ein Mann wie Johannes von Müller, 
der bald über alle Geichichtichreiber diesjeits des Rheins erhoben 
wurde, hat die Macht, welche das Beiſpiel Voltaires auf ihn 
geübt, laut und gerne eingeftanden. Das Beſte hat man übrigens 
für die zutreffende Würdigung fultureller Zuftände aus ihn lernen 
fönnen, für politiiche Fragen brachte er weniger Verjtändnis 
mit. Für die zu niedrige Schägung des Mittelalter® hat er 
jeinesteil® mit beigetragen; aber auch diejes hatte nebenher jein 
Gutes, die zu hohe Schägung fonnte leicht verderblichen Schaden 
jtiften. Verbreitung der Humanität und Aufklärung, Xiebe zur 
Wiffenichaft und Kunſt find vor feinen Augen das Endziel aller 
geichichtlichen Entwidelung; was dem entgegenfteht, wird ın Acht 
und Bann gethan. Diefe Richtung oder Stimmung läßt jich in 
der deutjchen Gejchichtichreibung wiederum bis in unjer Jahr: 
hundert herein verfolgen und hat fich erſt allmählich einer Modi— 
fifation durch das Prinzip der Nationalität unterwerfen müſſen. 
Wenn wir oben die Bemerkung einfließen ließen, Voltaire dürfe, 
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jtreng genommen, nicht in die Reihe der Gejchichtsphilofophen 
gejtellt werden, jo war unfer Grund hierfür die Überzeugung, daR 
gerade jein dabei in Frage fommendes Hauptwerk in zu geringem 
Grade ein durchichlagendes Prinzip der Entwidelung der Menjch- 
heit deutlich nachzuweiſen verjucht oder verjtanden hat. Darauf 
fam es aber, wie jich bald ergeben wird, bei diejer Disziplin vor 
allem an. Im der Kulturgejchichte tritt dieſe Forderung nicht 
in demjelben Grade in den Mittelpunft; fie jucht viel weniger 
ein berrichendes Prinzip der Entwidelung innerhalb der ver: 
ichiedenen Zeiträume aufzujuchen, als die Fülle des Inhaltes 
jede einzelnen derjelben aufzudeden. Im diejer Richtung hat 
nun gerade in der Behandlung der Univerjalgejchichte, und zwar 
nicht ohne Einwirkung der erwähnten franzöjiichen Muſter, ein 
wejentlicher Fortichritt jtattgefunden. 

Die Methode, die Allgemeine oder Weltgejchichte darzustellen, 
hatte jich jeit Chr. Cellarius nicht um vieles verändert . 
Das von ihm fiegreich eingeführte Syitem der Einteilung der 
jelben hatte jich, wenn auch nicht ohne Widerjtand, behauptet. 
Im übrigen tritt für einige Zeit Igeradezu ein Stillitand ein. 
Die verjchiedenen älteren und neueren Hand- und Lehrbücher der 
Weltgeihichte von Hübner, Curas, Bünau, Efjig, De 
derich, Zopf und wie fie alle heißen, mit ihren bloß päda: 
gogiſchen Zweden und ihrer oft nahezu Eindiichen Haltung können 
hier nicht weiter in frage fommen, wie beliebt auch einzelne von 
ihnen über den Tod ihrer Berfafjer hinaus fein mochten. Es ijt darum 
auch nicht zu billigen, wenn jemand die deutſche Gejchichtichreibung 
jener Zeit überhaupt an folchen Zeiftungen illujtriren zu jollen 
glaubt. Die gefammte Stimmung des Jahrhunderts verlangte 
aber nad) einer umfafjenden und zugleich wiflenjchaftliche Zwecke 
verfolgenden Weltgejchichte, und da Deutjchland einem ſolchen 
Berlangen eine Befriedigung zu gewähren nicht im jtande war, 
juchte man auswärts, was zu Haufe wohl oder übel vorläufig 





1) S. oben ©. 484, 
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nicht zu finden war. In England war jeit dem Jahre 1730 
durch das Zuſammenwirken einer Anzahl englischer Gelehrter ein 
folches Werk entjtanden, das erjte, darf man jagen, dieſer Art 
in umfaffender gelehrter Darftellung. Im übrigen fein Meifterwerk, 
in den verjchiedenen Abteilungen von verichiedenem Werte, wie 
das unter den gegebenen Umſtänden nicht wohl anders zu erwarten 
war!) An Ausführlichkeit Tieß dieſes Unternehmen nichts zu 
wünſchen übrig und doch hat dieje feinem Erfolge feinen Eintrag 
gethan. In die meiſten europäischen Sprachen ijt das Kollektiv: 
werf überjegt worden, und jeit 1744 auch in die deutjche. 
Der bekannte Hallenjer Profeffor der Theologie ©. I. Baum: 
garten hat fich zunächſt an die Spitze der Herausgabe der 
Überjegung geftellt und iſt vom 30. Bande an von 3. S. Semler 
in diefem Amte abgelöft worden ?). Semler war in hijtorijchen 
Dingen in der That hinlänglich und beſſer wie mancher Andere 
orientirt, aber den urjprünglichen Geift des Werkes konnte auch 
er’ nicht ändern und jo ergab es fich jedoch zulegt, daß es befjer 
jei, fih an das fchwerfällige, unmäßig weitläufige und nur mit 
Mühe genießbare Urbild nicht länger zu binden und einen jelb- 
Ständigen Weg einzujchlagen. Mit anderen Worten, man wählte 
vom 31. Bande an das Syſtem der freien Bearbeitung Der 
Gejchichte der einzelnen Staaten und Völfer durch einheimijche 
Gelehrte und gab jo den Grundgedanken einer einheitlichen „All— 
gemeinen Welthiftorie” vollftändig auf. Zu einer wirklich organi- 
chen einheitlichen Darjtellung der Univerjalgejchichte war es ja 
ohnedem von Haufe aus nicht recht angelegt. Verjchiedene deutjche 
Gelehrte, darunter ein Mann wie Schlözer, haben fich an diefer 
jelbftändigen Fortfegung und Ausführung beteiligt, wir werden 


ı) „An universal history from the earlist Account of time to the 
present, compiled from original authors and illustrated with maps, cuts, 
notes, tables.“ 

) Baumgarten hatte im Jahre 1747 den 1. Band von Erläuterungde 
ichriften und Zufäßen zur Allg. Welihiftorie von verfchiedenen Berfaljern er: 
icheinen lafjen. Sie erihwerten aber den Ballaft des Unternehmens noch um 
ein erhebliches. 
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aber von einigen der entitandenen einzelnen Werte beſſer in einem 
anderen Zujammenbange reden. In der Zwiichenzeit hatte fich aber 
auch in England das Bedürfnis geltend gemacht, die uriprüngliche 
„Allgemeine Welthiſtorie“ zugänglicher zu machen und einen Auszug 
aus derielben hergeitellt zu jehen. Zwei engliiche Gelehrte, John 
Gray und William Guthry, unternabmen in Verbindung 
mit mehreren Genoijen dieje Arbeit und entledigten jich derielben 
mit offenbarem Erfolg, der freilich) mehr auf die formalen Xor- 
züge als auf den wahren willenichaftlichen Wert zurückgeführt 
werden muß '). Auch diefer „Auszug“ fand wieder eine Ddeutjche 
Bearbeitung, Die unter die Xeitung von Th. ©. Heyne in Göt— 
tingen geitellt wurde. Bald genug wurde auch jegt auf eine 
organische Daritellung der allgemeinen Gejchichte verzichtet und 
löfte fich das gejammte Unternehmen wieder in eine Reihe jelb- 
ſtändiger Einzelngeichichten auf, die von verjchiedenen Berfaflern, 
die teilweiſe recht glüdlich ausgewählt waren, bearbeitet jind. 
Faſt die ganze alte Gejchichte rührt von Heyne jelbit ber, die 
Geichichte der Schweiz von Johannes von Müller u. j. w. 
Eben weil e8 ein dünnes Band iſt, das die verjchiedenen Einzeln: 
arbeiten verknüpft und jede am Ende für ich beiteht, verjparen 
wir die Würdigung auch diefer Werke auf die Gelegenheit, wo 
wir von den gelungenen Leitungen diejer Zeit über die Gejchichte 
einzelner Staaten und Völker handeln oder eine Charakteriſtik 
ihrer Verfaſſer verjuchen werden. Beide Unternehmungen haben 
ja auch nur von dem Augenblide an für die Wiſſenſchaft eine 
Bedeutung, wo jie ſich von ihren Vorbildern emanzipiren und 
fih auf die eigenen Füße jtellen. Die große engliiche „All— 
gemeine Welthiftorie” als jolche ift ihrem Gehalte nach längit 
der Vergeſſenheit anheimgefallen und verbleibt ihr nur mehr em 
literarhiftorijcher Wert. Außer dem Gray Guthry’schen Auszug 

1) Das Werk erichien jeit dem Jahre 1764 in einer vergleichungsweiſe 
mäßigen Reihe von (12) Bänden, die freilich für einen „Auszug“ noch viele 
genug find, unter dem Titel: „A general History of the world from tbe 
creation to the present time‘ etc. etc. 
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und dejjen deutjcher Bearbeitung iſt noch ein drittes Unternehmen 
der Art, ebenfalls eine Bearbeitung der englischen Allgemeinen 
Welthiitorie in einem „pragmatiichen Auszug“, von Gatterer 
durch eine empfehlende Borrede eingeführt, verjucht worden. Der 
Herausgeber war Friedrih Eberhard Boyjen, der jich 
auf dem Felde der gejchichtlichen Literatur durch jein „Allgemeines 
hiftoriiches Magazin“ befannt gemacht Hat). Die alte Gejchichte 
iſt von Boyjen jelbjt bearbeitet, für Die neue, reſp. deutjche, war 
Stanz D. Häberlin gewonnen. Das Interejjante an der 
Sache iſt zunächit, daß urfprünglich ein, in der deutjchen Literatur 
jener Tage mit Ehren genannter, jchöne Hoffnungen erivedender 
und dann im Frühling jeines Lebens Hinweggeraffter Mann für 
die Abfaſſung der alten Gejchichte im Rahmen diejes Unternehmens 
bejtimmt war: nämlih Thomas Abbt?). Gr hat nichts Nach: 
haltiges als Hiſtoriker geleiftet und von der beabjichtigten Dar: 
jtellung der alten Gejchichte hat ſich nur ein Bruchjtüd erhalten?), 
aber, nachdem er einmal ſich von der Theologie zu den allgemeinen 
Wiſſenſchaften gewendet, fühlte er ſich bald auch zur Hiltorie hin— 
gezogen umd trug fich mit verichiedenen Plänen, bei deren Aus: 
rührung allerdings noch Ehre genug zu holen gewejen wäre. 
Der Freund Lejjings und Möſers brachte gerade die lite- 


1) Boyjen, geboren 1720 zu Halberjtadt, jtarb 1800 als Überhofprediger 
und Konfiftorialrat im NReichsjtift Quedlinburg. Es erijtirt von ihm eine eigene 
Lebensbejchreibung, die aber leider nur bis zum Jahre 1760 reicht und 1795 
erihienen ift. Der 1. Band des pragmatiichen Auszuges erjchien 1767. 

2) Abbt, geboren 25. November 1738 zu Ulm, jtarb 3. November 1766 
zu Büdeburg. Vgl. zunächſt die U. D. Biographie 1, 2—4. Abbt war 1760 
Profeſſor der PhHilojophie zu Frankfurt a. O. geworden, das Jahr darauf zu 
Rinteln, jeit 1765 Hof-Regierungs- und Konfiitorialvat in Büdeburg. Seine 
vermifchten Werte hat Nicolai in ſechs Bänden herausgegeben, wobei aber 
jeine Beiträge zu den Literaturbriefen fehlen. 

9) „Fragment der ältejten Begebenheiten des menſchlichen Gejchlechtes.“ 
Mit einer Vorrede herausgegeben von D. Joh. Miller. Halle 1767. Zu vgl. 
Gatterers Hijt. Bibliothef VI, 114—137 (Anzeige von Nicolais „Ehren: 
gedächtniß Herrn Thomas Abbt“) und IV, 229. Anzeige des gedachten 
Fragmentes. 

vd. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. 50 
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rariichen Gaben mit, die in der Reihe der deutſchen Gejchicht- 
jchreiber jener Zeit noch jelten genug waren. Wie philojophiichen 
bejaß er auch politischen und nationalen Sinn, verbunden mit der 
wiünjchenswerten Freiheit und Vorurteilslofigkeit des Geijtes. Dabei 
erwies er jich in jungen Jahren als Meijter der deutichen Proſa, 
wie das jchon feine erjten Schriften „Vom Tod für's Vaterland“ 
und „Vom Berdienjt“ mit überzeugender Deutlichkeit ankündigen. 
Er beabfichtigte auf Möjers Anregung hin u.a. eine Geichichte 
Kaiſer Martmiltang I. zu jchreiben, auch die Abfajjung einer 
Braunjchweigiichen Geſchichte hat ihn einmal vorübergehend 
beichäftigt. Als Mufter jchwebten ihm namentlihd Voltaire 
und neben ihm Hume und Robertjon vor, welch legtere eben 
jegt in Deutjchland viel gelejen zu werden anfingen. In den Ber- 
liner Literaturbriefen hat er eine Zeit lang gerade auch hiſtoriſche 
Werke bejprochen und der denfende Kopf blidt überall durd). 
Hiftorischen Blick kann man ihm nicht abjprechen. Zu einem wirf- 
lichen Erfolg auf dieſem Felde hätte ihm nur noch ein bejtimmtes 
Maß technijcher, fachmäßiger Borbildung gefehlt. Das Aneignungs- 
vermögen war groß und daß er hoher hiſtoriſcher Konzeptionen 
fähig war, bezeugt das jchon erwähnte Fragment, das überdies 
beweijt, daß unter jeinen Händen der „pragmatifche Auszug“ aus 
der Welthiftorie wejentlich eine andere Geitalt gewonnen hätte, 
als das bei allen anderen Mitarbeitern der Fall war. Er fahte 
die Aufgabe als eine einheitliche, nicht fich in jo und jo viele Teile 
zeriplitternde, wie der philojophiiche Kopf, der dieſen Gegenjtand 
angreift, das ja in Wahrheit nicht anders thun kann. 

Auf dem gejchilderten Wege der „Allgemeinen Welthiitorte“ 
im großen oder im Auszug war offenbar nicht zum Ziele 
zu gelangen und das vorhandene Bedürfnis nicht zu befrie 
digen. Nun jtellten allerdings zu derjelben Zeit ungefähr zwei 
anerfannte deutjche Gelehrte, Gatterer und Schlözer, zu 
wiederholten Malen und in verjchiedenen Geftalten den Verſuch 
an, den ungefügen, mafjenhaften Stoff, jeder mit eigener Kraft, 
zu bewältigen und in eine leicht überjehbare Form zu giehen. 
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Diefe Verſuche verdienen ohne Zweifel unjere Aufmerkjamteit. 
Sie haben zwar materiell die hiſtoriſche Erkenntnis nicht in 
erheblicher Weije gefördert, aber jie haben die Frage, wie über: 
haupt die Weltgeichichte zu behandeln jei, in den Vordergrund 
gerücdt und bei manchem Mißverſtändnis fie zum Teile um ein 
gutes Stüd vorwärts gebracht. Von Gatterer haben wir jieben 
verschiedene Bearbeitungen der Univerjal- und Weltgeichichte, aber 
feine hat er zu Ende geführt, bis über die Grenzlinie des Mittel- 
alter hinaus und in die neue Gejchichte hinein ijt er im Grunde 
überhaupt niemals gelangt'). Umfaſſende Gelehrſamkeit ijt ihm 
ohne Zweifel zu Gebote gejtanden; er ift, joweit feine Kräfte 
reichten, überall auf die Quellen zurüdgegangen. In der alten 
und in der mittleren Gejchichte war er offenbar am gründlichiten 
orientirt; die neuere trat ihm ferner, was vielleicht mit dem Um— 
itande zujammenhängt, daß er Fein Politifer war. In der Art 
und Weiſe, die hiſtoriſchen Quellenjchriften zu beurteilen, iſt er 
entichieden über die bisher geltende Methode hinausgefchritten; 
er jah deutlich ein, nicht bloß, daß nicht jede Quelle jo viel wert 
jet als Die andere, und daß fie nicht bloß mach Zeit und 
Herkunft unterjchieden werden jolle, jondern daß zugleich jede 
an ſich jelbjt gemeſſen und ihre Glaubwürdigkeit aus dem ge- 
Ihöpften Gejammteindrude feitgejtellt werden müfje ?). Wie jelb- 





von Erjhaffung der Welt biß zum Uriprung der meijten heutigen Reiche in 
Europa (1. Aufl. 1761). — b) Handbuch der Univerjalhiitorie nach ihrem ge- 
jammten Umfange bis auf unfere Zeiten fortgejegt. Des 2. Teiles 1. Band 
(1764). — ec) Abriß der Univerjalhiftorie (1765). — d) Synopsis hist. univers,, 
sex tabulis comprehensa (1766). — Editio Ila aucta et emendata (1769), 
— e) Einleitung in die ſynchroniſtiſche Univerjalhiitorie; zur Erläuterung jeiner 
Tabellen. 1. u. 2. Zeil 1778. — f) Weltgeſchichte in ihrem ganzen Umfang. 
1. Zeil 1785, 2. Teil 1. Stüd 1787. — g) Kurzer Begriff der Weltgeſchichte. 
1. Teil 1786. — h) Berjud einer allgemeinen Weltgeſchichte bis zur Ents 
dedung von Amerika (1792). 

) Bol. u.a. jeine Abhandlung „Vom Plan des Herodot3“. (Allg. Hift. 
Bibliothek II, 46 ff. und „Bon Plan des Trogus und jeines Abkürzers, des 
Juſtinus“ ebenda. III, I8ff. — „Vom Standort und Gefichtspuntt des Ge— 
ſchichtſchreibers, oder der deutiche Livius.“ Ebendaſ. V, 3 ff. 
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ſtändig und gründlich er die hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften be— 
herrſchte, haben wir ohnedem bereits gehört. Die Form des 
„Handbuches“, „Abriſſes“ oder „Verſuches“ hat er bei ſeinen ver— 
ſchiedenen univerſalhiſtoriſchen Schriften niemals verlaſſen, eine 
lebendige Behandlungsweiſe, künſtleriſche Geſtaltung des Stoffes 
niemals angeſtrebt, das war ja durch die erwähnte fompendiöje 
‚Form von vorneherein abgejchnitten. Er jpricht zwar von Ddiejen 
Dingen gelegentlich oft und gerne, hat jich aber niemals darin 
verjucht. Wir werden ihm nicht Unrecht thun, wenn wir Die 
Meinung ausfprechen, dab jein Geiſt überhaupt nicht dazu an- 
gelegt war. Auch die Kritik ift nicht feine ftärfite Seite; gerade 
in jenem Teile der Gejchichte, wo ihre Anwendung am dringenditen 
gefordert erjchien, d. h. in der Sichtung der ältejten geſchicht— 
lichen Überlieferungen, ift er am zaghafteiten zu Werke gegangen. 
Er gibt feine wiederholte Darftellung derjelben zwar feineswegs 
als etwas Gefichertes und rein Hiſtoriſches, aber er verjuchte auch 
nicht, den Kern, welchen die Schale birgt, aus diejer heraus: 
zubolen. Sein Berdienit liegt in erjter Linie in der Erweiterung 
des univerjalbijtorischen Stoffes, indem er eime Anzahl von 
Bölfern, die bis dahin in der allgemeinen Geſchichte übergangen 
oder doch nicht zu ihrem Nechte gefommen waren, in den Kreis 
jeiner Darjtellung einbezieht oder eingehender behandelt, als das 
jeine Vorgänger gethan hatten, und weiterhin in der geſchickten 
überfichtlichen Gliederung derjelben, die an Gedrungenheit und 
Anschaulichkeit nichts zu wünjchen übrig läßt und hierin eher des 
Guten zu viel als zu wenig thut. Der lehrhafte, pädagogiiche 
Zwed aller diejer jeiner Schriften hat ihm wie von jelbjt dieten 
Weg gewiejen. Die großen Ruhepunfte in der Entwidelung der 
abendländiichen Völker, wie es z.B. die Völferwanderung und 
die Entdeckung der neuen Welt jind, erfennt er deutlich und bat 
er durch ſein Beijpiel zur Einbürgerung derjelben ein qutes Teil 
beigetragen. In der Art und Weije, die behandelten Völfer vor: 
zuführen, ſchwankt er freilich zwijchen der ethnographijchen und jyn: 
chroniſtiſchen Methode und zu einer wirklich organischen Darftellung 
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der Weltgefchichte hat er fich nicht emporgejchwungen. Ahnlich ift 
es ihm mit der Chronologie ergangen, bei welcher er ebenfalls 
feines der beiden damals noch mit einander ringenden Syiteme 
einheitlich durchführt. Er hat ohne Zweifel vor allem von Bol» 
taire gelernt, daß die Gejchichte der Menjchheit oder eines ein— 
zelnen Volkes nicht mit der Kenntnis der politijchen Ereignijje und 
Wandlungen erſchöpft iſt; er jchenkt den Eulturellen Momenten 
eine ebenjo eingehende Aufmerkjamfeit; er geht hierin, möchten 
wir meinen, jogar zu weit, indem er Einrichtungen und Ber: 
hältniſſe jchildert, die doch bejjer für fich jelbjtändig behandelt 
werden, wie ja in diejer hiltoriographiichen Richtung die Gefahr 
liegt, Dinge mit einander vereinigen zu wollen, die wenig oder 
gar feinen inneren Zuſammenhang mehr haben. Diejen Zu: 
jammenhang fühlbar nachzuweifen, hat er ſich auch gar nicht 
gedrungen gefühlt. So behandelt er in jeinem „Verſuche einer 
allgemeinen Weltgejchichte bis zur Entdeckung von Amerika“, 
welcher, wenn nicht alles täujcht, als jein reifſtes Werk der Art 
angejehen werden muß, wie es auch der Zeit nach das jpätejte 
ift, die „Völkergeſchichte“ und die „Menſchengeſchichte“ in den ein- 
zelnen Epochen volljtändig getrennt von einander und gelingt es 
ihm nicht, die Wechjelwirfung der einen auf die andere, gar nicht 
zu reden von der Einwirkung eines Volkes auf dag andere, zur 
Anſchauung zu bringen. Vielleicht ift die Forderung eines jolchen 
Nachweiles für jene Zeit zu hoch geſpannt und fonnte ihre Er- 
füllung von Lehr und Handbüchern gar nicht erwartet werden. 
Ein Verdienst bleibt Gatterer unter allen Umſtänden unbejtritten, 
duch jeine vedliche, verjtändige, unermüdliche Arbeit den mafjen- 
haften univerfalhiftorifchen Stoff gelichtet und ihn in eine be- 
jtimmte, lange nachhaltende Ordnung gebracht zu haben. 
Allerdings fommt diejes Berdienit nicht ihm allein zu. Er 
hat einen Nebenbuhler gerade auch auf diefem Felde, der ihm 
in mehr als einer Beziehung überlegen ift: U. 2. Schlözer. 
Es iſt weniger leicht, diejen Mann gerade als Hiftorifer über: 
haupt kurz und bündig zu chavakterijiren, als das bei Gatterer 
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der Fall ift, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil jeine in 
Trage ſtehende Thätigfeit jich nicht bloß mit der feines Kollegen 
in den don beiden behandelten Gegenjtänden feineswegs Ddedt, 
jondern noc) viel mehr, weil er den gerechten Anjprüchen, Die 
man auch damals an den Hiftorifer machen durfte, unzweifelhaft 
in mancher Beziehung viel näher fam. Den Preis eines großen 
Geichichtichreibers kann man freilich auch ihm nicht zuerfennen, 
ſchon weil er vor der Hiftoriichen Kompofition eine viel zu geringe 
Achtung hat und dieje doch befanntermaßen mit der gejammten 
Behandlungsweije nicht bloß oberflächlich zufammenhängt '). Da— 
gegen fommt ihm der Ruhm zu, daß er einer der erjten, wenn 
nicht der erjte der deutjchen Hiftorifer ift, der jich ala Geichichtz- 
forjcher wirklich ausgezeichnet hat und deſſen Wahrheitsliebe durch 
einen gewiegten Fritiichen Scharfblid erft recht fruchtbar gemacht 
wird. Was nun jeine univerjalhijtoriichen Arbeiten anlangt, 
von welchen wir zunächſt zu jprechen haben, jo jtehen jie in 
Betreff des Umfanges Hinter jenen attererd allerdings zurüd, 
jedoch nach ihrem inneren Werte find ſie ihnen überlegen. Gatterer 
war zwar der Zeit nac) um mehr als ein Jahrzehnt früher ala 
Univerjalhiitorifer aufgetreten, indes bejteht gleichwohl nicht der 
mindejte Zweifel, daß Schlözer in voller Unabhängigkeit von ihm 
jeinen Weg gegangen iſt?). Wo jie jich zunächſt berühren, das 


Bekannt genug ift die Antwort, die er gelegentlid (März 1772) jeinem 
Schüler Johannes von Müller gab, als ihm dieſer ſeines Stiles Er- 
wähnung that (j. Briefe an J. von Müller, herausgeg. von Maurer-Cou— 
ſtant 3, 82): „Wenn Sie ſich Mühe geben wollen, fiir mich wegen jeines Stols 
bei Kennern Apologieen zu halten, jo fommt mir das eben fo vor, als wenn 
Sie ein Mädchen, das häßlich tft, und e8 weiß, und ſich völlig darob tröftet, 
zu einer Beaute demonftriren wollen. Der Himmel weiß, ich habe all meine 
Tage feinen Aniprucd auf den Ruhm eines Styliften gemadt; ih weiß gar 
nicht, was Styl ijt; denn ich jchreibe blos wie mir der Schnabel gewadien 


s Gt; umd wunderte mich manchmal, wenn Leute gut von meinem Styl 


ſprechen.“ 

) Bon Schlözers Schriften kommen hierbei folgende in Betracht: a) Vor— 
itellung der Univerjal-Hiftorie (1772). Dazu fam jchon das Sahr darauf als 
2. Teil als Antifritif die „Vorftellung jeiner Univerjal-Hiftorie*. Die 3. ziemlich 
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ijt die Scharfe Betonung und Berüdjichtigung der fulturgejchicht- 
lichen Momente, hierbei jedoch jtehen jie unter dem Einflufje eines 
gemeinjamen dritten Vorbildes und brauchte feiner erit von dem 
anderen angeregt zu werden. Als Schlözer an die Bearbeitung 
der Univerjalhiftorie ging, hatte er jich bereits jchriftjtelleriich 
mit der nordijchen und ruffischen Gejchichte beichäftigt, Gebiete, 
auf welchen er weiterhin bejonderen Ruhm geerntet hat). Und 
zwijchen feine verfchiedenen Schriften über die Univerjalhijtorie 
fallen immer wieder Arbeiten über die Gejchichte des Nordens 
und Rußlands, jo daß er vor einjeitiger Hingabe, jet e8 an die 
allgemeine oder bejondere Gejchichte, gefichert blieb und fich jo 
feinen freien Überblick bewahrte. Die Belchäftigung mit der 
ruffischen Gejchichte hatte ohnedem ſchon an und für fich das Gute, 
daß angefichts der weiten und wachjenden Dimenfionen diejes 
Reiches jein Blick ſich nicht leicht verengen fonnte. Will man 
ihn und feine Verdienſte als Univerjalhiftorifer fennen lernen, 
jo braucht man bloß fein „Ideal der Weltgejchichte”, eine Er- 
örterung, die er jeiner „Borjtellung der Welt-Gejchichte“ bei- 
gegeben hat, und jeine Erwiderung auf die herbe Beurteilung, 
welche dieje von Seite Herders in dem „Frankfurter Öelehrten- 
Anzeiger“ ?) gefunden hat, zu Grunde zu legen. Schlözer hat 
noch viel weniger als Gatterer ſich an einer ausführlichen Dar: 
itellung der Univerjalhiitorie verjucht und die Grenzen des Lehr: 
und Handbuches niemals überjchritten. Aber in jener jeiner 
„Vorjtellung“ und in feinem „Ideal“ hat er in der That eine 


veränderte Ausgabe Teil I erihien 1785 unter dem Titel: Weltgeſchichte nad 
ihren Hauptabteilungen. — (Die fog. „Kleine Weltgeihichte. St. 1: Korſika. 
St 2: Rußland“ war bereits 1770 erichienen und zwar St. 2 bereit3 1768 
im Petersburger hiſt. Kalender als „Tableau de P’histoire de la Russie“). — 
b) Vorbereitung zur Weltgefchichte für Kinder. 1. Teil. Zuerjt 1779, 2. Aufl. 
1802, ein 2. Teil ijt nicht erfchienen. — c) Weltgefhichte nad ihren Haupt— 
teilen im Auszug und Zufammenhang. 1. Teil 1785. 2. Teil 1789. Von dem 
1. Teil erſchien 1772 eine neue Auflage. 

» S. oben ©. 767 und feine „Broben ruſſiſcher Annalen“ (1764). 

2) Stüd 60 des Jahrganges 1772. 
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Methode in der Behandlung der Weltgeichichte jizzirt und ver- 
fündigt, die alles Vorausgegangene weit hinter jich lieg und der 
gegenüber auch jeines Kollegen betreffende Leitungen entichieden 
zurüdtreten mußten. Er jpricht zwar von dieſen begreiflicherweiſe 
niemals, von Bojfuet denkt er gar nicht hoch, die „Engliſche 
Welthiitorie” bezeichnet er als eine „herrliche Vorarbeit“, was 
in jeinem Munde eben nichts weiter jagen will, als dab jie ſich 
um die Zurechtlegung des Stoffes einiges, um die Behandlung 
desjelben gar fein Verdienjt erworben hat. Sein außerordent- 
licher Vorzug ift der ungemein fichere Überblid über das gejammte 
Gebiet der Gejchichte der Menfchheit, und man fann nicht leugnen, 
er gräbt in die Tiefe jo gut, als jein Auge in die Höhe und in 
die Ferne dringt. Er zieht nicht bloß die verjchiedenen Völker, 
welche man die längjte Zeit vernachläffigt hatte, in den Kreis 
jeiner Darjtellung — das haben auch andere bereit® vor und 
neben ihm gethan — er verjteht es wie faum ein anderer, den 
geichichtlichen Zuſammenhang zwijchen den einzelnen Völkern und 
die Wechſelwirkung der einen auf die anderen, auch wo fie jcheinbar 
jich nicht berührt haben, aufzufinden und anzudeuten: dieſes ge 
lingt ihm, weil er fortwährend die geſammte Gejchichte als etwas 
Lebendiges, Gegenwärtiges vor Augen hat '). Im einzelnen und 
über einzelnes ließe fich ja leicht mit ihm streiten, auch darüber, 


1) S. die „Borftellung“ ©. 273: „Aber, wird man jagen, dicie all: 
gemeine Berbindung aller Völker und Zeiten wird doch feine Welthiftorie 
jemal® vollftändig zeigen fünnen: jeder Welttheil, in jedem Beitraume, menig- 
ſtens vor Chriſtoph Colom, wird feine großen Diſtrikte haben, die abgejchieden 
von allen anderen, feine andere als ihre eigene Wirkungsiphäre zu baben 
jcheinen. Ich antworte: mande Nationen können in ſehr naher, obgleich mittel: 
barer, Verbindung geitanden fein, ohne daß wird jetzo willen; aber Spuren 
finden ſich doch in dem noch vorhandenen Jahrbüchern der Welt, in denen 
manches jteht, was noch fein Hiftoriker darinnen gelejen hat. Und wären durch 
die Zeit auch bei vielen Völkern alle Spuren verblichen; fo ſchließe ich ana- 
logiih, etwa wie jener Weltweile von den ihm unbemerfbaren Schönheiten 
der Welt: „Überall wo ich Licht und Helle der Gejchichte über den entfernteften 
Ländern finde, jehe ich Verbindnng, gegenjeitige Wirkungen und Einbeit unter 
ihmen; ich glaube alfo, auch da find Verbindungen, wo ich feine ſehe“, u. ſ. w. 
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was er über die verjchiedenen Methoden der Untiverjalgeichichte, die 
ſynthetiſche, Synchroniftiiche, ethnographiiche u. j. w. vorträgt: aber 
auch im dieſer Beziehung hat er einen großen Schritt vorwärts gethan 
und fam der Linie nahe, auf welcher heutzutage in der Verbindung 
beider letzteren die Univerjalhiitorte fich fait übereinjtimmend bewegt 
und wohin fie ohne jeinen Borgang vielleicht nicht To bald ge- 
fommen wäre. Daß Schlözer in der Anwendung einer zweck— 
mäßigen und bleibend feitgehaltenen chronologiichen Ordnung, 
fraft welcher er die Jahre von Ehrifti Geburt rücwärts und vor- 
wärts zählt, mit dem Beijpiel vorangegangen iſt, ſoll ihm nicht 
vergejien werden; wie nahe der Gedanfe auch gelegt war, es 
wäre nicht ein jeder damit durchgedrungen. Indes jind solche 
Dinge am Ende von mehr untergeordneter, wenn auch gewiß 
nicht gleichgültiger Bedeutung. Die Hauptjache iſt, daß Schlözer 
fich nicht begnügt, Licht und Ordnung in die Mafjen der Univerſal— 
biitorie zu tragen, er dringt, wir wiederholen e8, in den Sinn 
und Zujammenhang der Begebenheiten ein, er gibt, wenn auch 
nur im Entwurfe, eine wirkliche Geichichte der Mentchheit; er 
weist nicht bloß den Fortgang, jondern auch den FFortichritt, die 
Beredlung und nach Umjtänden die Entwicklung derjelben nad). 
In jeinen Augen beginnt die Univerjalgefchichte erſt mit der 
Gründung des perfischen Neiches; erit mit ihr, jagt er ausdrücklich, 
„wird die Welt univerſalhiſtoriſch“); er jchließt fie zugleich mit 
der Entdedung von Amerifa ab; das Weitere will er der Spezial- 
geichichte überlaſſen. Bei diefer Abgrenzung wird fich num freilich 
nicht jedermann beruhigen ; fie jcheint zum Teil aus der Erwägung 
hervorgegangen, daß das Endziel der neuen Gejchichte noch im 
unflaren vorlag. Wie man darüber aber denken mag, die Moti- 
virung Diejer Grenzbeſtimmung it ausgezeichnet und für ich 
allein im jtande, ihm das Zeugnis des echten Hiltorifers aus- 


N S. Vorjtellung der Univerjal-Hijtorie 12. Aufl. S. 279 $ 30. Auf 
S. 270—271, in einer Anmerkung zu $ 25, erklärt er diejen Saß dahin: 
„jeitdem erſt kommt das Menfchengefchlecht in mehrere Verbindung und Be- 
fanntichaft unter fich“. 
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zuftellen ?). Überhaupt, das verfteht Schlözer überall vortrefflich, 
mit ein paar furzen Sätzen die enticheidenden Wendepunfte im 


) Da ich Grund habe anzunehmen, dab die „Boritellung der Univerjal- 
Hiftorie“ nur mehr in wenigen Händen fich befindet, jcheint e8 mir angezeigt, 
Schlözerd eigene Worte in diefem Falle anzuführen (S. 291 $ TI): „Die 
Natur Hat Hier jelbft einen Abichnitt gemacht, es entitcht eine neue Welt, 
Aſien erhält feine heutige politiiche Berfaflung, Europa befommt feine heutige 
Kultur, und die Kenntnis der alten Welt wird mit einer ganz neu entdedten 
bereichert. Die Staaten von Europa waren fajt alle bereits begründet, und großen» 
teil8 aus den Trümmern des im 5. Säc. zerjtörten abendländifhen Reiches 
erwwachien; aber ihre heutige Verfallung, der hohe Grad von Cultur, worinn 
fie alle Staaten nicht bloß der übrigen heutigen, fondern aud) der ganzen alten 
Welt übertreffen, und die eritaunlicen Progreſſen, die feitdem der menjchliche 
Beritand in ihnen gemadt hat, jchreiben ji) erit aud dem 15. und den an: 
grenzenden Jahrbunderten her. Da drengten fi in unjerm Heinen Weltteile 
eine Menge neuer Entdedungen zufammen, die jeine Geftalt umjchufen, und 
auch auf die übrigen Weltteile Einfluß hatten. Papier, Pulver, Kompaß und 
Wechſelhandel waren zwar vorher jchon erfunden; aber num erjt, in die Reihe 
anderer Entdeckungen eingeſchichtet, richteten fie Revolutionen an. Guttenberg 
erfand die Bucdruderei. Die Osmaniſchen Türken, bereit® Herrn von vielen 
Staaten, die vormald die Araber den Byzantinern entrifjen hatten, über- 
wältigten endlich Konſtantinopel jelbft, errichteten eine neue fürditerlihe Macht 
in Europa, und jagten die griehifhen Künste und Wiſſenſchafteu in die meit- 
lichen Gegenden deafelben vor; jo wie 200 Jahre vorher die Mongolen die 
arabiſche Gelehrſamkeit nad) Delhi verjcheuchet hatten. Diaz fand den Weg 
nah Dftindien um das Kap herum; Colom entdedte Amerifa; und die 
Reformation jtürzte den Papft. So nahm Europa im ganzen eine neue 
Geſtalt an; nächſt dem gingen noch zu gleicher Zeit in einzelnen Teilen de— 
jelben wichtige Veränderungen vor. Spanien enticüttete fi der Araber 
völlig, und vereinte fih in Einem Staat. Frankreich verfeinerte ſich durch 
Wiſſenſchaften. Für Deutidhland ward die Errichtung ded Landfriedens 
eine Epoche jeiner Menſchlichkeit. Rußland entzog jid) dem Joche der Mons 
golen, und fing an, über jeine Tyrannen zu berrihen. Und Standinavien 
zerfiel, nach der Zertrümmerung der kalmariſchen Union wieder in zwei jelb- 
ſtändige Reiche.“ — „Auch Aſien fam damal3 erſt zu jeiner jegigen Kon— 
ſiſtenz.“ — „In Amerika endlich jtürzen die wütenden Spanier die beiden 
einzigen Throne diejes Weltteils, in Mexiko und Beru, um. Nun kommen 
die vier Weltteile in eine Verbindung, die fie feit der Schöpfung nie gehabt 
haben. Der handelnde Europäer fegelt an die äußerten Enden derſelben, im 
Oſten, Süden und Weiten; er führt ihnen feine Religion, feine Künfte und 
Laſter zu, und taufcht dafür ihre Schäpe, Produfte und Krankheiten ein. 
Lauter Hauptbegebenheiten ; lauter Erfenntnisquellen von dem Zuſtande unferer 
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großen und in der Gejchichte der einzelnen Bölfer zu bezeichnen 
und überfichtlich zu ordnen; man jehe fich z. B. in feiner „Vor— 
jtellung“ die betreffenden Abjchnitte über die Normannen, Die 
Sklaven, die Araber darauf Hin an. Die Art, wie er einzelne 
Bölfer, ihre Natur und Bedeutung beurteilt, bat freilich und 
mit Recht den lauten Widerjpruch herausgefordert. Sein derber 
Realismus und auch manches politische Vorurteil haben ihn be 
fanntlich mehr als einmal zu groben Mißverſtändniſſen verleitet. 
Bei den Griechen und in der griechiichen Gejchichte jieht er 
nur die dunfeln Seiten und verfennt das unvergleichlich Große 
und Einzige in ihrer Entwidelung. „Sie, Hitorifer,“ jchreibt 
er einmal an Johannes von Müller, „iprechen auch noc) 
von republifanijcher Tugend der großen Griechen? 
Badvolf waren dieje Griechen (einige wenige ausgenommen), wie 
weiland Polnische Conföderirte, wie weiland Schwedijche Reichs— 
tände!*!) Die Zerjtüdelung derjelben in eine große Anzahl von 
Staaten mit meiſt demofratijcher Verfaſſung widerte den, an Die 
weiten Dimenfionen des ruffischen Neiches gewohnten Mann an 
und forderte feinen Widerfpruch heraus, jo gut als er in den 
Unabhängigfeitsfampf der englischen Kolonien in Nordamerika 
für das monarchiiche Mutterland Partei genommen hat?) Am 





heutigen Welt in mehreren Teilen derjelben, die alle in Einen Zeitraum fallen 
und folglich einen natürlihen Abjchnitt machen.” 

ı) Briefe an J. v. Müller, ed. Maurer-Conjtant, S. 37. Der Brief iſt 
vom 13. September 1772 batirt. 

) Im 2. Teil der „Weltgeihichte nach ihren Haupttheilen im Auszug 
und Zufammenhang“ ©. 267 fteht u. a. zu leſen: „Die Griechen waren freie 
Menſchen; kein Sultan hemmte ihre Geiftesthätigfeit; aber ihre Freiheit grenzte 
an Anardie, die fie eines haltbaren Vereins unfähig machte. Sie waren in 
unzählige joweräne Staaten zerjtüdt, die meijt Hein und einzeln ohnmächtig 
waren, und dabei noch eine unglüdliche ochlofratiiche Negierungsform Hatten. 
Beides jehte fie außer Stand, einen langen Zeitraum hindurch die planmäßigen 
Werte großer Staaten zu thun; und leßtere(3) war beſonders Urſache, daß 
die holländischen Patrioten unjerer Tage keine Thorbeit, feine Büberei, begehen 
konnten, die nicht fchon irgend eine alte griechifche Republitette begangen hätte, 
Vorzüglich ſtürmiſch und räuberijch und mörderiih ging es bei den unjterb- 
lichen Athenern her.” 


IR 
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wenigiten Gnade finden daher die Athener vor jeinen Augen. 
„Welch ein verworfener Pöbel waren fie ſchon, jeit dem ver: 
ruchten Perikles her! Wie eiferfüchtig und verräterijch unter fich 
und gegen ihre Landsleute, ohne alles Gefühl von wahren 
Freiheitsſinn, bloß für Eigennuß und Faktion wirffam, und 
immer bereit, Vaterland und Alles jedem Mächtigen, und wenn 
es auch der perfische Erbfeind war, aufzuopfern! — Bon jeher 
dachten die Griechen zu jinnlich; ihr Geiſt haftete fich zu jehr 
an geringfügige Gegenjtände, und ihre Feinheit ward Darüber 
Frivolität. Mit unnachahmlichem Glücke bearbeiteten jie alle 


schönen Künſte: aber was haben fie in den höheren Wiſſen— 


Ichaften jelbit erfunden, oder auch nur ausgebildet?“ u. j. w. 
Man jieht, welchen Streich dem realistischen Gejchichtichreiber jeine 
utilifirende Denkweiſe jpielt, vermöge welcher er geradezu um 
fähig wird, die welthiitorische Bedeutung des Griechentums zu 
verjtehen und die fortgejegte Einwirkung desfelben auf die Ge 
ichichte aller bildungsfähigen Völker zu würdigen. Inſoferne be 
greift e8 fich, wenn ein Mann wie Herder jich von jolchen 
gejchichtlichen Mißverſtändniſſen abgejtoßen und zu einer Be 
richtigung derjelben erhoben hätte. Jedoch jein bereits erwähnter 
Angriff in dem „Frankfurter Gelehrten-Anzeiger” richtete Fich 
leider mehr gegen die Stärke als die Schwächen der „Bor: 
jtelung“ und fehrte jeine Spiße in erjter Linie gegen den 
Umstand, daß Schlözer bloß einen Entwurf und micht aud) 
die Ausführung des Entwurfes und damit die Wechtfertigung 
desjelben gegeben habe. So war dem Angriffenen die Ber: 
teidigung ziemlich leicht gemacht, der noch überdies bejcheiden 
genug war, amdeutungsweiie einzugejtehen, daß, weil er den 
Plan zu dem Gebäude entworfen, er damit feineswegs zugleich 
den Anſpruch erhoben babe, denjelben den höchiten Anforderungen 
gemäß auch ausführen zu Fünnen. Herder hat übrigens in 
jpäterer Beit, muß man annehmen, fein Urteil über Schlözers 
Beruf zum Univerjalhiftorifer weſentlich geändert und gelegent: 
lich den wohlgemeinten Wunſch ausgeiprochen, derjelbe möge feine 
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Weltgeichichte, von welcher aber nie mehr al zwei Teile erjchienen 
jind, fortjegen !). 

Um aber von Schlözer als Hiftorifer ein gültiges Urteil zu 
gewinnen, iſt es geboten, zugleich jeine übrigen geichichtlichen 
Arbeiten, die es nicht mit der Univerjalgefchichte zu thun haben, 
in das Auge zu fallen). Seine Bedeutung als Forjcher und 
Kritifer, die übrigens allgemein anerkannt ift, tritt gerade in ihnen 
deutlich zu Tage, während fie in den univerjalhiitorijchen Schriften 
bei der jfizzenhaften Anlage derjelben nur jelten vornehmlich zum 
Worte kommt. In der Behandlung der ältejten römiſchen 
Geichichte allerdings drücdt er jich auch hier unummwunden genug 
aus. Er stellt jich hier teilweife auf den Standpunkt Beau— 
tort3, der die Glaubwürdigfeit der Gefchichte Noms in den 
eriten fünf Jahrhunderten mit Geijt und oft mit Erfolg be- 
itritt °). Seine anderen, hier in Frage jtehenden Schriften be 
handeln zunächit die Gejchichte des Nordens und Lithauens. 
Die „Allgemeine Nordiiche Geichichte* bildet den 31. Band der 


Bol. Herder? S. W. ed. B. Suphan 20. Bd., wo ſich S. 303—306 
die Herder'ſche Anzeige zweier Schriften Schlözers (‚Geſchichte der Deutſchen 
in Siebenbürgen“ und „Kritiſch-hiſtoriſche Nebenſtunden“ aus den Jahren 1797 
und 1798) reproduzirt findet. Um Schluffe der Anzeige der zweiten genannten 
Schriit (S. 306) heißt e8: „Es (d h. das dem Buche vorgedrudte Schreiben 
Schlözers an Meuſel) ſpricht von der bisherigen Bearbeitung der afiatijchen ° 
Geſchichte und gewährt ung die Freude, dieje Nebenjtunden als eine Vorarbeit 
zum „dritten Theil der Schlözerſchen Weltgeſchichte“ anjehen 
zu können. Werde fie bald erfüllt, diefe Hoffnung! Hora ruit.“ (Die „Welt: 
geſchichte“ war übrigens feine befonders erweiterte Ausführung der „Vor— 
jtellung“.) 

2) Die „Vorbereitung zur Weltgeihichte für Kinder“ (2 Bändchen) iſt 
wenigſtens originell, für Schlözer'3 wiſſenſchaftliche Wertihägung trägt fie jedoch 
nichts ein. Sie hat mehrere Auflagen erlebt, zum Beweiſe, wie fich in ſolchen 
Dingen, glüdlicherweije muß man gerade in diefem Falle fagen, die Anſprüche 
ändern. Sie handelt von den Veränderungen der Erde und der Menjcen, 
von Erfindungen, Regierung und Geſellſchaft, gelangt indes nur bis zur 
Sündflut. Die Schrift ift zugleich in das Ruſſiſche, Franzöſiſche und Unga— 
riſche überfegt worden. 

2) Louis de Beaufort: „Dissertation sur l’incertitude des cinq 
premiers siecles de l’histoire romaine*. (Zuerſt 1738.) 
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deutichen Bearbeitung der engliichen allgemeinen Welthijtorie !) 
und jollte die Einleitung zu der Spezialgeichichte der einzelnen 
Völker des Nordens jein. Sie beiteht aus zwei wejentlich ver- 
ichiedenen Abteilungen; die erjte davon reproduzirt des Dänen 
G. Schöning in das Deutiche überjegte und von Schlözer 
mit Anmerkungen ausgejtattete Abhandlung über die Kenntniſſe 
der Alten von den nördlichen Ländern, und erjt die zweite enthält 
jeine eigene „Allgemeine Nordische Gejchichte*, aber auch im dieſe 
hat er Unterfuchungen anderer Gelehrter zum Zeile im Wortlaut 
mit aufgenommen ?). Jedoch bleibt als jein unmittelbares Eigentum 
noc) einiges und genug übrig, um ihm ein originales Verdienit 
an diefen Unterjuchungen zu fichern ?). Schon das Unternehmen 
an ſich war danfenswert und die Anlage desjelben zeugt von 
geichicter, in den Gegenftand tief eingeweihter Hand. Die Zujäbe 
und Berichtigungen, welche Schlözer gelegentlich dem Texte oder 
den Anmerkungen der reproduzirten Abhandlungen beifügt, zeugen 
nicht bloß dafür, jondern zugleich, daß er feinen Mitarbeitern 
in diefen Dingen weit überlegen ift. Man leje z.B. feinen „Verſuch 
einer richtigeren Auslegung der geographiichen Nachrichten des 
Plinius vom Norden“ (©. 103—123), die er Schönings Ab- 
handlung vom „Begriff der Kenntniß der alten Griechen und 
Nömer vom Norden nad Ehrijti Zeiten“ u. ſ. w. beigegeben bat, 


) Wir haben die Ausgabe des Werkes von 1771 vor uns. 

2, So von den Dänen G. Stritter über die „Geichichte der Sladen 
von 495 bis 1222* (S. 347— 391) und J. E. Fiſcher den „Allgemeinen 
Abriß des ajiatifhen Nordens“ (S. 391—437), von Schöning die 
„Nähere Bejchreibung des Finniſchen Nordens, befonderd in Anjebung 
Standinaviens“ (S. 437—491) und endlih die „Nähere Beichreibume 
des Ruſſiſchen Nordens im 10. Säculo“ von Bayer. Kap. 7. Bon der 
Reife der Standinavier nah Konftantinopel und in andere Ländern, jem 
dem 9, Säculo von dem Schweden Joh. Then und dem Dänen Eridien 

s) Schlözer gehört eigentümlidh an: II. Allgemeine Nordijche Gcihicher 
Kap. 1. Abriß der Nordiihen Gejhichte überhaupt in ihrem ganzes 
Umfange. — Kap. 2. Bon den Stammvölkern des europäifchen Nordens 
(S. 209— 344). — Kap. 8. Bon der Screibtunft in Sfandinavien, oder wem 
den Runen (S. 572—618). 
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um ſich von diejem Verhältnis zu überzeugen. Indem er dann 
zur Sache jelbft, d. h. zur Darftellung der Allgemeinen Nordiichen 
Geſchichte übergeht, zeigt er fich bereits in jeiner ganzen eigen- 
tümlichen Kraft, indem er die Bezeichnung „Nordiſche Geſchichte“, 
die damal3 noch im Schwange war, nachdrüdlich zurückweiſt und 
die der drei Hauptgruppen der „uordiichen“ Völker, die jfan- 
dinaviſche, die lettifche, die jlavijche, an ihre Stelle 
ſetzt. Darin beiteht überhaupt Schlözers Virtuofität, das Einzelne 
zu unterjcheiden, zu bejtimmen, zu gruppiren, gerade wie er in 
der Univerjalhiitorie den Scharfblid verlangt, der „die Völfer 
blog nach ihrem VBerhältniffe zu den großen Nevolutionen der 
Welt ſchätzt.“ In diefem Falle fam ihm nebſt jeinem fritijchen 
und jondernden Vermögen zugleich die glückliche Kenntnis der in 
stage fommenden Sprachen zu gute, die in jener Zeit noch eine 
Seltenheit war. Seine fritiche Anlage äußert fi) u. a. aud) 
darin, daß er der jagenhaften älteren Gejchichte des Nordens, 
d. 5. der Überlieferung gegenüber entjchloffen und rückſichtslos 
auftritt und erſt dort einjeßt, wo er feiten, gejicherten Boden 
unter den Füßen fühlt, alfo alles, was man jenſeits des 9. Jahr- 
hunderts wiſſen will, über Bord wirft. Das Schlußfapitel „Bon der 
Schreibfunft im Norden“ bejchäftigt ſich hauptjächlich mit den 
Runen. Zu einem endgültigen Ergebniſſe gelangt Schlözer hierin 
nicht; die betreffende geſammte Literatur jener Zeit, die nicht 
unbedeutend war, beherricht er jedoch vollftändig und mit ge 
nügender Sritif, die jo manchen, die ſich mit dem Gegenjtande 
beichäftigt hatten, gefehlt hat. Much durch den eimen ihn über: 
haupt leitenden Geſichtspunkt zeichnet er ſich aus, daß er, troß 
der feitgehaltenen Verwandtjchaft der Fontinentalen und der jfan- 
dinaviſchen Germanen, verschiedene Entwidelungsftufen der beiden 
vorausjeßt. 

Schlözers Geichichte von Litauen?) tft in der Dauptjache 
eine fompendiöje Reproduftion der Historia Litoana des Jejuiten 


ı) Mit dem Zujage „ala einem eigenen Großfürſtenthume bis zum 
Jahre 1569” (1735) den 50. Band der Allg. Welthiſtorie bildend. 
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Kojalomwicz, die ihrerſeits wieder auf einer polnifchen Bor: 
arbeit ruht. Sie kann in feiner Weije zu den jelbitändigen Werfen 
ihres Berfaflers gezählt werden. 

Ein bleibendes Berdienft hat jich Schlözer durch die „Ge 
ichichte der Deutjchen in Siebenbürgen“ !) und durch die „Kritiſch— 
historischen Nebenjtunden“ (1797) erworben. Die erjte Schrift 
iſt eine jeiner gelungenjten Arbeiten, in welcher jich nationales 
Gefühl mit kritiſchem Scharfblid vereinigt. Der weite Blid, 
dem auch die entferntejte Analogie nicht entgeht, macht immer 
wieder eine erobernde Wirkung. Die zweite bejchäftigt jich mit 
der Gejchichte der Türkei, der Kritik der Quellen derjelben und 
ichliegt daran den Entwurf zu einer „Allgemeinen türfiichen 
Geſchichte“, in den treffenden großen Zügen, wie man jolches an 
ihm gewöhnt ijt. Der 4. Abjchnitt mit den „Origines Ösmanicae“ 
war grundlegend und ijt auch heutzutage noch feineswegs ver: 
geilen ?). Schlözers Verdienjte um die ruſſiſche Gejchichte 
jind befannt. Seine nachhaltigjte Leiftung in diejer Richtung 
ijt jeine deutjche Bearbeitung und Ffritifche Ausgabe von Nejtors 
Ruſſiſchen Annalen 9). Nejtor, Mönd im Perzarijchen Kloſter zu 
Kiew, geitorben nicht lange nach) dem Anfange des 12. Jahr: 
hunderts, verfaßte dieſe erite ruffiiche Chronik in der jlavoniichen 
Kirchenſprache; fie erhielt jodann eine Reihe von Fortſetzungen, 
die bis über das Mittelalter heraufreichen. Schlözer hatte bereits 
während jeines Aufenthaltes in St. Petersburg an die Bearbeitung 
und Herausgabe diejes zumal für die ältere ruſſiſche Gejchichte 

1) 3 Stüde. 1795—1797. 

2) Von anderen darjtellenden Werfen Schlözer® erwähnen wir nod: 
1. Summarifhe Geſchichte von Nordajrika (1775), im Sinne des Berfafiers 
eine furze, nicht gerade inhaltsichwere Überficht über die Gejchichte der muhame 
danijchen Herrichaft in Nordafrika. — 2. Ludwig Ernft, Derzog von Braun- 
ichweig und Lüneburg. 2. Ausgabe 1707. Osmaniſche Parteiſchrift, aber reid 
an Thatjachen und Belegen. — 3. Kleine Chronik von Leipzig. I Teil (1776) 
bis 1466 reichend. Das, worauf e3 bei foldhen Dingen im Grunde antommt, 
die Gejchichte der Verfaſſung und Verwaltung der Stadt, läht uns im Stide. 


s Neſtors Ruſſiſche Annalen in ihrer ſlavoniſchen Urſprache verglichen, 
gereinigt, überjegt und erklärt. Bd. IV. Göttingen 1802 — 1509. 
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fundamentalen Werfes gedacht. Die jchon einmal erwähnte „Probe 
ruffiicher Annalen“ aus dem Jahre 1768 jollte der Ausführung 
jenes Planes gleichiam den Weg bahnen. Der Gedanfe, wenn 
er auch nicht ſofort fich ausführen ließ, hat ihn nicht mehr ver: 
laſſen und vierzig Jahre jpäter jeine Verwirklichung erhalten. 
Allerdings it die Bearbeitung nicht vollendet und eritredt fich 
nur bi8 zum Jahre 980, weil äußere Umftände die Fortjegung 
verhinderten. Bei der Überjegung und dem Commentar hat jich 
Schlözer der deutichen Sprache bedient und in dem legteren einen 
reichen Schag von Gelehrjamfeit und Scharfjinn niedergelegt. 
Er hat fich durch dieſes Werf und einige andere Kleinere Schriften 
den Ruhm eines Begründers der ruſſiſchen Geichichtsforihung 
mit Recht erworben; ein paar andere deutjche Gelehrte, die in 
Petersburg noch vor ihm eine Stellung gefunden hatten, Gott- 
[ob Siegfried Beyer (geit. 1738) und Gerhard Friedrich 
Müller (deifen wir bereit3 gedacht haben) !), waren ihm im 
diefen Bemühungen allerdings vorausgegangen, aber ihre bezüg- 
lichen Verdienſte find durch feine Leitungen doch unverfennbar 
überholt worden. Anlangend die Ausgabe der Nejtor’ichen An: 
nalen, jo herrſcht nur eine Stimme darüber, daß ihr, nicht bloß für 
ihre Zeit, der Preis der Meifterichaft gebührt. Schlözer hat damit 
ein fojtbares Muſter der fritiichen Bearbeitung und Herausgabe 
einer gejchichtlichen Quellenichrift gegeben, welches für das heran 
wachjende Gejchlecht nicht verloren gegangen tjt. Hatte ſich jchon 
der um jo viel weniger fritiiche Gatterer in dieſer Frage dem 
entjcheidenden Ziele genähert, jo wird man ohne Übertreibung 
behaupten dürfen, daß Schlözer in das Schwarze getroffen hat. 
Die Grundjäße, Die er bei diejer Gelegenheit deutlich formulirt 
und weiterhin anwendet, gelten in der Hauptiache bis auf den 
heutigen Tag: der jpäter zur Herrichaft gelangten analytijchen 
Methode in der Unterfuchung der Quellen und der Derjtellung 
eines originalen Textes hat er, für den Finder klar genug, den 


1) S. oben ©. 167. 
vo. Wegele, Geſchichte der deutichen Hiftoriograpbie. 51 
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Weg gewiejen!). Es bleibt nach allen diejen bündigen Andeutungen 
und Ausführungen fein Zweifel übrig, daß Schlözer in der Ent: 
widelung der deutjchen Gejchichtswifjenichaft in dieſer Zeit, für 
das Auffommen einer ficheren Methode der Forſchung und der 
fritiichen Sichtung des hiſtoriſchen Material überhaupt ebenſo 
viel und noch Vorzüglicheres geleitet hat als die Untverjalgeichichte, 
die Vertiefung ihres Wejens und die VBergeiftigung ihrer Aufgabe 
ihm zu verdanken hat. — 

Nun it e8, um zu der legteren zurüdzufehren, nicht uniere 
Abſicht, die verichiedenen Welt- und Univerjalgejchichten, die zu 
gleicher Zeit mit Gatterer und Schlözer oder bald nad) ihnen 
aufgetaucht find, hier einer näheren Betrachtung zu unterziehen. 
Es wird genügen, auf das Vortrefflichite oder doch Eigentümliche 
aufmerfjam zu machen. Im dieſe Reihe fallen die allgemeinen 
Gejchichten von 3. Chr. Volz, Leonhard Offerhaus. 
Gottlob August Baumgarten-Erufius und wie jie heißen 
mögen, mit nichten. Ähnliches gilt von dem Lehrbuche der „Al: 
gemeinen Geichichte“ Joh. Martin Shrödhs, nur mit dem 
Unterjchiede, daß diejer jeinem Stoffe viel jelbjtändiger gegenüber 
itand ?). Er hat jich, äußerft fruchtbar wie er als Schriftiteller 
war - - von jeinen firchengejchichtlichen Arbeiten hier ganz ab 
gejehen —, an der deutjchen Bearbeitung der Guthrie-Grad— 
chen Weltgejchichte fleißig beteiligt und die Gejchichte Englands. 
Ssrankreichs, Italiens und der Niederlande für fie geliefert. F 
jeinen univerlalgeichtchtlichen Arbeiten wie ſonſt fait überall leg: 


) Spittler (S. W. 4, 323) jagt: „Wie die Annaliſten kritiih be 
arbeitet und kritiich benußt werden müjjen, hat Schlözer zu allererit rei! 
gezeigt, und jeine Übertragung der erprobten und auch in der ſüdeuropöiſchen 
Geſchichte längſt angewandten Grundjäge von Kritik auf die Ruſſiſche um 
Allgemeine Nordiiche Geſchichte konnte endlich diejer Gejchichte eine brauchbar 
Grundlage verichafien”. 

2) Schrödh, geboren zu Wien 1733, gebildet in Göttingen unter Michaelis 
und Mosheim, in Leipzig unter Christ und Ernejti, Profeſſor zu Bitten 
berg, jtarb 1. Auguſt 1808. — Sein ged. Lehrbuch ſoll eine Neubearbeitung 
des weit verbreiteten Kehrbuches von Hilmar Curas iein. 
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er das Hauptgewicht auf den Niüglichfeitsftandpunft, d. h. der 
Probirjtein aller Gejchichte ijt ihm die Anwendbarkeit der Be— 
gebenhetten auf die Gegenwart. Das ift e8, was er und Andere 
den biitoriichen Pragmatismus zu nennen pflegten. Es lag ihm 
daher der Gedanfe um jo näher, eine „Allgemeine Weltgejchichte 
für Kinder“ herauszugeben und zwar ungefähr zu derjelben Zeit, 
als Schlözer feine „Weltgejchichte für Kinder“ veröffentlicht hat?). 
So hat er denn auch auf eigene Fauſt eine „Allgemeine Bio- 
graphie“ ?) unternommen, die freilich den Gegenjtand lange nicht 
erihöpft. Zum Biographen im vollen Sinne war er aber doc) 
nicht angelegt, wie es überhaupt ziemlich lange gedauert hat, 
bis ich dieſe Hijtoriographiiche Kunstform bei uns mit Erfolg 
entwidelt hat. Daß es die Univerfitäten find, von welchen 
immer wieder jolche Lehrbücher der Allgemeinen Gejchichte aus: 
gehen, bedarf feiner weitern Erklärung. So haben denn auch 
Gelehrte, deren größeres Verdienft zum Teile auf einer anderen 
Seite Liegt, es fich nicht verfagen können, der univerjalgiftorischen 
Literatur ihren Tribut darzubringen. So Johann Gottfried 
Eihhorn, der DOrientalift, mit einer Weltgeichichte von fünf 
Bänden, die u. a. den Vorzug einer geichmadvollen Darftellung 
vor vielen voraus hat’). Die „Anleitung zur genaueren Kenntniß 
der allgemeinen Welt- und Völker-Geſchichte“ von Chriſtian 
Daniel Bedt) jteht wieder vollitändig auf dem unmittelbar 


1) Bier Teile (der legte in 3 Bänden). Leipzig 1779 —1734. 

2) Berlin 1767—1791. 8 Bände. 

3) Das Werk erjchien in den Jahren 1801—1814. Über 3. ©. Eichhorn 
vgl. zunächſt die U. D. Biographie 5, 731—737. Er war geboren am 16. Of: 
tober 1752 zu Dürrenzimmern im Fürftentum Hohenlohe-Öhringen, gebildet 
zu Göttingen unter Michaelis, Schlözer, Heyne, Wald), wurde 1771 Profeſſor 
zu Jena, 1788 zu Göttingen, ftarb 25. Juni 1827. 

*) Bed, geboren zu Leipzig 1757, ftarb 13. Dezember 1832. Am Jahre 
1745 wurde er an ber Univerfität dafelbit Profeſſor der griechiſchen und latei- 
niſchen Literatur, 1819 Profeſſor der Geſchichte und fehrte 1825 zu der erſt— 
genannten Profeſſur zurüd. Er hat eine faft unabjehbare Fruchtbarbeit, in 
erjter Linie auf dem Gebiete der klaſſiſchen Literatur entwidelt. Seine oben 

51* 
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fehrhaften Standpunkte und trägt in den erläuternden Zuſätzen, 
welche die einzelnen Paragraphen des Tertes begleiten, ein faum 
überjehbares Material, ſoweit e8 damals überhaupt zu haben 
war, der Reihe nach zujammen, allerdings ohne es mit dem 
wünſchenswerten kritiſchen Blide zu ſichten und zu befruchten. 
In der jorgfältigen Zufammenftellung des maſſenhaften hiſtoriſchen 
und literarifchen Stoffes liegt das Eigentümliche des Werfes, 
das übrigens nur bis zur Entdedung von Amerika reicht. Im 
Gegenjage zu ſolchen jchwer beladenen Lehrbüchern der allgemeinen 
Gejchichte erjchienen immer wieder Verſuche, dieje zu populariiren 
und jie in faßbarer Geftalt den Kreiſen der Jugend, ja der 
Kinder zurecht zu legen. Von Schlözers und Schrödhs 
Büchern der Art haben wir bereits gejiprochen, der Eindruch, 
den jte machten, iſt ein vorübergehender geweſen. Es folgten 
bald darauf aber ein paar linternehmungen in diejer Richtung, 
die fich eines nachhaltigeren Beifalles zu erfreuen hatten. Mit 
der Wiljenjchaft haben Schriften diejer Art freilich wenig oder 
nichtS zu ichaffen, jedoch ericheint, wenn uns nicht alles täujcht, in 
unjerem Falle die Frage mit nichten gleichgültig oder gar über 
flüffig, welcher Nahrung das einmal vorhandene Bedürfnis in 
diefer Richtung den Vorzug einräumte. Es jind zwei Werte, 
welche hierbei nicht mit Stillichweigen übergangen werden dürfen. 
Sie find mit anfänglich fait gleichem Erfolge beinahe gleichzeitig 
an das Licht getreten, das eine hat aber dann das andere, aller: 
dings nicht ohne fich zugleich in eine neue Gejtalt zu leiden, auf die 
Dauer überflügelt. Die „Umjtändlichere Erzählung der merk 
wirdigiten Begebenheiten aus der allgemeinen Weltgejchichte“ von 
G. G. Bredom erjchien zuerit im Jahre 1803 umd ift mehr 
mals wiederholt worden. Der Verfaſſer, ein gelehrter und 


im Xerte genannte „Anleitung“ erichien in den Jahren 1787 -— 1807 in 
4 Bänden. Im Jahre 1813 erjchien eine neue Bearbeitung, die jedod bi 
dem 1. Bande jtchen blieb. Einen Auszug lieh er als Kurzgefaßte Anleitung“ 
(1785—1790) in 2 Bänden erjcheinen. Bol. über ihn zunächſt Edjtein in 
der U. D. Biographie 2, 210—212. 
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von warmer patriotiicher Gefinnung erfüllter Mann, hat aud) 
Jonft im Felde der alten und neuen Gejchichte gearbeitet!). Es mußte 
immerhin als höchſt erwünscht betrachtet werden, wenn von jolcher 
Ceite her populäre Gejchichte geichrieben wurde. Bon bleibendem 
Erfolge war „die Weltgeichichte für Kinder und Sinderlehrer“ 
von Karl Friedrich Beder begleitet ?). Schon der Umitand, 
daß weiterhin fih Männer wie Woltmann, K.Ad. Menzel, 
Löbell, Ad. Schmidt an der Umarbeitung diejes Werkes der 
Reihe nach beteiligt haben, müßte für uns ein Grund fein, es 
überhaupt zu erwähnen. Die wahre Bedeutung desjelben Tiegt 
jedoch zunächſt in der urjprünglichen naiven Faſſung und tref— 
jenden Auswahl, die durch jpätere jtoffliche Erweiterung und 
Vertiefung nicht erjegt werden fonnten. Es begreift ſich daher, 
dag man auch in der neuejten Zeit die genuine Geſtalt wieder 
in das Leben zurücdgerufen hat. Beder war wie Bredow ein 
Schüler F. AU. Wolfs, der jeine Sympathie für den zu früh 
verjtorbenen hoffnungsvollen Jüngling — den Verfaſſer von „Ges 
liebten Gejchichten für die Jugend“ — jeinerzeit ausdrüdlich aus- 
geiprochen hat ?). Unter dieſen „Seliebten Geichichten“ hat Wolf 
offenbar Beders „Erzählungen aus der alten Welt für die 
Sugend“ veritanden *), deren urjprünglicher Charakter durch 
die nachfolgenden Ausgaben glücdlicherweie nicht verändert 
worden it. 

Bon allen den im vorausgehenden befprochenen Schriften 
über die allgemeine Gejchichte iſt es aus den verjchiedenjten Ur— 
jachen feiner gelungen, jich zu der Höhe eines Werkes nicht bloß 
der gelehrten, jondern der nationalen Literatur emporzujchwingen 


ı) Gottfried Gabriel Bredow, geboren 1773, unter 5. U. Wolf zu 
Halle als PRhilologe gebildet, wurde 1804 Profeſſor in Helmftädt, 1809 in 
Frankfurt a. D., ftarb aber jhon am 5. Dezember 1814. Bol. J. ©. Kuniſch, 
Schriften von ©. ©. Bredow. Ein Nachlaß. Neue Ausgabe. Breslau 1823. 

2) Beder, geboren 1777 zu Berlin, ijt am 15. Mär; 1806 ebendajelbjt 
als Brivatgelehrter gejtorben. 

3, S. F. A. Wolfs „Litterariihe Analekten“ IL, 387, 

*) Drei Bände. Halle 1801-1803. 
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und jich, wie gewaltig auch in der nachfolgenden Zeit der mate- 
rielle Fortſchritt der Hiftorischen Forſchung und Wiſſenſchaft fein 
mochte und war, jich in diejer Stellung dauernd zu behaupten. 
Einer unjerer Dichterfüriten, Friedrich von Schiller, bat 
fich zwar eine Zeit lang eingehend mit dem ‚Problem der Welt: 
geichichte bejchäftigt, aber der Schüler Kants war fein Hiltorifer 
von Fach und fjuchte auf dem Wege der Spekulation dem Ge 
heimniffe der Univerfalgejchichte beizufommen. Wir werden daher 
in einem anderen Zujammenhange von diejen feinen Ajptrationen 
zu reden haben. Dagegen hat ein Mann, deſſen wechjelvolles 
Leben zwar nicht von der umunterbrochenen und ungemijchten 
Hingabe an die „Braut jeiner Jugend“, d. h. die Gejchicht- 
ichreibung '), ausgefüllt wurde, dejjen reichbegabter Geijt und 
hochjtrebende Seele aber von früh an den Lorbeer des Geſchicht 
ichreibers als jein begehrenswertejtes Ziel ſich gejett hatte und der 
wirklich bald genug als der erjte Gejchichtjchreiber unjrer Nation 
von feinen Zeitgenofjen gefeiert wurde, — Sohannes von 
Müller ?), — mit meijterhafter Hand ein Bild der allgemeinen 
Geſchichte gezeichnet, welchem alle jene oben erwähnten Borzüge 
zugeiprochen werden müfjen. Das Werk iſt zwar erſt nach jeines 
Verfaſſers Tode der Offentlichkeit übergeben worden, es mar 
aber nicht bloß von ihm ausdrüdlich dazu beitimmt, jondern, früh 
geplant und entworfen, wie es war, hat die Ausführung dei 
jelben ihn jajt jein ganzes bewegtes Leben hindurch begleitet; io 
oft er e8 auch bei Seite legte, er fehrte doch immer wieder mit 
erneuter Vorliebe zu ihm zurüd, und nur die legte verhängnisvolle 
Mendung jeines Gejchides trug die Schuld daran, daß nicht er 
jelbjt noch es feinen Zeitgenoſſen in die Hände legen durfte. 
Für die Bedeutung des Buches möchte jchon die eine Thatjache 
jprechen,, daß, obwohl Müllers Nachruhm als Gejchichtichreiber 

) ©. Bd. 1 ©. XX der jämmtlichen Werte von Johannes von Müller, 
Ausgabe von 1831, nadı welcher wir ſtets zitiren werden. 


2) „Vier und zwanzig Bücher Allgemeiner Geſchichten beſonders 
der europäiſchen Menjchheit.* 
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In erjter Linie an jeine Schweizergejchichte gefnüpft zu werden 
pflegt, in weiteren Streifen gleichwohl feine 24 Bücher Allgemeiner 
Geſchichte bis zur Stunde um ein beträchtliches bekannter und 
gelefener find. Es würde indes zu nichts führen, wollten wir 
uns an dieſer Stelle darauf bejchränfen, diefe Schrift Müllers, 
aus der Gejammtheit feiner menjchlichen und literarischen Er- 
iheinung losgeriſſen, beiprechen und würdigen wollen; e& wäre 
dieſes jogar unmöglih, denn aud fie jteht in der engjten 
Verbindung mit diefer jo gut als jede andere jeiner jchrift- 
jtellerifchen Leiftungen und muß daher in zujammenhängender 
Betrachtung ihr Verftändnis und ihre Würdigung finden. Indem 
wir diefen Weg bejchreiten, bemerken wir jedoch zugleich aus: 
drüdlich, daß wir bei der Schilderung der äußeren Schidjale 
Müllers , jeiner literariichen und noch mehr jener politijchen 
Wirkſamkeit uns auf das fchlechterdings Nothwendige bejchränfen 
" werden. Es wäre ja in hohem Grade verführerijch, bei Ddiejer 
Gelegenheit, wenn auch nur in einer anjchaulichen Skizze, ein 
Lebens- und Charakterbild des merkwürdigen Mannes zu ent 
werfen, der bei aller jtrengen Beurteilung, die er bei jeinen Zeit 
genojjen und der Nachwelt gefunden, die Teilnahme und den 
Scharfjinn der Piychologen und Forſcher doch immer wieder 
aufs neue herausfordert und bejchäftigt; indes willen wir recht 
qut, daß nichts weniger am Plage wäre als ein jolches Beginnen, 
und daß es weit über die Örenzen, die ung in diejem alle 
gejteckt find, unbillig weit hinausführen würde. Die Bemerkung 
wird aber gejtattet jein, daß es den Eingeweihten mit gerechter 
Verwunderung erfüllen muß, daß Müller noch feinen Biographen 
gefunden hat, der fich die Aufgabe gejegt hätte, auf Grund des 
veichjten, zum größten Teile bereit liegenden Materials eine er- 
ihöpfende Schilderung jeines Lebens und Wirfens in weitejten 
Umfange zu entwerfen und jo einen Beitrag zur literarijchen 
und politifchen Gejchichte feiner Zeit und Zeitgenofjen zu liefern, 
mit welchem fi), wenn die Aufgabe in die rechten Hände fiele, 
wenige andere ähnliche mejjen Fönnen würden. Freilich dürfte 
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hierbei der ſchriftliche Nachlaß Müllers, der, noch wenig aus— 
gebeutet, in der Stadtbibliothek ſeiner Vaterſtadt liegt, in erſter 
Linie mit zu Hilfe genommen werden !). — 

Müller war am 2. Januar 1752 zu Schaffhaujen als der 
Sohn eines Gerjtlichen geboren. Zwei Motive, die für den fitt- 
fichen und idealen Inhalt jeiner Zukunft von erniter Bedeutung 
geworden jind, melden jich in enger Wechjelwirfung bereits in 
jeinen Sinabenjahren an: die warme Liebe zu jeinem jchweizerijchen 
Baterlande und zu der Gejchichte desjelben. Schon fing jeine 
Umgebung, jeine Eltern, jeine Lehrer an, außerordentliches von 
dem aufjtrebenden Jünglinge zu erwarten. Zugleich traten die 
leichte Erregbarfeit jeiner Phantaſie, die Gabe, künſtlich irgend 
eine Manier jich anzueignen, frühzeitig bei ihm hervor. Die Vor— 
itellung von einer großen, wenn auch noch unklaren Zufunft er: 
füllte vor der Zeit jeine ohne Mühe in Schwung zu jeßende 
Seele. Daß alles dies auf dem Wege geiltiger Anjtrengung er: 
rungen werden müjje, war ihm allerdings eine ausgemachte Sache. 
Zur Theologie bejtimmt, bezog er (1769), noch nicht achtzehn 


ı) Für unfere gegenwärtigen Zivede wird es genügen, bloß die wichtigite 
Literatur über J. von Müller hier anzugeben. In erjter Linie die von jeinem 
Bruder, Georg Müller, veranjtaltete Sammlung feiner jümmtlihen Werte, 
in welder auch jeine Korreſpondenz enthalten iſt. Dazu die bereits oben 
(S. 790 Anm. 1) angeführte Sammlung feiner Pafliv-Korrejpondenz von 
Maurer-Conftant. Ein Verzeihnis alles defien, was bi® zum Jahre 1869 
von I. von Müller und über ihn erjchienen war, findet jich in der Schrift von 
C. M. (Mägis): Die Schaffhaujer Schriftiteller (Schaffh. S.50—57). Weiter: 
bin zu beadten: Bibliographie der Schweizergejhichte u. j. w. von Dr. ©. N. 
Ludwig von Sinner (Bern u. Zürich 1851. © 2—9. — Julian 
Schmidt, Geſch. der deutjchen Literatur jeit Leſſings Tod. 4. Aufl. (Leipzig 
1858) 1, 111ff. 217 ff. 2,1095. — 3. €. Mörikofer, die Schweizeriiche 
Literatur des 18. Jahrhunderts (Leipzig 1861. ©. 458 ff. — J. Vogel, Schweizer 
geichichtliche Studien (Bern 1884) ©. 1—62. — F. C. Schloſſer, Geſch. des 
18. Jahrhunderts 5. Aufl. Bd. 3. 4. 6. 7, ftellenweiie. — H. W. J. Thierſch, 
über 9. von Müller, den Gejchichtichreiber, u. jeinen handfchriftlichen Nachlaß 
Augsburg 1881. — Von jüngeren Zeitgenoffen Müllers haben u. a. Heeren 
(Dit. Werte 6. TI. S.469) und K. L. Woltmann (Berlin 1810) über Müller 
geſchrieben. Die legtere Schrift iſt noch mehr für ihren Verfaſſer jelbit als für 
ihren Gegenitand charakteriftiich. — 
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Jahre alt, die Univerjität Göttingen, wo man jchnell auf den 
regjamen, begabten jungen Mann aufmerfjam wurde. Von den 
theologischen Disziplinen fühlte er jich am metjten zur Kirchen: 
geichichte Hingezogen, wendete jich aber mit ausgejprochener Vorliebe 
bald der PBrofangejchichte zu. Schon im Jahre 1770 trat er in 
Gatterers hiſtoriſche Gejellichaft ein. Daß dieſer Gelehrte 
einen tieferen Einfluß auf Müller geübt habe, könnte man jedoch) 
nicht behaupten; um jo bejtimmender war dagegen die Einwirkung 
des emergiichen Schlözers auf ihn. Die Thatjache, daß dieſer 
in enticheidender Weiſe Müller für die Geichichte gewonnen, muß 
als ein nicht unwichtiger Zug in dem Gemälde feiner Wirkſamkeit 
teitgehalten werden, wie jonderbar es auch ericheinen mag, daß 
dem derben, realiftiichen Schlözer eine ſolche Macht über die 
weiche, von jtet3 gährendem Jdealismus erfüllte Seele Müllers 
zufallen Eonnte. Und gleichwohl ift nichts gewiffer, als daß jene 
Eigenjchaft, die Schlözers Stärke mit bedingte, die kritiſche Schärfe, 
niemals auf jeinen ſonſt jo empfänglichen Schüler übergegangen 
it. Allerdings, die angeborene und anerzogene fejte Gläubigfeit 
Müllers hat in Göttingen einen empfindlichen Stoß erhalten, 
deſſen Wirkungen erjt nach einiger Zeit fich wieder ausgeglichen 
haben. „Auf die Tafel meiner Seele haben Schlözer, die Theo— 
logen in Berlin, Roufjeau, Montesquien, Mosheim, Abbt, Vol- 
tatre — erhabene Wahrheiten gejchrieben, die feine Zeit, feine 
Gewalt der Menjchen, fein Schickſal austilgen foll.“ So jchreibt 
er noch von Göttingen aus an jeinen Vater '). Schon in dieſer 
Zeit ift in ihm der Gedanke, der Gejchichtichreiber feines Vater: 
landes zu werden, entftanden und hat er den Auftrag erhalten, 
für die deutjche Bearbeitung des Auszuges aus der englischen 
Weltgejchichte von Guthrie und Gray ?) die Gejchichte der Schweiz 
zu liefern. Borläufig war er aber, einer Anregung Schlözers 
folgend, mit einer quellenmäßigen Gejchichte des „cimbrijchen 

1) S. Mörikofer (a. a. DO. ©. 461), der, wie Ja. Vogel (a.a.D.) 


I. Müllers handſchriftlichen Nachlaß in Schaffhauſen benupt bat. 
2) S. oben ©. 784. 
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Krieges“ in lateiniſcher Sprache beſchäftigt, die er mach der 
Rückkehr in feine Heimat vollendet herausgab (1772). Weit 
Recht knüpfte man an dieje erite Probe des hijtoriichen Talentes 
Müllers hohe Erwartungen von der Leiltungsfähigfeit jeiner Zu: 
funft. Seine Anficht von der angeblich (feltiichen) Nationalität 
der Cimbern hat jich freilich nicht ala haltbar erwieien, aber, 
ihren allgemeinen Wert anlangend, hat B. Niebuhr — der 
jene Meinung teilte — fie als eine „Sugendjchrift“ bezeichnet, 
„weiche in ihrem Verfaſſer eine philologiſche Anlage zeigte, die 
feider nachher abitarb*). Übrigens davon abgejehen, kann, wer 
genau zujteht, wenn uns nicht alles täujcht, die ganze jpätere 
Daritellungsweife Müllers wie im Keime in diefem Verſuche er: 
fennen, das, was man als jeine Manier bezeichnet hat, nicht 
ausgenommen. Aber zugleich noch ein anderer bezeichnender Zug 
jeines Weſens, der ihn jein ganzes Leben hindurch nicht ver 
laſſen hat, tritt bei dieſer Gelegenheit zum erjtenmal deutlich 
zu Tage. Er jehnt ſich aus den engen Schranken jeiner Vater— 
jtadt heraus und verlangt, getragen von dem Glauben an eine 
höhere Beitimmung, nach einem größeren Wirkungskreiſe, nad) 
einer angejehenen Stellung. So jandte denn der Zwanzigjährige 
jeine Erjtlingsjchrift an K. Joſeph II., mit einem Begleitjchreiben, 
das die innere Unruhe und den geheimen Wunjch jeiner Seele 
mit klaren Worten ausfpricht. „Bei einer faijerlichen Bibliothef“ 
beißt es u. a., „bei mehr Bequemlichkeit und Aufmunterung, im 
Umgange der größten Männer, täglich nahe bei großen Dingen, 
unter Joſeph oder Friedrich, wollt’ ich wichtigere Plane aus 
führen. Auf Adlersflügeln erhübe fich mein Geift zur Sonne 
der Weisheit, Funken des Feuers zu ftehlen, das die Alten zu 
unfterblichen Ihaten und Werfen erwärmte: dann jchriebe ich 
die Annalen der Menjchheit, dann die Gejchichte und Thaten 


ı) „Bellum Cimbricum.* Bal. S. W. 33, 205}. ©. 234. ſchließt ns 
ebendaielbit die deutſche Überjegung des Schriftchen® An, weldes H. K. Did— 
pold auf Müllers Wunjc im Jahre 1805 angefertigt hat. 

N Niebuhr, Vorträge über die römische Geſchichte. 3. Band. 
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Em. Majejtät“ )). Ob und welche Antwort Müller auf dieſe 
Zufendung erhalten, wiſſen wir nicht; aber in dem Befenntniffe, 
daß er, jei es „unter Sojeph oder Friedrich“, einer hervorragenden 
Stellung bedürfe, um großes auszuführen, war bereits zugeitanden, 
daß er jein Leben lang von den äußeren VBerhältniffen abhängen 
und immer neuen Schwanfungen unterworfen fein würde. Und 
es beiteht fein Zweifel, in feiner Seele regte ſich bereitS der 
Gedanke, daß er nicht bloß zum Gefchichtichreiber, jondern zugleich 
und vielleicht noch in höherem Grade zum handelnden Staats- 
manne berufen jei. Dieje beiden Neigungen jeiner Natur, die 
wiifenichaftliche und die ftaatSmännische, begleiten mit der Kraft 
eines ungebrochenen Dualismus jein ganzes übriges Leben und 
liegen, man muß e3 jagen, jo oft fie jcheinbar fich auch be 
rühren, Doch fortgejegt im Kampfe mit einander, bis zulegt die 
eine den nahezu vollitändigen Sieg über die andere gewwinnt umd 
zum Schidjale jeines Dajeins wird. Das unter günftigen Um: 
ſtänden und an und für ſich gewiß nicht Unvereinbare, ihm ijt es, 
und zwar nicht zufällig, nicht gelungen, und er jchlieglich daran 
geicheitert. — 

In den Verhältnifien, welchen er jich nad) jeiner Heimkehr 
in jeiner Baterjtadt gegenüber geftellt jah, vermochte er feine Be- 
friedigung zu finden. Zunächſt entjagte er dem geistlichen Berufe 
und erhielt die Profefjur der griechiichen Sprache am Gymnasium 
übertragen. Was aber jeinen Geiſt zur Zeit faſt ausjchließlich 
beichäftigte, war der Plan der Schweizergejchichte, der ihn 
von Göttingen in die Heimat begleitet hatte. Er verjtand 
e8, für diejen Zwed die Teilnahme und Unterjtükung der weitejten 
Kreife zu erweden und jede etiwa auftauchende Zurüdhaltung zu 
überwinden. Unter den Beziehungen, die er zu Ddiefem Zwecke 
anfnüpfte, ijt die zu Sohann Heinrich Füpli mit die wich— 
tigite 2). Müller hatte diefem, der fich bereit? einigen Anſehens 

1) Aus Millers Handichriftlihem Nachlaß bei Mörikofer a. a.O. S. 461 


2) J. H. Füßli, geboren 3. Dezember 1745 zu Zürich, geſt. 26. Dezember 
1332 dajelbit. Von einer Reije in Stalien, wo er Windelmann näher getreten 
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als Forſcher in helvetischen Dingen erfreute, jeinen Plan, eine 
Geichichte der Eidgenofjen zu jchreiben, vorgelegt und war von 
demjelben in jeinem Vorhaben befräftigt worden !). Darauf ge 
ſtützt, machte er ihm den Vorjchlag einer gemeinjamen Bearbeitung 
der Schweizergeichichte, in der Art, daß Füßli bejonders Die 
neueren Jahrhunderte übernehmen jollte?). Dazu tt es nun 
wohl oder übel nicht gekommen, aber das innige Verhältnis 
zwijchen beiden blieb nichtödejtoweniger bejtehen. Es jei bier 
erwähnt, daß fich jeit einiger Zeit in der Schweiz wieder eine 
lebhaftere Regſamkeit in Sachen der vaterländiichen Geſchichte 
zeigte. Zwar hatte es im Lande der „Freiheit“ unter Umſtänden 
auch jein bedenfliches, jich mit dieſem Gegenſtande zu befafjen. 
Bodmer 53.8. hatte einige Zeit vorher von der Züricher Re 
gierung den Auftrag erhalten, die Schweizergeichichte von Anfang 
des 18. Sahrhunderts an zu jchreiben; als er aber die eriten Ab- 
ichnitte feiner Arbeit der zu jolcher Kontrole beitellten Kom— 
miſſion vorlegte, wurde der ihm erteilte Auftrag zurüdgezogen, 
denn Bodmer hatte dabei nicht die Nüdfichten beobachtet, wie fie 
jeine Obrigfeit verlangen zu müſſen glaubte ?). Aber furz zuvor 
(1735) hatte Johann Konrad Füßli den „Thesaurus Histo- 
riae Helveticae“ veröffentlicht, in welchem eine Neihe älterer 
Quellen der Schweizergeichichte, mit recht brauchbaren Einleitungen 


war, in die Heimat (1765) zurückgekehrt, widmete er fih mit warmem Ernite 
biftoriihen Studien und wurde 1775, an Bodmers Stelle, Profeſſor der Ge— 
ihichte und Politit. Durch die Beteiligung an den öffentlichen Angelegenheiten 
von der Ausführung größerer jelbjtändiger Schriften abgehalten, erwarb er 
ſich das Verdienft der Gründung des „Schweizeriichen Muſeums“ (1733 bis 
1790) und des „Neuen Scheizeriichen Mufeums* (1793—1796), worin er eine 
Reihe Heiner, auf die Gejchichte der Schweiz bezüglicher Abhandlungen niederlegte. 
Bol. „Joh. H. Füßli, Altrathsherr von Züri“, von jeinem Freunde Ign. 9. 
von Wefjenberg (Trogen 1836) und Meyer von Knonau in ber A.D. 
Biographie 8, 263. 

1) J. Vogel a. a. O. © 3. 

2, Ebendaſ. ©. 9. 

3) S. Mörikofer a. a. O. S. 141—142. 
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veriehen, wieder abgedrudt wurden '). Die „Helvetiiche Gejell- 
haft“, die vor nicht langer Zeit im Interejje der vaterländischen 
Dinge gegründet worden war, trug namentlich auch durch die 
wiederfehrende perjönliche Berührung der VBaterlandsfreunde zur 
Förderung derjelben vieles bei. Müller nahm im Jahre 1773 
an der Zuſammenkunft in Schinznach teil und lernte hier mit Die 
angejehenjten oder tüchtigiten Männer der deutjichen Schweiz 
fennen; außer 3. 9. Füßli, Breitinger, Lavater, Joh. Kaspar 
Hirzel, Iſaak Iſelin, Peter Ochs und K. Viktor von Bonitetten; 
mit legterem hat er bei diejer Gelegenheit den Freundichaftsbund 
geichlojfen, der für ihn bald genug jo wichtig geworden ift und 
die jchmärmerische Anlage jeiner Seele in Bewegung jehte ?). 
Nebit den Vorjtudien für die Schweizergeichichte fand er nod) 
Beit, an der allgemeinen deutjchen Bibliothek, an deren Heraus— 
geber, Nicolai, ihn Schlözer zu diefem Behuf empfohlen hatte, 
und die damals als fritiiches Tribunal hohes Anjehen genoß, 
als Rezenſent mitzuarbeiten. Er hat hier (1772) u. a. Leſſings 
Berengarius von Tours und Semlers Tertullian eingehend 
beiprochen. Es verdient angemerft zu werden, daß er hierbei 
in Sachen der hijtorifchen Kritif den orthodoren Anjchauungen 
gegenüber einen mehr als jfeptifchen Standpunkt vertritt, jo daß 
jelbjt ein jo nüchterner Mann wie Nicolai ihm den Rat gab, er 
möge ſich auf das Gebiet der Profanhiitorie bejchränfen. Müller 
itand eben noch unter dem Einfluffe der glänzenden, aber mehr 
negativen franzöftichen Literatur, ohne übrigens nach irgend einer 


n Es befanden fi) darunter u. a.: Joannes Vitodurani, Chroni- 
eon. — Pirkheimer, descriptio belli Helvetici. — Simler, respublica 
Helvetiorum. — Guillimanni, Habspurgica. — Suicer, Chronologia 
Helvetiorum etc. ®ie Prolegomena follen von 3. Jat, Breitinger her- 
rühren. Bol. G. E. von Haller, Bibliothek der Schweizer Geſch. IV, 149. — 
Joh. K. Füßli, geboren 1704 und jtarb 1775 als Pfarrer zu Beltheim im 
Kanton Zürich. Er war vor allem auch auf dem Gebiete der Kirchengeichichte 
thätig. Bol. über ifn Meyer von Knonau in der A. D. Biographie 8, 256. 

N Bogela.a.d. S. 13—14. 
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Seite in jeinen Anjchauungen bereit3 klare und feite Grundſätze 
gewonnen zu haben. Lavater hatte ganz Necht, wenn er (im 
Sahre 1773) über ihn an Spalding nach Berlin jchrieb: „Ic 
glaube, man kann aus ihm machen, was man will.“ So erklärt 
es jich auch, daß man ſchon in diejer Zeit in jeinen Briefen kur; 
nach einander die jich wideriprechendften Äußerungen vorgetragen 
findet. Bald verwünjcht er jeine Stellung in Schaffhaufen, bald 
ſchwört er, „dem Vaterlande zu dienen, jollte es mic auf 
tödten.“ Gerade damals waren jeine Gedanken auf Berlin gerichtet 
und hatte er durch eine vermittelnde Hand bei Friedrich d. Gr. 
Schritte getan, um dort eine Anjtellung zu erhalten ?). Als 
ihm aber durch den Miniſter v. Zedlig das Rektorat des Joachim 
thaler Gymnafiums mit einem für jene Zeit leidlichen Gehalt: 
angeboten wurde, lehnte er ohne Umstände ab ?). Das war eben 
nicht die Stellung, nach welcher jeine Seele jchmachtete. 
Gleichwohl vollzog jich, freilich nach einer anderen Richtung 
bin, gleich darauf eine Anderung jeiner Lage. Er hatte die 
Schweizergejchichte in feiner Weile aus den Augen gelafien. & 
hob immerhin jeine Seele, ald er wahrnahm, daß jein angekün 
digtes Vorhaben fortgefegt die allgemeine Erwartung und Tel; 
nahme lebendig erhielt. „Ich bejchreibe diefe Woche“, meldet er 
voll Selbjtgefühl an Fühli, „die Zäringer nach Schöpflin, er 
fenntlich gegen die Providenz, welche Schöpfline, Herrgotte, Ger 
berte, Beßels, Fäſi, mit einem Worte Knechte jendet, welche den 
Schutt wegräumen und die VBaumaterialien ordnen, damit die 
Söhne der Götter, voll Geiſt und Herz, wirken für die Unjtert: 
lichkeit und für die Menjchen gebieten können: Werdet.“ Iw 


) Er hatte kurz vorher an einen Freund gejchrieben: „Ich bin em 
ihlojien, Schaffhaufen zu verlaſſen. Im Frühling meiner Jahre möchte id 
mich einem Monarchen weihen, Kenner und groß genug, das werdende Ber 
dienft zu prüfen, bervorzuziehen und an jeinen bequemiten Standort zu 
itellen“. 

2) Er jchrieb an denjelden Freund: „Je serais bien deplace dans 
une &cole, j'ai l’esprit trop impatient et trop ignorant des subtilit‘s des 
grammairiens* (Möritofer a. a. O. ©. 464). 
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zwiſchen hatten jeines neugewonnenen Freundes Bonftetten emſige 
Bemühungen ihm eine lodende Stellung ala Erzieher in dem 
Haufe Tronchin zu Genf eröffnet. In den eriten Tagen des 
Monats Februar 1774 traf Müller dort ein, wogegen die Ne- 
gierung von Schaffhaufen jeine Profeſſur offen hielt. Während 
Genf ihm eine Fülle der Fruchtbarjten Anregungen zumal im Ver: 
fehr mit bedeutenden Männern bot, Hinderten ihn zugleich Die 
übernommenen Pflichten in feiner Weiſe, jeine gejchichtlichen Ar- 
beiten fortzujeßen und jeinen Geift an dem Studium der großen 
Schriftiteller der neueren Zeit, wie Macchiavelli, Roufjeau, Montes— 
quieu und der Engländer, wie Bladjtone u. dal. weiter zu bilden 
und zu erfriichen. Überall und ſtets aber beherricht ihn der Ge- 
danke des Ruhms, der Wunjch nach einer Wirkffamfeit in das 
Große. Sein Freund Bonjtetten, mit rubhigerem Gemüte begabt, 
unterließ nicht, ihn von dieſen ins weite jchweifenden Anwand— 
lungen bei Zeiten zu warnen: „Du jprichjt unaufhörlich von 
Ruhm. Diejer Gedanfe wird Dich oft peinigen. Dein Genie 
wird Dich auf die oberjte Stufe der Menjchheit jeen; aber die 
Bahn ift nicht jo glänzend, jo paradiejiich, als Du glaubt. ch 
wollte, daß Du die Belohnung Deiner Eigengröße mehr in Dir 
jelbit als in dem veränderlichen Urteile der Menjchen juchen 
würdeſt. Dieje Tugend wirit Du Dir aneignen, wenn Du uns: 
verrücdt Deine Seele auf große Gedanken richtet und nie auf 
das, was anderen jo erjcheint“ Y). Ein anderes Mal jchreibt er 
feinem allzu beweglichen Freunde: „Sch würde es gern jehen, 
wenn Dein Genie auf Deinen Charakter Einfluß hätte, wenn 
Du nie etwas thun würdejt, was Du nicht offen befennen darfit... 
Wenn das Bewußtſein Deines herrlichen Talentes ein wohl- 
thuendes Gefühl iſt, jo glaube mir, daß das Bewußtjein einer 
großen und edlen Seele nicht minder erhebend it“ ?). Immerhin, 
die Beihäftigung mit theoretiicher Politif gehörte gerade in diejer 


i) Bei J. Vogel a. a. O. ©. 30 und Müllers handichriftlihem Nachlaß. 
2) Ebendaj. ©. 31. 
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Zeit zu jeimen liebiten Studien und es darf nicht im Abrede 
gejtellt werden, daß er bei verjchiedenen Gelegenheiten jchon jekt 
einen merkwürdigen politischen Scharfblid entwidelte. Der legte 
Wunjch und das legte Motiv jeiner Seele ijt aber jtet3 auf die 
Eventualität einer praftiichen, ſtaatsmänniſchen Thätigfeit ge 
richtet ). Zu feiner großen Befriedigung gereichte es ihm, als 
es ihm (1775) möglich gemacht wurde, das Amt eines Erziehers mit 
einer freieren Stellung zu vertaufchen, ohne jeinen Aufenthalt ın 
Genf darum aufzugeben. In dieje Zeit fallen die eriten Vorleſungen 
über allgemeine Geſchichte, die er (1778 auf 1779) vor einem au& 
erwählten gejchloffenen Kreiſe hielt und dann einige Male wieder 
holt hat: aus ihnen find dann als reife Frucht im Verlaufe der 
Zeit und auf Grund fortgejegter Studien und erneuter Un: 
arbeitung die „Vierundzwanzig Bücher Allgemeiner Gejchichte‘ 
herausgewachjen, von welchen wir bei diejer Betrachtung aus 
gegangen jind. Der Gedanke, einmal eine aus den Quellen ge 
ſchöpfte Weltgefchichte zu jchreiben und fie durch fortgejegte gründ 
liche Studien vorzubereiten, hatte übrigens jchon einige Jahre 
zuvor in ihm Gejtalt gewonnen, wie er denn jpäter gelegentlich 
die Schweizergeichichte jeine ältere, die allgemeine Geſchichte 
jeine jüngere Tochter genannt hat. Es gewährte ihm lebhaft: 
Befrtedigung , ſich in dieſe univerjalhiftorischen Studien zu ver 
tiefen. „ES iſt ein unbegreifliches Vergnügen, alle Zeiten und 
Völker zu durchwandern und auf dem ganzen Erdboden alle 
nach und nach hell zu machen, jo daß man überall zu Haufe ſei 
Der Schweizerhiftorie ift e8 von großem Nugen, ich jehe nun 
einen ausgedehnten Kreis, und bemerfe beifer, was zur Kenntnis 
unjrer Länder nöthig it“. Im diefem Zuſammenhange lie et 
jeinen forjchenden Blid immer weitere Kreiſe umjpannen. Der 
Plan einer Gefchichte der drei letten Jahrhunderte dämmerte in 
ihm auf: „Mein Collegium hat mich zu genauerer Betrachtung 
des Zustandes aller Staaten veranlaft. Ich habe zu dem Ende 


ı, Mörikofer a. a. O. ©. 467. 
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jeit legtem Chrijtmonat 131 Traktate über dieje Gejchichte gelejen. 
Dieje Arbeit führe ich fort und leſe alle Briefwechjel der Staats— 
minijter und Ambafjadoren und alle Nachrichten von den letzten 
dreihundert Jahren und was Leibniz, Bayle und hundert andere 
in allen Zändern zerſtreut über dieſe Materie herausgegeben haben, 
worauf ich über die dreihundert legten Jahre ein Buch heraus— 
geben will, welches mit Wahrheit und Freimüthigkeit abgefaßt 
werden muß“. Zur Ausführung diejes Planes ift eg nun freilich 
niemals gefommen, aber in den fetten Büchern jeiner Allgemeinen 
Geichichte liegen die Früchte dieſer in die Tiefe gehenden For— 
Ichungen Müllers vor. it e8 überhaupt etır charakteriftiicher und 
rühmlicher Zug an jeiner Art, Gejchichte zu jchreiben, daß er 
überall mit unermüdlichem Fleiße auf die eriten Quellen zurüd: 
ging und vor der Bewältigung eines mafjenhaften Materials 
niemals zurüdgejchredt it, jo muß dieje Anerkennung zugleich 
dahin erweitert werden, daß er jich bei dem überlieferten Stoffe 
niemals begnügte, jondern daß er zugleich auf die Bervollitän- 
Digung der gegebenen Quellen durch Aufjuchung und Benugung 
neuer ausging. Wie jeine oben angeführten Worte bezeugen, hat 
er bereitö in diejer Zeit die Bedeutung der Gejandtichaftsberichte 
für die neuere Gejchichte vollitändig erfannt; dieje Erkenntnis iſt 
fortichreitend gewachlen, und noch in den legten Jahren feines 
Lebens, kurz ehe er von Berlin nach Kaſſel überjiedelte, hat er 
fich mit der Abjicht getragen, aus den venetianiſchen Relationen, 
die handjchriftlich in der Bibliothef zu Berlin liegen, eine Aus: 
wahl herauszugeben '). 

Mittlerweile war der erite Band der Schweizergejchichte 
vollendet worden und erichten im Jahre 1780. Er iſt in Diejer 
Geſtalt bekanntlich ein Torjo geblieben ?). Die Worrede jchildert 
die frühere Gejchichtichreibung der Schweiz, entwidelt den Gang 


) Bol. L. v. Ranke, Fürften und Völker 1,21 Anm. 1. 

9 Unter dem Titel: „Sejchichten der Schweiz durch Joh. Müller“. Das 
erite Buch. Boher (Bern) 1780, Bol. von Sinner a.a.Q. ©. 24, wo 
der Inhalt jpezifizirt ijt. Er reicht von 1114— 1388, 

v. Wegele, Geſchichte der deutichen Hiftoriographie. 52 
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der europätichen Politik und Kriegskunſt, feiert Friedrich d. Or. 
und jchließt mit den Worten: „Ein Gejchichtjchreiber bedarf einer 
freien Seele und fait aller Kenntniſſe eines großen Königs; jene 
muß er haben, nach diejen ftreben“. Das Buch war mit feinem 
gelehrten Apparat ausgerüftet, vermutlich um die beabfichtigte 
populäre Wirkung dadurch nicht zu beeinträchtigen. Auf die Form 
hatte Müller außerordentliche Sorgfalt verwendet. „Ich hate 
das Ganze wohl ſechsmal vernichtet und wieder umgejchrieben“, 
heißt e8 in einem Briefe an einen Züricher Freund. Auch eme 
franzöfifche Überjegung des Werkes wollte er veröffentlichen und 
hatte er jich bereit3 an die Arbeit gemacht, gab aber auf Bon: 
jtettens Rat den Gedanken wieder auf. Sein einfichtiger Freund 
meinte mit Recht, er jolle diejes Gejchäft den Überſetzern über: 
lafjen und jein Hauptaugenmerk auf die Vervollkommnung jene 
Stiles richten '). Diejer und die gefanmte Schreibart überhaupt 
erfuhr bier und da Tadel; man fand fie zu jchwerfällig und 
meinte zugleih, daß er in der Nachahmung der Alten, zumal 
des Tacitus, des Guten zu viel gethan habe. Much mit der 
Aufnahme, die dad Bud) in Dentjchland fand, war Müller nicht 
durchweg zufrieden. Eine im Grunde recht anerfennende Be 
jprechung desjelben von Spittler in dem Göttinger Gelehrter 
Anzeiger, die eben auf die Schwachen Punkte, wenn auch in wohl: 
wollender Weile, deutlich hinwies, rief jeinen lebhaften Unmut 
hervor ?). Der jcharfblictende Nezenjent hat u. a. nicht mit Ur 
recht den Mangel an durchdringender Kritik, einen zu engen Ar 
ſchluß an Tſchudi u. dgl. hervorgehoben. Das hat er al 
gerne zugegeben, daß es fich dabei um eine ungewöhnliche Leiſtung 
handle und daß die deutſche Hiftorifche Literatur durch das Werl 
eine fojtbare Bereicherung erfahren habe. Denn vieles von dem, 
was num einmal mit die Stärke Müllers als Hiftorifer ausmachte. 
fand bereits in dem Buche feinen padenden Ausdruck: die Kunſt, 


)% Vogel a. a. O. S. 41. 
2) S. Spittler8 S. W. 14, 466. 
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jich mit aller Vorausſetzungsloſigkeit in die gejchilderten Zeiten 
zu verjegen, ein anziehendes Bild derjelben durch die lebendige 
Wiederheritellung der erforichten Thatjachen zu entwerfen und 
es durch die gerechte Beurteilung der verjchiedenen Erjcheinungen 
des gejchichtlichen Lebens zu veredeln. Ein beitimmtes Maß des 
patriotifchen und fittlihen Pathos, auf welches Müller niemals 
verzichtet hat, ja das zu den Eigentümlichkeiten jeiner Hijtorio- 
graphiichen Manier gehört, durchweht auch bereits in dieſem Falle 
die Darjtellung und verfehlt des Eindrudes nicht. Won den 
ſpezifiſch Fritiichen Beurteilungen abgejehen, konnte er jich über 
die Aufnahme, die dem Buche im großen, vorab in der Schweiz, 
zu teil wurde, nicht beklagen. Die Erwartungen, die man bier auf 
dasjelbe gejegt Hatte, galten für befriedigt. Freilich war die Be— 
friedigung nicht überall die gleiche; es fehlte auch nicht an ve 
agirenden Empfindlichfeiten, wie z. B. in Zürich, wo man der 
Meinung war, daß er der Zunftverfaffung in demjelben Grade 
zu nahe getreten jei, al3 er die Berner NAriftofratie zu viel ver- 
berrlicht habe. Indes war es ihm nichts Neues mehr, daß das 
freie Wort unter Umftänden in einer Monarchie bejjer gejichert 
jein kann als in einer Republif. Die älteften und älteren Zeiten 
der Schweizergejchichte werden übrigens in diejer erjten Redaktion 
übergangen; fie beginnt mit dem 12. Jahrhundert und der Ent: 
jtehung des Schweizerbundes und führt die Erzählung bis zur 
Schlacht von Näfels (1388). Der Teil, der die Entjtehung des 
Schweizerbundes behandelt, beiteht vor der forjchenden Kritik 
am wenigjten, aber gerade er hat bei dem jpäteren Umarbeitungen 
die geringiten Veränderungen erfahren. 

Müller getraute fich jegt, geitügt auf den eben errungenen 
Erfolg als Gefchichtichreiber, außerhalb der Schweiz eine ihm 
zufagende, am liebjten politiiche Stellung zu finden, die ihm 
bisher entgangen war. Er richtete jein Auge wieder auf Berlin 
und auf Friedrich d. Gr. Zu diefem Zwede ließ er im An— 
fange des. 1701 die „Essais historiques“, nicht zufällig in fran— 
zöſiſcher Sprache, ericheinen, die ihm den Weg zu dem großen 


52° 
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Könige bahnen helfen jollten. Das Wichtigite darunter iſt die 
Allgemeine Überficht der politijchen Geſchichte Europas im Mittel: 
alter !), welche in der That die Mehrzahl der wejentlichen, maß— 
gebenden Momente der mittelalterlichen, politifchen und kulturellen 
Entwidelung der europätjchen Staaten in treffender Auswahl und 
Überficht an uns vorüberführt. Die Wirkſamkeit und Pläne der 
römischen Hierarchie werden mit Nachdrud und, was wir betonen, 
ohne Auftragung faicher Farben, geichildert. Dagegen tritt die 
Bedeutung des Lehenwejens über Gebühr zurüd. Bekanntlich 
haben die Hoffnungen, die Müller auf den Beſuch in Berlin und 
die Audienz bei Friedrich d. Gr. mit einer Enttäufchung geemdigt 
und er mußte jich mit einem bejcheidenen Zooje, das ihn General 
von Schliefjen in Kajjel vermittelte, begnügen. Zwei Jahre 
ungefähr hat er hier ausgehalten, nicht ohne jichtbare Förderung 
jeines „geiftigen Wachsthums“, welche die unmillfürlicde Muße 
begünſtigte. Wie lebhaft freilich er ich fortgefegt nach einer 
höheren, einflußreicheren Stellung jehnte, darüber gejtatten ein 
paar kleine „WVerjuche“, die in diejer Zeit entjtanden jind, feinen 
Zweifel. Die Skizze „Allemagne“ ?) will, jcheint es, Doch vor 
allem deutlich machen, daß man fein „Profeſſor“ zu jein braucht, 
um ein großer Schriftjteller zu werden, und dab die Wiſſen 
ichaften durch eine unabhängige Stellung der Gelehrten, welche 
ihnen das Glüd, die Freundjchaft oder die Gunſt erleuchteter 
Fürſten gewähren, viel bejjer gedeihen. Die befannter gewordene 
Schrift „Die Reiten der Päpfte“, wie man fie jonjt beurteilen 
mag, hängt ımverfennbar mit dem Verlangen ihres Urhebers nad) 
einem größeren und höheren Wirfungsfreije zujammen. Das iſt 
ja richtig, Müller ift in dieſer Zeit zu den pofitiven, gläubigen 
Anſchauungen feiner Kindheit zurücgefehrt und hat fie feitdem 
nicht wieder verlaſſen. Sie haben jehr bald feine ganze Auf 
faſſung der weltgejchichtlichen Entwidelung umgewandelt und be 





!) „Vue Generale de l’histoire politique de l’Europe dans le 
moyen äge,* 
) S. W. 25, 263273. 
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dingt '). Ein Bejuch, den er im Jahre 1782 bei Herder machte, 
joll Hierbei nicht ohne Einfluß geblieben jein. Soweit es jich 
hierbei um jeine perjönliche Beruhigung handelt, iſt ficher gegen 
eine jolche Befehrung nicht das Mindeſte einzuwenden, man kann 
ſich jogar daran erfreuen. Das alles aber hat, um das aus- 
drüdlich zu bemerken, mit der Beurteilung der gedachten Schrift 
nicht das Mindeſte zu thun, und doch ift eben fie für jeine Wür— 
digung als Gejchichtichreiber von Bedeutung. Es handelt jich in 
diejem Falle nicht um die gejchichtliche Auffajfung des Chriften: 
tums, jondern des Bapjttums und der römischen Hierarchie. Hält 
man es nicht mit Unrecht für ein mwejentliches Verdienit Müllers 
als Gejchichtichreiber, daß er im Gegenjage zu der verflachenden 
Denfweije des 18. Jahrhunderts einer gerechteren und treffenden 
Auffafiung des Mittelalters die Bahn gebrochen habe, jo legt 
ich zugleich die Frage nahe, ob er hierin nicht zugleich des 
Guten zu viel gethan habe? Solches geichieht ja befanntlich 
gerne, wenn e& ſich um den Übergang von einer Anficht zu einer 
entgegengejegten anderen handelt. Und es unterliegt, dünft uns, 
feinem Zweifel, daß jolches in dieſem Falle auch Müller begegnet 
it. Er bat bei der unternommenen Richtigjtellung einer ver- 
fehrten Anſchauungsweiſe mehrfach über das Ziel hHinausgejchoffen. 
Sem Endurteil z. B. über Papſt Gregor VII. vermag der ruhig 
abwägende und den Zulammenhang der Zeiten und Ereigniſſe 
im Auge behaltende Hiftorifer nicht zu unterjchreiben 2). Überhaupt 
fommt die jorgfältig erwogene geichichtliche Wahrheit nicht immer 
zu ihrem Recht. Über lauter Beſtreben, gegen die Päpſte gerecht zu 
jein, wird Müller ungerecht gegen Andere. Die Darjtellung der 
Reife Bapit Innocenz' IV. nah Lyon und die Behandlung Kaiſer 

») Bol. auh „Das ChriftentHum, Gefpräd mit Frau v. B. in 
Geißmar“. (Gejchrieben 1782) S. W. 25, 187—200. 

2) S. W. a. a. O. © 33: „So kühn gebrauchte Gregorius die Zeit, 
jtiftete aber die Hierarchie und die Neichäfreiheit: er gab der zeritreuten Geiſt— 
Hichfeit ein Band; viele taufend Menichen, die feine Macht hatten ald Worte, 


erhob er aus dem Staub in hohen unverlegbaren Rang; und er erleichterte 
das Joch, das die alten Franken auf die teutſchen Provinzen gelegt“. 


v 


— 


822 Viertes Buch, zweites Kapitel. 


Friedrichs ll. fordern entſchieden zum Widerſpruch heraus: eine 
ſolche Einſeitigkeit des Urteils kann nur dazu beitragen, das er— 
wähnte unbeſtreitbare Verdienſt um die zutreffendere Würdigung 
der Hierarchie um einiges herabzumindern. Es ändert wenig 
daran, daß Müller nach ſeinem Geſtändniſſe mit dieſer Skizze 
nur der laut empfundenen Genugthuung des freidenkeriſchen 
Europas über das Vorgehen K. Joſephs II. im Intereſſe der 
Freiheit gegenüber dem zugreifenden Despotismus einen Dämpfer 
aufjegen wollte‘). Die Schrift war eben doch eine Tenden;- 
Ichrift, zumal es leicht nachweisbar it, daß ihr Verfafler in 
diefer Zeit vorübergehend mit dem Gedanken jpielte, ein zweiter 
Windelmann, in Rom eine ihm, jeinen politiichen und wiſſen— 
ichaftlichen Neigungen zujagende Stellung zu finden. Nicht um: 
jonft hatte er dafür gejorgt, daß die Schrift dem heiligen Water 
vorgelegt wurde?). Freilich gingen jolche Anfälle bedenklicher Ratur 
faſt ebenjo jchnell als fie gefommen waren, aber man merkt die 
Abficht und wird verjtimmt. Die Frage, ob Frankreich nicht eine 
Mefje wert jei, hat er wenigjtens nicht ganz mit Stillfchweigen 
übergangen. Die Verſuchung ift übrigens nicht näher an ihn 
berangetreten ; jpäter, in Wien, als fie es that, hat er ſiegreich 


1) &, jeine betr. ®orte in einem Schreiben an Trondin bei Möritoier 
a. a. O. S. 172, 

2) Bgl. S. W. 35: „Ce qui me fait pencher pour Rome, c’est le 
prodigieux developpement du genie de Winckelmann, depuis qu’il y fut. 
Vous rappelez-vous la platitude des lettres, qu’il &crivait en Allemague. 
Les pays du sud sont ceux de l’imagination. J’ecris mieux, que W., 
avant qu’il füt A Rome; que ne ferais-je A sa place? Et moi aussi j’ai 
un Albani et d’autres encore; je suis plus connu à Rome, que W. 
avant, qu’il y arriva; mon genre d’etudes leur importe beaucoup. Là eü 
je suis, mon feu s’est 6teint, pour la rallumer, le soleil du midi ne 
serait pas de trop*. — Weiterhin folgt der Zuiag: „Dans la lettre, que tu 
m’ecriras sur tout ceci, n’oublie pas une consideration A mon avis essen- 
tielle. Dans quel sens Fendlon a-t-il dit A Ramsais, que pour &tre chre- 
tien philosophe, il faut &tre catholique? Ramsay s’est fait catholique 
la-dessus.* — Damit vgl. man den Brief Müllers vom 14. Wai 1782 an 
jeinen Bruder und vom 11. Mai an einen der Karbinäle Die Sprache des 
Briefitellerd in legterem iſt zum Teile noch deutlicher. 
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widerſtanden. Ob ein längerer Aufenthalt in Rom, unter dem 
Schatten de Vatikans — denn jo beiläufig jtellte er ſich Die 
Sade doch vor — auf jeine literarijche Entwidelung einen 
jo überaus günftigen Einfluß, wie er meinte, ausgeübt haben 
würde, darf billigerweife dahingejtellt bleiben. 

Wir würden über dieje römijchen Ajpirationen Müllers hier 
fein Wort verloren haben, wenn fie bloß eine biographijche Be— 
deutung hätten und nicht mit jeinen hiſtoriſchen Deduftionen im 
Zujammenhang ftünden. Welche Hoffnungen er jedoch auf den 
Erfolg der in Frage ftehenden Schrift geſetzt haben mochte, jie 
erfüllten fich nicht. Ein längeres Verweilen in Kaſſel widerjtrebte 
ihm jedoch vollftändig und jo fehrte er (1783) zunächſt nad) 
Senf zurüd, wo ſich ihm das gaftliche Haug Tronchin wieder 
Öffnete und er die Vorträge über allgemeine Gejchichte wieder 
aufnahm. Indes, auc) jegt hielt er e3 hier nicht lange aus und 
ging von da (1784) zu V. von Bonftetten auf dejjen Landjig 
und weiterhin (1785) nach Bern. An beiden Orten nahmen ihn 
die Fertigſtellung des 1. Bandes jeiner umgearbeiteten Schweizer: 
geichichte, welcher er fich mit der ganzen Kraft jeines Geijtes 
hingab, und Vorträge über die Gejchichte der alten Welt vollauf 
in Anſpruch. Die legteren find im wejentlichen in den erjten 
Zeil jeiner Allgemeinen Gejchichte übergegangen, an welcher er 
rortgejegt arbeitete, zu deren Veröffentlichung er fich jedoch niemals 
entjchließen fonnte. Der 1. Band der umgearbeiteten Schweizer: 
geichichte erjchten im Jahre 1786!) und machte ihn mit einem 
Schlage zu einem berühmten Mann. Wir werden weiter unten das 
Werk im Zufammenhange beiprechen, hier jei nur das eine hervor: 
gehoben, dag wir Damit eine vollitändig neue Arbeit vor uns 
haben. Die fünf Jahre, die zwijchen dem Erjcheinen des erjten 
Entwurfe® und der neuen. Bearbeitung lagen, hatten jeinen 
Gefichtskreis doc ungemein erweitert und die Anforderungen, 
die er an ſich jelber jtellte, um ein erhebliches gejteigert, wenn 


!) Leipzig, Weidmanns Erben. 
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auch an jeiner Grumdauffaffung wenig geändert worden war. 
Die „Zuichrift an alle Eidgenojjen“, die den (1.) Band eröffnet, 
und die im wejentlichen bereit3 in jeiner zu Bern gehaltenen 
Schlußvorlejung enthalten gewejen war, ijt voll patriotifchen und 
politischen Schwunges und ſetzt ohne Berhüllung die Mängel der eid— 
genöſſiſchen Verfaffung aus einander. Als nod) in demjelben Jahre 
der 2. Band an das Licht trat, war mit der Stellung ſeines 
Verfaſſers bereit3 eine große Veränderung vor ji) gegangen. 
Er hatte einen Auf zunächſt als Bibliothefar nah Mainz er 
halten und denjelben angenommen. Die ihm befreundeten, ge 
lehrten Mönche von St. Blajien hatten ihn dem Kurfürften 
empfohlen und waren dabei von Sömmering und Heyne 
unterjtügt worden. Freilich hatte Müller, in jeiner Unzufriedenheit 
mit jeiner ungewiſſen und unbefriedigenden Lage in jeinem Deimats- 
lande, die Initiative dazu ergriffen. 

E3 ijt der enticheidende Wendepunkt in Müllers Leben, vor 
welchem wir ſtehen. Schon in furzer Zeit wird ihm, wonad 
er jich fo lange vergeblich gejehnt hatte, eine politische Stellung 
in nicht unbedeutenden Berhältnijien. Daß es ein fatholicher, 
ja ein geijtlicher Hof it, an dem und in dejjen Interefie er wirken 
jollte, erweckte ihm nicht das geringjte Bedenken: das Syſtem, das 
zur Zeit m Mainz jich der Herrichaft erfreute, war ja jo wenig 
engherziger Natur, daß ein Proteſtant, wie Müller, ohne fid 
untreu zu werden, demjelben dienen zu fünnen glauben mochte. 
Überdies war er ja auch nicht der einzige Protejtant, der in 
Mainz eine Stellung gefunden hatte. Und binwiederum freilich 
hatte er jelbjt bereitS den Beweis geliefert, daß der Katholizismus 
nicht8 von ihm zu fürchten hatte. 

Die politische Wirkjamfeit, die Miller in den jteben Jahren 
jeines Aufenthaltes in Mainz entfaltete, geht uns bier nur inio- 
ferne an, al3 fie mit jeiner literariichen Thätigfeit, oder dieſe mit 
ihr, zufammenhängt. Noch im Verlauf des Jahres 1786 erſchien 
der 2. Band der Schweizergejchichte, mit einer Widmung an jeinen 
Herrn, den Kurfüriten von Mainz. Er führte das Thema nur 


Die d. Geihichtichreibung im ZA. d. Hafitjchen Nat.Literatur. J. v. Müller. 825 


um ein weniges weiter, als es im der urjprünglichen Anlage 
des Werfes gejchehen war !). Es muß darauf aufmerkſam gemacht 
werden, daß die Schweizergejchichte erſt in dieſer Geſtalt und 
erit jegt den Auf Müllers als Gejchichtjchreiber begründete und 
in weitere Kreije trug. Sie unterjchied fich von der erjten Be- 
arbeitung u. a. zugleich dadurch), daß die Quellenbelege, die man 
in jener vermißt hatte, num reichlich genug mit beigegeben waren. 
Der politischen Thätigkeit Müllers, die ſich um den von Preußen 
hervorgerufenen zürjtenbund und in diefem Zujammenhang um 
die Betreibung der Kandidatur Karl Theodors von Dalberg 
für die Nachfolge im Mainzer Kurjtuhle bewegte, verdanfen zwei 
Schriften ihren Urjprung, die bei jeiner Würdigung ald Gejchicht- 
jchreiber, die eine davon freilich iu ungleich höherem Grade, in 
Frage kommen. Die erjte von ihnen führt den Titel: „Briefe 
zweier Domberren“, die ſich trog mancher Jllufionen über die 
deutjche Reichsverfaſſung durch den Scharfblid auszeichnet, mit 
welchem Müller das Schidjal der geistlichen Staaten andeutet, das 
fie eventuell bei der nächjten ſchweren Krifis treffen fünne umd 
wirflich getroffen hat?). Die „Darftellung des Füriten-Bundes“, 
aus demjelben Jahre, 1787, iſt ſtets als eine der „beiten Hijtorijch- 
politischen Schriften, die wir haben“, betrachtet worden ). Die 
deutjche Reichsverfaſſung wird freilich auch hier mit unverfenn- 
barem Optimismus dargejtellt. Die Auffaſſung der Neichsgejchichte 
fordert oft zum Widerjpruche heraus. Wir begegnen derjelben 
zu günjtigen Beurteilung Papſt Gregors VII. und der Hierardjie, 
die uns jchon in den „Reiſen der Päpſte“ aufgefallen ift. Die 
Art und Weije, in der er 3.3. von den Staufern und im bejon- 
deren von K. Friedrich I. ſpricht, möchten wir nicht unterjchreiben, 
fie tft unbillig und trifft nicht zum Ziele“). Dagegen faßt er 

) ©. oben ©. 817 Anm. 2. 

) S. W. 26, 47 ff. ©. 50 Heißt es geſprächsweiſe: „... der nächſte Krieg 
wird auf unſere Unkoſten verglichen werden“. 

9) Die im Texte angeführten Worte rühren von L. von Ranke ber 


(Fürften und Völler 1, 127). 
9 S. W. 24, 34—36. 
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den rheiniichen Bund Johann Philipps von Schönborn mit zu 
janften Händen an. Einzelnes in jeinen hiſtoriſchen Erörterungen 
und Eharakterijtifen iſt allerdings ausgezeichnet, wie 3. B. die 
Schilderung Wilhelms von DOranien. Den Habsburgern wird 
nicht gerade gejchmeichelt und namentlich K. Ferdinand II. und 
jeine auf eine dejpotiiche Univerjalmonarchie gerichteten Tendenzen 
erfahren eine hinlänglich jtrenge Zenjur !). An hiſtoriſchem Wifjen 
und umpfajjender Kenntnis des deutſchen Staatsrechts, wie jie 
Müller in dieſer Schrift entfaltet, mochten ihm wenige jeiner 
Zeitgenoffen gleichtommen. Überhaupt, die Univerjalität jeines 
Blides und jeines Gedanfenganges verleihen jeinen Auseinander: 
jegungen eine fejjelnde Kraft. Das gelungenjte ijt ohne Zweifel 
die Darjtellung der Beranlafjungen des Fürſtenbundes umd 
die ganze Gejchichte desjelben. Er galt jeit der Zeit nicht mit 
Unrecht als der erjte Publizift in Deutjchland. Zu dem Zwede, 
die Geneigtheit der Kantone ſeines Waterlandes zum Eintritt 
in den Fürſtenbund zu erforjchen, bereifte Müller im Auf: 
trage des preußifchen Kabinets, aber in geheimer Sendung, im 
Sommer 1787 die Schweiz und legte hinterher in einem aus 
gezeichneten Bericht Rechenjchaft über die Ausführung des erhaltenen 
Auftrages ab ?). Man erjieht daraus u. a., daß er die Relationen 
der venetianischen Gejandten nicht umjonjt jtudirt hatte. In 
jener Zeit hat er jich wohl mit der Hoffnung getragen, auf 
Grund diejes fräftigen und geichidten Eintretens für die preußtiche 
Politik eine ihm zujagende Stellung in Berlin zu finden. Als 
aber der Berliner Hof bald darauf vor den Tendenzen des Fürſten 
bundes zurücdwich, modifizirte Müller zugleich jeine Sprache umd 
pflanzte er das Banner jeiner Hoffnung nach einer anderen Richtung 
bin auf?). Der Ton, welchen er in der anonym erjchienenen 


X S. W. a. a. O. S. 56—59. 

Ver Bericht iſt im Jahre 1866 in den „Beiträgen zur vaterländiſchen 
Geſchichte“ des Hift. Antiqu. Vereind des Kanton Schaffhaujen (2. Heft) im 
Drud veröffentlicht worden. 

3, S. W. 24, 59 ff. 
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Schrift „Deutjchlands Erwartungen vom Fürſtenbund“ anjchlug, 
iſt ein verjchärfter, nur daß er mit Anderen die Illuſion feit- 
hielt, dat auf der Grundlage der alten Reichsverfaſſung über: 
haupt eine politifche Erneuerung der deutjchen Nation fich noch 
erzielen lafje, und daß man einen gejunden „Waterlandsgeijt“ 
mit Wahlfapitulationen und dergleichen Veranjtaltungen hervor: 
rufen fünne. Im übrigen teilt diefe kleinere Schrift in hohem 
Maße die Vorzüge, Die allgemein der größeren zuerkannt 
werden. 

Troß der angejtrengten politischen und diplomatischen Thätig- 
feit Müllers in diefen Jahren Hatte er noch Zeit gefunden, an 
jeiner Schweizergejchichte weiter zu arbeiten und im Jahre 1788 
die 1. Abteilung des 3. Teiles erjcheinen zu laſſen. Sie behandelt 
die Epoche von 1414 bis 1436, d. h. bis in die Zeiten des 
Conſtanzer Konzils hinein. Er hat in diefen Jahren wohl nod) 
daran gedacht, das Werk bis auf die Gegenwart herabzuführen, 
wie viel andere Pläne auch fortgejegt jeinem an jolchen Dingen 
fruchtbaren Gehirne entjprangen und freilich ebenjo jchnell wieder 
von anderen abgelöft wurden . Er hatte übrigens Augenblide, 
wo er ſich jagte, daß alle jog. politische Arbeit „eitel und nicht» 
würdig“ jei, „in Bergleichung mit gelehrter“, und wo er Herder . 
Recht gab, der ihm warnend zugerufen hatte, „nicht über der 
Bolitif die Beitimmung jeines Lebens zu vergefjen“ 2). Nun brac) 
aber — noch dazu jo nahe bei Mainz — die franzöfiiche Revolution 
aus und jtellte bald alles in Frage. Müller tft nicht gerade von 
ihr überrajcht worden und hat öfters den drohenden Sturm mit 
erftaunlicher Sicherheit vorausgejagt. Bekanntlich hat er zunächjt 
die tumultuarijche Bewegung auch in ihren Gewaltaften mit zu= 
jtimmendem Beifall begrüßt und erjt allmählich den Rüdzug an- 
getreten. Als dam der Strom über die Ufer trat und Mainz 


) Bol. die Vorrede zur 1. Abteilung des 3. Teiles (Leipzig 1788). 
S. XXIV. XXV. (Die beiden erjten Teile der Schweizergeſchichte jind zugleich 
al& Zeile der Guthrie-Gray'ſchen Weltgeichichte erichienen.) 

2) S. W. 30, 172. 
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den ‚sranzojen in die Hände fiel, war er gerade zu einem Beſuche 
in Wien abmwejend. Um jo leichter wurde ihm der Entichlup, 
ein Anerbieten des Wiener Hofes, unter ehrenvollen Bedingungen 
in ſeine Dienjte überzutreten, nicht abzulehnen. Für den Anwalt 
des Fürſtenbundes war es allerdings ein weiter Sprung von 
Mainz nad) Wien, aber in jolchen, jogar noch größeren Sprüngen, 
bat jich auch jein jpäteres Leben bewegt, von Wien nach Berlin, 
von Berlin nach der Hauptitadt des Königreichs Wejtfalen. Und 
jcheinbar wenigftens fonnte die Überfiedelung nach Wien für ihn 
mit feiner geringeren Selbjtüberwindung verknüpft jein als für 
den Wiener Hof, ihn in jeine Dienjte zu nehmen. Lange genug, 
über zwölf Jahre hindurch, hat Müller in der neuen Stellung 
ausgehalten. Die Vorausjegungen, unter welchen er dahin ge 
gangen war, haben ſich ihm freilich nicht erfüllt, jo wenig als 
er den jtillen Hoffnungen, die bei jeiner Berufung notorijch mit- 
geipielt hatten, eine Enttäufchung erjparen fonnte. — lm den 
Preis des Übertrittes zum Katholizismus würde fich freilich alles 
nach jeinen anderweitigen Wünſchen gejtaltet haben. Da er aber 
jeit den „Reiſen der Päpſte“ in diejer Frage doch größere Sicher: 
beit gewonnen hatte, widerftand er der fich eifrig an ihn heran— 
drängenden Verſuchung und blieb der Religion jeiner Väter treu. 
Dafür mußte er u. a. die nahezu unglaubliche Erfahrung machen, 
dah ihm ſogar bezüglich der Veröffentlichung der Fortjegung jeiner 
Schweizergeicbichte von Seite der Wiener Zenſur Hindernifje in 
yon Weg gelegt wurden. Müller hat nämlidy in diejen Jahren, 
je jparjamer aus den angedeuteten Gründen man ihn mit politi- 
jcjen Arbeiten und Seichäften bedachte, mit um jo bingebenderem 
Giter jeine geichichtlichen Studien und Zwede verfolgt. Er trug 
such jet mit dem Gedanfen einer ausführlichen, aus den Quellen 
ssäpiten Univerjalgeichichte umd traf dazu die umfaſſendſten 
tungen. Indes jah er bald genug ein, daß er auf diejem 

Er wicht jo Ichmell zum Ziele gelangen würde, und zog es vor: 
gar, den Nate Herdersu.N. zu folgen, und jeinen, aus feiner 

guet Zeit stammenden Entwurf einer Weltgefchichte deutich zu 
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bearbeiten !). Dieje Redaktion ift die Grundlage jeiner „24 Bücher 
Allgemeiner Geſchichte“ geworden, und hat jpäter, namentlich in 
Berlin, mit unmwejentlichen Zuſätzen die Gejtalt erhalten, die auf 
die Nachwelt gefommen iſt. Bekanntlich macht die Erzählung vor 
den Umwälzungen der großen Nevolution Halt. 

Man wird trog der Nejignation, welche ihm die Zurüd- 
haltung der Wiener offiziellen Kreiſe auferlegte, nicht erwarten, 
daß Müller ſich gutwillig in diejelbe fügte und daß er jeine Blicke 
nicht unausgejegt auf den großen Gang der Dinge gerichtet ge- 
halten habe. Namentlich das Schidjal der Schweiz, das jich in 
jenen Jahren mit dem Untergange der alten Kantonsverfaflung 
erfüllte, hielt ihn ununterbrochen in Atem und gab vorüber: 
gehend auch jeinen nie erlojchenen Wünſchen nach einer anjehn- 
lichen politischen Stellung neues Leben. Im Jahre 1797 bereifte 
er mit Aufträgen Thuguts, des XLeiter Der öſterreichiſchen 
Politik, die Schweiz, aljo zu einer Zeit, in der das franzöſiſche 
Direktorium bereit3 die brutalite Vergewaltigung derjelben vor: 
bereitete. Das Benehmen, das er bei diejer Gelegenheit ent- 
wicfelte, jcheint nicht das glücklichſte und vorfichtigite gewejen zu 
jein, und hat ihm jchon damals gleich nach jeiner Rückkehr nach 
Wien und in neuefter Zeit in verjchärfter Gejtalt die heftigſten 
Vorwürfe der Zweideutigfeit, des Buhlens mit der Revolution, 
ja des Verrates an feinem Vaterlande, eingetragen. Er hat fich 
gleich) damals auf die jich erhebenden Vorwürfe zu verteidigen 
gejucht ?), die in neuejter Zeit gegen ihn erhobenen Anflagen 
haben bis jet von Seite feiner Verehrer, jo viel wir wiſſen, 


») Seine vor allem für die beabfichtigte große Univerjalgeihichte an— 
gelegten umjfajjenden Kolleftaneen, namentlich auch aus den arabijchen und 
byzantiniihen Quellen, hätte er gerne von einer jüngeren Kraft bearbeitet 
gejehen. Zugleich befchäftigte er jich mit dem Gedanken, diejelben zu einem 
biftorifhen Wörterbuch) im Anſchluß an P. Bayles Dictionnaire hist. et 
erit. audzuarbeiten und gab jogar ein Programm mit Proben heraus. 
Proben eines ſolchen hiſt. Wörterbuches hatte er übrigens jchon im Jahre 1785 
niedergeſchrieben. 

6. 31, 210-212. 
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zı& az Biverieiımz erzirem':. mes erihemt aber jchon 
x5t sru5, er bestiätige, alien Eindrüden ofrene Mann konnte 
exter Ürmticden zu Emiiliem und Jugeitänduiiten Tortgerifien 
zerden, die er ‘Scan am Tax darauf germe ;unüdnahm oder 
anders 2.3.2Xte. 

In den muı5gebenden Kreiien Wiens icheinen Anflagen diejer 
Art — begründet oder nicht begrümder — feine Birfung gehabt 
zu haben. Doch zieht ſich Müller jeitdem für einige Zeit immer 
mehr von der oñ̃enen Teilnahme an der großen Politif zurüd 
und gibt ih um to eifriger jeinem Amte an der Bibliothek und 
jeinen wirienihaftlihen Studien umd Arbeiten hin. Die Schweizer: 
geihichte hat er jest bis zu dem Anfange der Burgunderfriege 
geführt. Anregende Einwirkungen auf jüngere Talente, worauf 
er jich jein Leben lang gut verjtanden hat und worin ein Teil 
reiner Bedeutung in der Gejchichte der Hijtoriographie mit berußt, 
hat er auch in Wien mehrfach ausgeübt. Wir erinnern nur an 
Hormayr und Hammer-Burgitall, mit welch letzterem 
er bis zu jeinem Tode in engiter Verbindung geblieben iſt. Die 
vermittelnde Einmiichung des eriten Konjuls in jeinem Water: 
lande hat er aus der Entfernung mit Beifall begrüßt, in Wien 
jelbjt galt er als ‚Führer der deutjchgefinnten Partei, die eine 
neue Koalition gegen den franzöfiichen Diktator und zu diejem 
Zwede eine Annäherung Preußens an Rußland und Äſterreich 
herbeigeführt wijien wollte. Im Interefje diejes Planes unternahm 
er im Anfange des Jahres 1804 eine Reife nad) Dresden, dic 
er dann bis nad) Berlin ausdehnte. Er wurde bier, obwohl 
er vor 12 Jahren die angefnüpften Beziehungen in auffallender 
Weije abgebrochen hatte, entgegenfommend aufgenommen und 
machte bald die Wahrnehmung, daß an der Spree doch eine 
freiere und friſchere Luft wehe al® an der Donau. Das 
Endergebnis war, daß er jeine Stellung in Wien aufgab 
und als Siftoriograph des füniglichen Hauje® und beſtän— 


') Dal. 9. v. Sybel, Geſch. der Revolutionszeit (1879) 5, 58—59. 
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diger Sekretär der Afademie u. ſ. w. in die preußiichen Dienſte 
übertrat. 

E3 beginnt damit der anziehendite und zum Teile wichtigite 
Abſchnitt in Müllers Leben. Zunächſt ſchien er fich überwiegend 
auf jeine wiljenichaftlichen Pläne und Aufgaben bejchränfen zu 
wollen. Er nahm die Ordnung jeiner Sammlungen über die 
große allgemeine Gejchichte wieder auf, fing an, fich in die 
Studien über die preußijche Gejchichte zu vertiefen, bereitete eine 
neue Auflage der erjten drei Bände der Schweizergeichichte vor 
und legte an den 4. Band die legte Hand an. Zu alle dem hin 
übernahm er noch die Herausgabe der hijtorischen Schriften Her- 
Ders und jchrieb die befannte gejchichtliche Einleitung zum „Eid“. 
Seine Studien über die preußiſche Gejchichte fonzentrirten ich bald, 
dem Wunſche des Königs gemäß, in der Abjicht, vor allem die 
Gejchichte des großen Königs zu jchreiben. Seine afademijche 
Vorlefung über „die Gejchichte Friedrichs II.“ Hatte dazu die 
nächite Beranlajfung gegeben ')., Damals hat er auch in Ver: 
bindung mit Woltmann den Plan einer ſyſtematiſchen Heraus— 
gabe der deutjchen Gejchichtsquellen des Mittelalter8 nachdrüdlic) 
erwogen ?). Hierzu fam eine umfafjende Thätigfeit al3 Kritiker 
und Rezenjent insbejondere in der Jenaer Literaturzeitung, für 
welche ihn Goethe, der ihm warm zugethan war, und zugleich 
das Andrängen namentlich der jüngeren Schriftiteller, einigermaßen 
vielleicht auch eigene Neigung bejtimmte. Sein Einfluß auf die 
heranreifende Generation der Hiltorifer war im Steigen; eine 
Neihe von ſolchen, wie Woltmann, Luden, Bredom, 
Dippoldt, Raumer verehrten ihn als Meiſter und Leitjtern, 
und er jelbit brachte diefer Zuneigung ein umermüdliches, jtets 
bereites Wohlwollen entgegen. Man kann aljfo nicht mit Unvecht 


1) S. W. 25, 78. — In diefer Rede wird die Aufgabe eines Geſchicht- 
ſchreibers des großen Königs erörtert. Bgl. aber das Urteil Schillers über 
diefe Rede in jeinem Brieimechjel mit Goethe (N.998, der 2. Ausgabe N. 990). 

2) ©. die Schrift Woltmanns: oh. v. Müller. Berlin 1810. Anhang 
S. LXII. 
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von einer Schule reden, die Müller gegründet hat, wiewohl er 
niemals afademijcher Lehrer gewejen ift. Der perjönliche Verkehr 
und der eifrige Briefwechjel wirkte neben dem eigenen Beiſpiel 
anregend genug. Es bleibt vornehmlich in Müller eigenem Inter: 
eſſe lebhaft zu beklagen, daß er fich nicht auf die Dauer auf 
dieſe Art jegensreicher Wirkſamkeit bejchränfen durfte. Indeſſen, 
teils der Verlauf der großen Ereigniffe, teils die Neigung jener 
Seele führten ihm jchnell genug wieder in der verhängnisvolliten 
Zeit auf die Bahn der politischen Thätigfeit zurüd. Als der 
Arm des Drängers immer jchwerer auf Deutjchland laſtete und 
das Verhältnis Preußens fich zu demjelben in drohender Weile 
verdüjterte, jtand Müller in den Neihen derjenigen, die für eine 
Erhebung gegen den Zwingheren arbeiteten und das Heil Deutſch— 
lands nur in engjter Anlehnung an Preußen erblidten, obenan. 
Er hat diefer Stimmung jeine Gabe des Wortes ınit einem wahren 
Enthufiasmus zur Verfügung gejtellt und darüber feinen Zweifel 
gelafien, daß er in der hereinbrechenden Univerjaldeipotie das 
ichwerjte Unglüd, das die Menjchheit und die Zivilifatton treffen 
fönne, erblide. Wer die Äußerungen und Ergüffe Müllers in 
den zwei Jahren vor der Schlacht bei Jena über die napoleoniſche 
Politik unbefangen lieft, muß es für undenkbar Halten, dab 
derjelbe Mann in einem Augenblide und durch einige huldvolle 
Worte jich befehren ließ, und nun gar, daß er in die Diemite 
des Gewalthabers trat und dem Staate, mit dem er hatte leben 
und jterben wollen, den Rüden wendete. Darüber jollte gar fein 
Streit jein. Indem er dieſes alles doch that, verfiel er jeinem 
Verhängniſſe, d. h. der gefährlichjten Neigung feiner Natur, dıe 
am Ende nicht darin bejtand, daß er jich zu ſtaatsmänniſchem 
Wirken berufen hielt, fondern daß er ohne Auswahl und Unter 
jchted jic jedem ergab, der die Hand nad) ihm außjtredte und 
ihm die Befriedigung feines Chrgeizes in Ausficht ftellte. Cs 
war eine eitle Selbjtbeichönigung, wenn Müller, indem er ſich 
von Napoleon mißbrauchen ließ, zu verjtehen gab, die angebotene 
Rolle eines Vermittlers zwischen Deutichland und Napoleon habe 
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er im Intereſſe der guten Sache nicht zurüdweiien wollen. 
Zwiſchen Napoleon und Deutjchland gab es eben nichts mehr 
zu vermitteln, bier fonnte nur der Kampf auf Tod und Leben 
entjcheiden und jeder jolche Vermittelungsverjuch bedeutete nur 
die Verlängerung der nationalen Schmah und die Steigerung 
in der Verwirrung der Geiſter. Wenn aljo fein Ubergang zu 
Napoleon mit einem allgemeinen Sturm der unverderbten öffent: 
lichen Meinung in Deutjchland gegen ihn beantwortet wurde, fo 
fonnte ſich Müller um jo weniger darüber beflagen, je höher er 
bis dahin geitanden und je lauter er die nationale Ehre vertreten 
Hatte. Wenn er alle jeine jchönen Worte und Grundſätze jo 
leicht in den Wind jtreute, was jollte man von den erhabenen 
Lehren und tugendhaften Sätzen halten, die er bei jeder Gelegenheit 
in jeinen Schriften und Briefen verfündigt hatte? 

Freilich auch die bitterjte Enttäujchung iſt ihm nicht eripart 
geblieben und die Überzeugung, der er fich nicht entziehen konnte, daß 
er jeinen guten Namen an eine jchlechte Sache dahingegeben, mag 
ung mit jeiner Schuld verjühnen. Troß feines Irrtums und jeiner 
Schwäche war er am Ende doch zu gut gewejen, dem gewifjen- 
lojejten aller Tyrannen zum Opfer zu fallen. Die Schwäche 
erjcheint freilich wie unverzeihlihh und erbittert immer wieder 
aufs neue, wenn wir erfahren, daß er, um ſich von der jchiefen 
Stellung, in die er jich als handelnder Staatsmann hatte ver- 
foden laſſen, mit Anjtand zu befreien, fich Napoleon als feinen 
Gejchichtichreiber empfehlen Ließ, nachdem er „durch defjen Sieg 
die jchöne Aufgabe verloren, derjenige Friedrichs des Großen zu 
werden“ !). 

In diefes Jammerleben in Kafjel hatte, außer feinem jeit 
Jahren erwachten tiefen religiöjen Sinn, nur noc) die Liebe feiner 
Jugend, die Bejchäfttgung mit jeinen bijtorijchen Studien und 
der briefliche Verkehr mit den verjchiedenjten Gelehrten einiges 


) Bei Mörikofer a. a. ©. ©. 505, aus Müllers handſchriftlichem 
Nachlaß. 
v. Wegele, Geſchichte ber deutſchen Hiſtoriographie. 53 
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Licht und einigen Troſt gebradht. Wenn er ald „Generaldirektor 
des Öffentlichen Unterrichtes* den Univerfitäten des Königreichs 
mit Mühe und Not gelegentliche Hilfe brachte, jo war das ein 
Tropfen auf den glühenden Ofen eines unerträglichen Syſtems. 
Für produftives wijtenjchaftliches Arbeiten hat der gehetzte Mann 
begreiflicherweije feine Zeit mehr gefunden. Sp war es eine 
erwünjchte Befreiung, als am 29. Mai 1811 den in der Tiefe 
der Seele gebrochenen Mann die Hand des Todes berührte. 
Zum Glüd für das Gedächtnis feines Namens iſt Müllers 
Nachruhm nicht an feine politischen Ajpirationen und an feine 
ſtaatsmänniſche Wirkſamkeit gefnüpft. Sie liegt in jeinen Leiſtungen 
als Schriftiteller und in erſter Linie als Gejchichtichreiber. Ein- 
zelnes zu jeiner Würdigung in diejer Eigenjchaft it im Vorher— 
gehenden bereit3 angedeutet worden, es gilt jet ein zujammen- 
faffendes Urteil zu fällen. In diefer Richtung fommen wir zunächit 
wieder auf jeine 24 Bücher Allgemeiner Gejchichte zurüd, von 
welchen wir bei unferer allgemeinen Betradhtung über ihn aus— 
gegangen find. Welche Mängel man auch früher und fpäter an 
diefem Werfe entdeden zu fönnen geglaubt hat, es ift doch in 
der gejammten Reihe der univerjalhiitorischen Literatur, wie wir 
fie in ihren Hauptvertretern an uns vorübergeführt haben, das 
einzige, welches die allgemeine Geſchichte in ſtramm gejchlofiener 
Einheit „wie eine Einzelngejchichte” zur Darftellung bringt und 
in jet gefügtem Zujammenhang und in treffender Auswahl die 
entjcheidenden Ereignijfe und großen Wandelungen vor dem Lejer 
vorüberführt. Müller war wirklich) zum Univerjalhiftorifer berufen. 
Er vermeidet jede Einfeitigfeit und huldigt Feiner Voreingenommen: 
heit nach diefer oder jener Richtung hin. Er befigt, wie man 
mit Necht gejagt hat, ein Mitgefühl für die Zeiten, die er be 
ſchreibt, und hat ſtets die höchiten Aufgaben der Menjchheit vor 
Augen '). Er verfteht es zugleich, den inneren Zuſammenhang 
zwiſchen einer der großen Epochen und der anderen anzudeuten 


) S. Leopold dv. Ranke a. a. O. ©. 127. 
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und die Kontinuität der Entwidelung des Allgemeinen und der 
einzelnen Nationen verjtändlich zu machen. Dabei bleibt er aber 
Hiftorifer, d.h. es iſt bei ihm von feiner philofophiichen Behand- 
[ung der Gejchichte die Rede, die Spekulation und was damit 
zujammenhängt, bat er grundjäglich von fich ferne gehalten, er 
hatte aber auch feine Anlage dazu mitgebracht. So vieles Ges 
fallen er an feines Freundes Herder in das Gebiet der Geſchichts— 
pbilojophie fallenden Schriften fand, und jo gewiß er nicht ver- 
ichmähte, aus denjelben zu lernen und fich eines und das andere 
daraus anzueignen, ebenjo gewiß war ihm die aprioriftische Be— 
trachtungsweiſe der Gejchichte zuwider, wie fie z.B. Sant auf: 
gebracht Hatte. Er ahnte in der Gejchichte der Menjchheit zwar 
ein verborgenes Walten der Borjehung, wagte aber nicht, das 
Geheimnis derjelben erfennen und erraten zu wollen. Über die 
Berechtigung dieſes Standpunftes kann fein Zweifel bejtehen. 
Er hindert nicht, in der Gejchichte der Menjchheit ein Fortſchreiten, 
und nicht etwa ein bloßes und fortgejegtes Sich-im-Kreiſe-Drehen 
zu erbliden. Ein hervorjtechender Charakterzug des Werkes iſt 
die lehrhafte Tendenz desjelben, der didaktische Pragmatismus, 
der die Geichichte als eine Schule der praftiichen, vor allem auch 
der jtaatsmännijchen Weisheit anjieht und von eben der Voraus 
jegung ausgeht, an welche freilich viele nicht glauben wollen, 
daß die Menjchen durch das Studium der Geſchichte und die 
von ihr gegebenen Lehren und Beijpiele weifer und bejjer werden 
fönnen und jollen. Die oft wiederholten, nahezu berühmt ge 
wordenen Schlußjäße des Werkes jchlagen noch einmal zujammen- 
fafiend den Ton an, der bei den verjchiedenften einzelnen Ver— 
anlafjungen bald leifer und bald lauter flingend die Erzählung 
belebt + Man kann in der That ohne Übertreibung jagen, 


: .®. 6, 352: „Bei jeder Schwingung”, heißt e8 zum Ende bes 
ſchwunghaften Schluſſes, „bei jeder Hebung, bei jeder Umkehr eines Rades 
ichallt von dem Geiſte, der auf den großen Wafjern lebt, das Gebot der Weiss 
heit, Mäßigung und Ordnung. Wer c3 überhört, der ift gerichtet. 
Menſchen von Erde und Staub, Fürjten von Erde und Staub, wie jchredlid) 
dieſes geſchehe, das zeigt die Gejdyichte.“ 
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Müller hat jeine eigenjte Art zu denfen und zu jein im Dielen 
Büchern jeiner Allgemeinen Gejchichte niedergelegt, und auch der 
nüchterne 2ejer vermag es faum, dem Reize der im Grunde meiſt 
funjtvollen Form und der Macht des fräftig jchallenden Wortes ſich 
zu entziehen. Kommt es darauf an, den wiljenjchaftlichen Wert 
des Werkes zu bejtimmen, jo iſt es vor allem nötig, die Frage 
genau und richtig zu ftellen. Man wird bei einer allgemeinen, 
noch dazu jo kompendiös gehaltenen Gejchichte das enticheidende 
Urteil nicht von der Kritif der einzelnen vorgetragenen Thatjachen 
erholen wollen; und doch iſt nichts gewiſſer, ala daß ſich 
Müller in diejer Beziehung die Arbeit nicht leicht gemacht hat. 
Hat er doch ein paar Jahrzehnte hindurch ſich nur mit jeinen 
univerjalgejchichtlichen Studien und Forſchungen bejchäftigt, die er, 
wie wir wiſſen, zum Zwecke einer beabjichtigten umfafjenden all 
gemeinen Geſchichte angejtellt hat, Vorarbeiten, von welchen die 
24 Bücher nur einen jÄizzenhaften Auszug vorjtellen. War nun 
auch die Kritik nach ziemlich allgemeiner Übereinftimmung nicht 
feine Stärfe, jo hindert das nicht, daß gerade das Zurückgehen 
auf die urjprünglichen, oft abgelegenen Quellen jeiner Daritellung 
eine Sicherheit und einen Neiz verleiht, welchen wir bei anderen 
und fritiicheren Werfen diefer Art wohl oder übel vergeblid 
juchen. In dem gegebenen Falle ijt die Auffaſſung der geſchil— 
derten Zeiten und Völker, die freilich eine gründliche Bekanntſchaft 
mit den Quellen vorausjeht, wenn jie gelingen joll, doch ww 
verfennbar die Hauptjache. Und da möchte denn nicht in Abrede 
zu jtellen jein, dab Müller in der Regel überall das Richtige 
getroffen hat. Es find allerdings die einzelnen Teile der drei 
großen Zeiträume nicht alle gleichmäßig durchgearbeitet, aber der 
Geiſt und die Bedeutung der leßteren im großen iſt mit glüd- 
lichem Takte erfannt und dargeitellt. In der Behandlung der 
neuen Zeit laſſen jich diefe Vorzüge vergleichungsweiſe vielleicht 
in geringerem Grade wiederfinden. Es jchadet dem Eindrude ın 
dieſem Falle Schon der Umstand, daß er vor dem Ausbruche der 
Revolution innehält, während doch die gejammte Entwidelung 
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der Dinge, zumal in Frankreich, auch wie er fie jfizzirt, auf eine 
Kataſtrophe hindrängt. Auch erwartet man hier vergeblich die 
Berüdfichtigung der Titerarifchen Bewegung, die gerade hier, 
namentlich im 18. Jahrhundert, jo entjcheidenden Einfluß auf 
die Stimmung der Geiſter ausübt. Allerdings war die Revolution 
zur Beit, in welcher er dem Werfe jeine bleibende Geſtalt ge— 
geben hat, noch in vollem Zuge, aber daß eine neue Weltordnung 
aus ihr hervorgehen würde, war doch jchon deutlich zu erkennen 
und hatte er jelbjt Schon längſt und treffend vorausgejagt. Hier: 
gegen zeichnet fi) da8 Gemälde der alten, bzw. der griechijchen 
und römiſchen Gejchichte durch eine breite Rüdjichtnahme auf die 
Literatur aus. Daß Müller hierbei von Voltaire gelernt hat, 
ift von ihm zum Überfluffe wiederholt und ausdrüdlich anerkannt 
worden, wie er auf der anderen Seite von Montesquieu und 
Herder Einwirkungen erfahren hat. Auf die Einflüfje diejer 
Männer führt er ja eine vollitändige Umgeftaltung der Gejchicht- 
jchreibung zurüd!). Die befriedigendite Wirkung bringt aber doch 
die Darftellung des Mittelalters hervor. Wir wiſſen ja, wie es 
in der Gejchichtichreibung des 18. Jahrhunderts in Ddiejer Be 
ziehung jtand, und erinnern daher nur an das, was wir liber 
Müllers Verdienste in diefer Richtung bereits angedeutet haben. 
Mit Übertreibungen in der Ausführung der gejchichtlichen Be— 
deutung des Papfttums und der Hierarchie verfährt Müller diejes 
Mal vorfichtiger und zutreffender, als er es 3. B. in den 
„Reifen der Päpſte“ gethan hat, fichert denjelben aber Die 


) S. W. 24,88: „Bor fünfzig Jahren war die Geſchichtſchreibung übers 
haupt anders: jet find ihre Hauptgegenftände, die Moral und Politik, befjer 
und edler entwickelt. Bornehmlidy jet Montesquieu, der mit Bürgerfinn 
in dem Buchitaben der Geſetze ihren Geift aufgejpürt. Voltaire, bei überaus 
wichtigen Fehlern (der Leichtfinn, mit welhem er über große Intereſſen jcherzt, 
ift über alle Maßen ſchädlich), Hat das Verdienſt, in feinen Hijtorien aufmerkſam 
zu jein auf die Schidjale der Wiſſenſchaften und Künfte, einem vernachläſſigten 
Hauptgegenſtand. Nach dieſen war das größte einem Deutſchen vorbehalten: 
alle neu erworbenen Kenntniſſe der allgemeinen und menſchlichen Natur hat 
Herder in die Hiſtorie gebracht“. 
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der Dinge, zumal m Kt, au > .Hlägt eimen auffallend kleinlauten 
Kataſtrophe hindräacct Ik mr: che Vorrede zum vorhergehenden 


Berückſichtigung ir mir +- dgenoſſen, an die fie gerichtet tft, 
namentlich im 18. Ihrer Gemeingeiſt und Todesmut predigt 
die Stimmung der Geiiter znör ‚ne Spige gegen den „Hohn der 
zur Beit, in weder er vr tionale Tendenz, die jich ohne Mühe 
geben bat, neh in vali- ° land übertragen ließ, klingt aus dem 
aus ihr hervorgehen wir: ° hat zu dem Erfolge des Buches ohne 
und hatte er ielbir ihs- 1. Es berührte jich in diejer Richtung 
gegen zeichmet ih do⸗ ers Wilhelm Tell, der das Jahr zuvor 
umd riechen 64 une ein Blatt der Huldigung in Johannes 
Cena: m ";; franz zu flechten y. In Wien hatte diejer, 
it won Sn beit wieder aufnehmend, die Gejchichte von 
ze - ihrt, den Toggenburger Erbhandel und den 
Der::: _ Zürichkrieges enthaltend. Der 4. Band wurde 
a »t und behandelt die Zeiten vom Ausgang des 
ker-:- es bis zum Anfang der Burgunderfriege. Die 
Ir > d. Bandes befchreibt die Jahre von 1476 bis 


: Zeit von dem Burgunderfriege bis zum Ausbruch 
kriege. Damit bricht das Werf ab und entfiel 

. desjelben die Feder. Seine Abficht war gewejen, 
‚.nden Teilen die Zeiten der Reformation bis auf den 

us und endlich zum Schlufje „Die Zeiten ftiller Ver: 
und jteigenden Wohlitandes* zu Jchildern und dann zur 
ſtorie“ zurücdzufehren. Doch hat er auch Stunden gehabt, 
hen er vor einer Fortjegung jcheute. Wie dem jei, es 
ders mit ihm bejchloffen. Wir unjrerjeits fünnen es jedoch 
bedauern, daß die Unruhe jeines Lebens es ihm nicht ge 


) ©. , Sillers S. Schriften von Goedede (Stuttgart 1872) 14. Teil. 
er Tell. 5. Aufzug. 1. Szene ©. 409, wo Stauffacher feine Mitteilung 
ber König Albrechts Ermordung mit den Worten erhärtet: 


„Es ift gewiß. Bei Bruck fiel König Albrecht 
Durd; Mörders Hand — ein glaubenswerther Mann, 
Johannes Müller, bradt e8 von Scaffhaujen.” 
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jtattet hat, die Epoche Zwinglis und Calvins zu bearbeiten. Wenn 
wir ung nicht ganz täuschen, hätte er, die Gunſt der Umitände 
vorauögejegt, das, was die Stärke jeiner hiitoriographiichen Kurit 
mit ausmacht, gerade an diefem gewaltigen Stoffe mit glänyenden 
Erfolge entwideln können. Die Behandlung der Reformationszei 
in den 24 Büchern der Allgemeinen Geichichte läßt allerdings 
manches zu wünſchen übrig, indes geitattet dies jo wenig einen 
Rückſchluß in diefem Falle, ala die Reden über Friedrich d. Gr. 
in dem andern, d. 5. auf die unausgeführt gebliebene Geſchichte 
Diejes Königs. — 

Doc) diejes find Nebenfragen, die Hauptfrage ift der Huitoriv- 
graphijche Charakter und der wiſſenſchaftliche Wert der Schweizer: 
geichichte, joweit fie vollendet vorliegt ?). 

Wir fafjen fie zuerjt als Werk der Literatur in das Ange. 
Müller wollte ein Kunstwerk liefern und jtellte die höchſten An- 
forderungen an jein Unternehmen. Die hiſtoriſchen Meijterwerte 
der Eaffischen Welt jchwebten vor feinen Augen und er traute 
es in feinen kühnſten Augenbliden, deren er viele Hatte, jich zu, 
mit denjelben mit Erfolg wetteifern zu dürfen. Bei einem Stoffe, 
wie die Schweizergejchichte, war die Schwierigfeit, die jolchen Zielen 
entgegenjtand, groß, noch größer als bei der deutſchen Geichichte. 
Es jegte eine außerordentliche Kraft der Darjtellung voraus, die 
Einheit in der Mannigfaltigfeit, die Mannigfaltigfeit in der 
Einheit feitzuhalten. Wie Häufig hat man nicht jchon dem Werte 
den Vorwurf gemacht, daß es diefem gerechten Anjpruche in zu 
geringem Maße nachgefommen jei. Der Vorwurf erjcheint uns 
jedoch unbillig und nicht hinlänglich begründet. Man überfieht 
dabei vollitändig, daß der volllommenen Löjung jener Anforderung 
von Haus aus und der Natur des Stoffes zufolge eine Schranfe 
gezogen war, die feine Kunſt zu überjpringen vermochte. Das, 
worauf es einzig und allein anfam, die Entjtehung, Begründung 
und Ausbildung der jchweizeriichen Eidgenoſſenſchaft zu ſchildern 


1) Bol. Mörikofer a. a. O. ©. 506-513, 
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und zugleich das Leben der einzelnen Teile derjelben, wo e8 zum 
Ganzen ftrebt und wo es in mehr ijolirter Geftalt auftritt, zur 
Anſchauung zu bringen, ift, was die formale Seite der Auf 
gabe anlangt, als im wejentlichen gelungen zu erachten. Daß 
wir uns im Fortichreiten der Erzählung im wachjenden Verhält- 
niſſe angezogen und gefeilelt fühlen, iſt nicht die Schuld des 
Berfaffers, jondern die Wirkung, bzw. das Verdienſt feines 
Stoffes. Bielfach vielleicht fehlt Müller in der Zerreißung oder 
ungenügenden Verbindung an verjchiedenen Punkten ſich ab- 
jptelender Vorgänge, die doch unter dem Drude einer gemein: 
ſamen Entwidelung jtehen oder einem gleichen Endziele entgegen: 
arbeiten. Ob jedoch hierin eine „philofophijche Anlage“, die ihm 
num einmal verjagt war, viel hätte ändern können, ohne den 
Dingen Gewalt anzuthun, bliebe erjt noch zu erweifen. Die wohl 
überlegte Dispofition des Ganzen, das VBorjchreiten des Bundes 
Sat um Sat, die Schilderung der großen fürdernden und retar- 
direnden Ereigniffe, der tete Hinblid auf die allgemeine Ge— 
ftaltung der Verhältniffe im Abendlande, die in eine nur leije 
Berührung mit den Eidgenofjen treten, alles diejes ergreift den 
Lejer und fejfelt ihn mit immer neuer Gewalt, auch wenn er, 
was ja vorkommt, durch das Verweilen der Erzählung bei ab- 
gelegenen oder unwwichtiger dünkenden Einzelheiten gelegentlich 
ermüdet. Der Darjtellung der Gejchichte des 14. und 15. Jahr: 
bundert3 wird gewöhnlich die höhere Anerkennung gezollt: das 
ift e8 eben, was wir jchon angedeutet haben, die größeren Er: 
eigniſſe arbeiten feiner Kunft in die Hände, den Preis verdient 
ohne Bedenken die Schilderung der Burgunderfriege und Karls 
des Kühnen, bei welcher Müller die volle Kraft feiner Erzählungs- 
gabe entfaltet. Die Entjtehung des Bundes der alten Orte in 
der fritiichen Zeit jteht dagegen, was die Form anlangt, nicht 
auf der Höhe des Gegenstandes, was fich vielleicht jchon aus dem 
Umjtande erklärt, daß Müller Hierbei in feiner Weile jelbjtändig 
verfuhr und ſich an Vorgänger wie Tſchudi anſchloß. Daß 
jeine Sprache und die Darftellung überhaupt von einer gewiſſen 
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Manier nicht frei it umd er zu Deutlich den Ton der Alten nad 
ahmt, iſt oft genug hervorgehoben und auch gerügt worden; daß 
er aber im bejonderen und ausjchliehlich den Tacitus nachgeahmt 
babe, jollte man nicht immer wiederholen, und zwar nicht blos, 
weil er jelbjt dem fräftig widerjprocdhen hat. Wir nehmen dieie 
Eigenjchaft gerne in den Kauf für die flache, ſchwungloſe Art, 
in welcher die große Mehrzahl der deutichen Hiftorifer jener Zeit 
zu jchreiben liebten. Wenn man will, it dieſes Gejchmadjade, 
was aber bejtehen bleibt, iſt die Thatjache, dab Müller, indem 
er die Spezialgejchichte eines Landes jchrieb, das noch dazu jet 
fajt drei Jahrhunderten jich dem Reiche entfremdet hatte, die 
Teilnahme der Gebildeten der deutjchen Nation dafür zu erwecken 
veritand, ja daß er damit einen fo großen Eindrud machte, daß 
dieſem Werfe zulegt der Preis vor allen anderen hiſtoriographiſchen 
Leiftungen jeiner deutjchen Zeitgenofjen eingeräumt wurde. Der 
Grund diejes Erfolges liegt nebjt der vollitändigen Beherrichung 
des mit Ameijenfleiß zujammengetragenen Stoffes vor allem in 
dem patriotijchen und jtaatSmännijchen Geijte, von welchem das 
Bud durhdrungen ift. Darauf legt er jelbjt das emtjcheidende 
Gewicht, fein Geſchichtswerk joll eine Schule vaterländijcher 
Staat3weisheit fein. Man hat ihm mit Recht nachgerühmt, daß 
er deutſche Gelehrſamkeit mit der geiftvollen, lebendigen Darjtellung 
der Franzoſen vereinigt. Er verjteht es, dem falten Steine Wärme 
und Leben einzuflößen, und innere feelifche Zuftände wie äußert 
Handlungen mit Meifterhand zu jchildern. Seine Schlachtgemälie 
find oft genug ausgezeichnet worden. Das Leben der Höfe, der 
Nitter, der Hirten und Bauern des Mittelalters voran hatte bis 
dahin feiner der Hiftorifer mit jolcher Anjchaulichkeit und joldem 
Neiz zu fchildern verfucht wie er e8 gethan hat. Es war mie 
eine neuentdedte Welt, in welche er den Blick eröffnete, und an 
der Wirkung diefer Kunft ändert es nichts, wenn ich gegen die 
Farbenmijchung hie und da Bedenken erheben wollen. Dice 
Vorzüge, verbunden mit tiefem Verftändnis und nachdrüdlicer 
Berücdjichtigung des religiöjen Lebens haben der Schweizergeſchichte 
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jenen Charakter aufgeprägt, den man den romantischen zu nennen 
pflegt und welcher in der erfolgreichen Erſchließung der mittel: 
alterlichen Geichichte und ihres eigentlichen Geistes feinen Schwer- 
punkt findet. Inſofern hat e8 einen Sinn, wenn man Müller 
mit dem Aufkommen der romantischen Schule in die engjte Ver— 
bindung bringt, nur darf dabei nicht vergejfen werden, dab es 
ihm niemals eingefallen ift, das Mittelalter für die Normalepoche 
der Gejchichte auszugeben und die Mitwelt von dem wirklichen 
Leben abzuziehen. Gegen ein jolches ungefchichtliches Verfahren 
war er fchon durch die patriotiiche und politische Richtung jeiner 
Geihichtichreibung und jeiner Weltanschauung überhaupt gefichert. 

Wenn die Schweizergefchichte troß der an ihr erfannten Vor— 
züge, wie nicht zu leugnen, gleichwohl jchon jeit langer Zeit in 
auffälliger Weife an Volfstümlichfeit verloren Hat und fie mit 
der Meſſiade injoferne auf eine Linie gejtellt wurde, als beide in 
demjelben Maße wenig mehr gelejen jeien als fie -viel gepriefen 
wurden, jo jcheint es allerdings wünjchenswert, die Erklärung 
dieſes Widerfpruches zu ſuchen. Ein Grund diefer Thatjache 
liegt allerdings auf der Hand und wir werden ihn jogleich des 
näheren erörtern. Die gejchichtliche Forichung überhaupt und 
in Sachen der Schweizergeichichte im bejonderen hat im Berlaufe 
des Jahrhunderts jo außerordentliche Fortichritte gemacht, daß, 
von Ddiejer Seite her betrachtet, das Wert Müller unfehlbar an 
Bedeutung verlieren müßte, jelbjt wenn er es verstanden hätte, 
in dieſer Beziehung demjelben überall den Wert zu jchaffen, als 
e3 nach dem Standpunkt der Wiſſenſchaft in jener Zeit zu er- 
warten ftand. Für die Volfstümlichkeit des Werfes erjcheint 
aber dieſer Gejichtspunft vielleicht mit Necht wenig entjcheidend. 
Eines iſt gewiß, die Verfönlichkeit Müllers in der Gejammtheit 
ihres Wejens, der zündende Ton feiner Begeiterung für alles 
Große und Edle in der Gejchichte, für Freiheit und Vaterland 
u. ſ. w., hat zur enthufiaftiichen Aufnahme jeines Werkes viel 
mitgewirkt, und als er jenen Grundjäßen untreu wurde oder zu 
werden jchien, trat eine Erfältung ein und man ſah dasſelbe, 
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ernüchtert, mit anderen Augen an, nachdem jeine Lehre im 
praktischen Leben fo jchlecht beitanden hatte. Wären jeine 24 Bücher 
Allgemeiner Gejchichte Schon bei jeinen Lebzeiten erſchienen geweſen, 
jo wären fie ohne Zweifel von dieſem Umjchlag der Stimmung 
nicht ganz verichont geblieben, obwohl in diefem Falle die Voraus 
jegungen einigermaßen anders liegen. In der Zwiſchenzeit hatte 
jich die Aufregung aber wieder gelegt und empfing fie ein gleich 
mütigeres, mehr jachliches Urteil. An der Abnahme der im Frage 
itehenden, immer mehr verfchwindenden Popularität Der Schweizer: 
geichichte in Deutichland hatte jedoch auch der Umftand Schuld, 
daß das literarische Gefchlecht jeiner Bervunderer und Anhänger, 
die unter feinem unmillfürlichen Einfluffe geitanden und ſich ge 
bildet hatten, allmählich ausjtarb, und weiterhin, daß die Schule, 
die feinen Ruhm aus allen Tönen gepriefen und ihn zum Re 
präjentanten ihrer gejchichtlichen Anſchauungen erhoben hatte, 
zulegt in Mißkredit bei der Nation geriet. Die nachwachjende 
Generation, die fich von der Romantik abwendete, Fonnte um: 
möglich die Sympathie derjelben für ihr Ideal eines Hiftorifers 
nach wie vor teilen. Damit janf von jelbjt das Intereſſe at 
einem guten Teil der Schweizergejchichte, die ſich vielfach im der 
Schilderung von Einzelheiten bewegte, für die an umd für ſich 
außerhalb der Schweiz eine Teilnahme unmöglich vorausgefest 
werden fonnte. Aber auch innerhalb der Schweiz hielt ſich die 
Anerkennung des Werkes nicht lange auf gleicher Höhe. Seine 
Vorliebe für die Ariftofratie und für die patrizijch regierten Städte, 
wie namentlich Bern einerfeit3 und die, wie man meint, aus per 
Jönlicher Berftimmung hervorgegangene, unbillige Beurteilung von 
Gemeinweſen mit mehr demofratijcher Verfaſſung andrerjeits, wurde 
in wachſendem Umfange mit ungünftigen Augen angefehen, je 
größere Fortjchritte die demofratiiche Gefinnung machte, und that 
der Fortdauer der urjprünglichen Begeifterung für die „Schweizer 
geichichte” fichtbaren Eintrag. Es war ja in der That nicht in 
Abrede zu ftellen, daß Müller in der Behandlung diejer Dinge 
nicht die wünjchenswerte Unbefangenheit und Unparteilichkeit be 
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währt hatte. Wie dem allem indes jein mag, es bleibt immerhin 
zu bedauern, daß in Deutjchland jelbit das Interejje für das 
Werk in einem Grade in den Hintergrund getreten ift, der durch) 
die verjchiedenen Schwächen desselben nicht gerechtfertigt erjcheint. 
ALS Werk der Literatur wird es jeine Bedeutung behalten und 
einzelne Teile desjelben werden immer zu dem beiten gehören, 
was die Muje der Geſchichte und die Kunſt der Geichichtjichreibung 
aufzuweijen hat }). 

Es iſt nun noch übrig, über den wiſſenſchaftlichen 
Wert der „Schweizergejchichte" das Nötigite zu jagen. Dieje 
Frage deckt jich jo ziemlich mit der Erörterung des Berhältnifjes 
Müllers zur hiſtoriſchen Kritif. Wir haben bereit3 ans 
gedeutet, daß diejes nicht das günſtigſte iſt und der Nachhaltigkeit 
des Ruhmes jeines genannten Werfed empfindlichen, aber nicht 
unverdienten Eintrag gethan Hat. Man hat gut jagen, daß eine 
fritiiche Behandlung der Schweizergeichichte und der patriotijchen 
Tendenz derjelben ich jchlecht mit einander vertrugen, wäre diejer 
Standpunkt begründet, jo würde das nichts anderes bedeutet 
Haben, als daß Wiffenjchaftlichfeit und Patriotismus fich un: 
vereinbar einander gegenüber jtanden. Aber auch in diefem Falle 
hätte der gewillenhafte Gejchichtichreiber feinen Augenblid zweifel- 
haft jein dürfen, für welchen der beiden Gegenſätze, wenn e3 ein- 
mal jolche jein jollten, er jich zu entfcheiden hatte. Für Müller 


») Der Verjuch, der vor mehreren Jahrzehnten gemacht worden ift, einen 
Auszug aus der Schweizergefhichte zu liefern, konnte der Natur der Dinge 
nad) auf weitere Kreife nicht in wünfchenswerter Weife wirken (j. 3. €. Kopp, 
Der Geſchichte Schweizeriicher Eidgenoſſenſchaft durch Johannes Müller wört- 
licher Auszug für Schulen und Liebhaber, Luzern 1828). — Interefjant ijt 
eö, zu lejen, welchen Eindrud die Schweizergefhichte auf gebildete Zeitgenojien, 
bzw. frauen, wie 3. B. auf die Braut Schillers und deren Schweiter Karoline 
von Wolzogen, gemacht Hat. Bgl. Fielig, Schiller und Lotte. 3. Ausgabe. 
Stuttgart 1879. Die jpätere Gemahlin Schillers jagt u. a. (1, 266): „Über- 
haupt hat mir dieje Geichichte einen guten Begriff von ihrem Verfaſſer bei- 
gebracht, er hat einen vielumfaſſenden Blid umd viele Kenntnifje; es Tiegt alles 
in großen jhönen Formen vor ihm da. Auch Müllers moralijches Gefühl wird 
einem lieb“ u. ſ. w. 
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lag indes der Fall doch einigermaßen anders, ohne daß dadurd 
an der Hauptfrage viel gebefjert wurde. Seine eigenjte Natur 
ftand, nach Überwindung einer nicht lange dauernden ffeptiichen 
Anwandelung, der Zweifeljucht, der Neigung oder Anforderung, 
jedwede Überlieferung erft prüfend auf ihre Glaubwürdigkeit hin zu 
prüfen, antipathijch gegenüber. Außerungen der deutlichiten Art 
über dieje jeine Denfungsweije liegen zur Genüge vor: bie 
„höhere Kritik“, wie er jich ironiſch auszudrüden pflegte, die nicht 
bloß die Einheit der Homerischen Gedichte in Frage jtellte, jondern 
jogar ſich an der Authentizität des alten Tejtamentes zu vergreifen 
wagte !). Müller begriff allerdings vortrefflih, worin das Ge 
heimnis der echten Geſchichtſchreibung liegt, nämlich in der Kunſt, die 
geichilderten Zeiten und Begebenheiten ſich jo zu vergegenwärtigen, 
daß man fie noch einmal erlebt und mit den eigenen Mugen nod 
einmal jchaut, und daß diejes nur durch die Vertiefung im die 
echten Quellen zu erreichen it; aber in der Wertichägung der 
Quellen machte er nicht den unumgänglichen Unterjchied, und & 
nüßte ihm fo nichts, daß er faſt jeden Saß feiner Erzählung mit 
irgend einem Quellennachweije belegt, eben weil er jie gern auf 
Treu und Glauben als Zeugen anruft ?). So läßt jeine um 


) S. W. ©. 278 (an Oberhofprediger Reinhard in Dresden, 1806): 
„Dir ijt begegnet, daß, da id) vorgejtern in der Akademie eine Vorleſung 
über die Chronologie der Vorwelt hielt, und in derjelben den Muthwillen der 
höheren Kritik, auch Mojes feine Bücher zu nehmen, etwas unfanft berührt, 
ich denfelden Abend hierüber mit Heftigkeit angegriffen wurde — — und wenn 
man bedenkt, welch Faltes, haltungslojed Ding diejer Skeptizismus ift, jo fann 
ich mir nicht vorjtellen, dah fein Reich lange dauern wird,“ 

2) S. W. 31,114: „.... Mein Hauptwerk, dad Geheimnis alles Guten, 
das in meinen Schriften ſeyn oder darein fommen kann, ift, allen Zeiten, die 
ich zu ſchildern Habe, möglichſt gegenwärtig zu fein, fie zu ſchauen; 
und dieſes jupponirt, daß ich alle8 aus den Quellen, und zwar fo vil 
möglich von Männern wiffe, die was fie haben, jelbjt gefchen oder gethan. Dieſe 
Bearbeitung der Gejchichte ift allein gründlich; aber nicht kurz, denn der Namen 
ber Duellen ift Legion. Ich will darum nicht jagen, daß ich alle, nur mödt 
ich doch noch mehr hauptſächliche Quellen leſen, che ich mit diefem Wert am 
fange, welches das Reſultat all meines Lebens fein fol“ (bezicht fich auf die 
Univerjalbiitorie). 
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faſſende Belejenheit und Kenntnis der Hiftorifchen Literatur gewiß 
nur wenig zu wiünjchen übrig, aber er hat fich feine Zeit ges 
nommen, in jedem einzelnen alle erit die prüfende Sonde an— 
zulegen. Eine Stimme aus älteren Zeiten war ihm jchon von 
vornherein ein glaubwürdiges Zeugnis. So fonnte es ihm be: 
gegnen, daß er bei der Schilderung der Entjtehung der Eidgenofjen: 
ſchaft fich im wefentlichen an die herrjchende Überlieferung und 
an Tſchudi anſchloß, ohne daß er die Notwendigkeit fühlte, 
eben dieſen Gewährsmann vorerjt genauer auf jeine Glaub: 
würdigfeit zu unterjuchen. Er rühmte Tſchudis „Fleiß in der 
diplomatischen Gejchichtichreibung” und es fam ihm, jcheint es, 
nicht in den Sinn, daß das Aufjuchen und Anziehen von Ur- 
funden allein noch feineswegs vor Irrtümern ſchützt und daß die 
Urkunden jo gut wie die Chronifen, ehe man jich auf fie jtütt, 
über ihre Echtheit befragt werden müfjen. Unter diejen Umſtänden 
hat ung Müller nicht bloß ein unvollfommenes, jondern zum 
größeren Teile faljches Bild von der Befreiung der Eidgenofjen 
u. ſ. w. gegeben, und doch waren damals bereit3 Zweifel über 
die unbedingte Glaubwürdigfeit der betreffenden Überlieferung 
wach geworden. Und ähnliches Hat ſich noch mehrfach und in 
harafteriftiichen Fällen der eidgenöffifchen Überlieferung wiederholt, 
überall hat Müller fich für die jagenhafte Faſſung entjchieden 
und feine Zweifel, die ihm doch manchmal aufgeitiegen fein müffen, 
unterdrüdt. Es war nebjt der patriottichen Stimmung die Macht 
jeines weichen Gemütes, die es ihm nicht Schwer machte, Diele 
Wahl zu treffen und gelegentlich in der Pietät vor der Über- 
lieferung des Guten zu viel zu thun, ja mit Bewußtſein noto- 
tische Erdichtungen als Thatjachen wiederzugeben. Seine Dar: 
jtellung der Gefhichte Nicolaus’ von der Flue liefert in diejer 
Beziehung ein recht draftiiches Beiſpiel, und Müller kann fich 
nit beflagen, wenn die Kritik hinterher, auf diefe nachgewieſene, 
überlegte Unzuverläffigfeit gejtügt, auch die abfichtliche Entjtellung 
vorausjegt, wo in der That mehr nur fein gemütliches Ver: 
hältnis zur Überlieferung und fein fritifches Unvermögen ihm 
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die Feder geführt haben ’). Im diefer Beziehung hat auch jeine 
eifrige Rezenjententhätigfeit, von welcher wir bereit3 gejprochen 
haben, häufig gejchadet, weil er nicht bloß Lieber lobte als tadelte, 
jondern auch in jolchen Fällen gern Anerkennung ausjprad, wo 
fie übel angebracht war und nur die Mittelmäßigfeit ermutigt 
wurde. Ein Glüd daher, daß die „Schweizergeſchichte“ Teile 
enthält, in welchen jene Schwäche ihres Urhebers weniger nad- 
teilig wirft, wie das namentlich bei der Schilderung der helleren 
Zeiten der Fall ijt, in welchen die Dämmerung der Sage vor 
dem Lichte des Morgens überhaupt nicht mehr beſtehen fann ?). — 


2. Die Kulturgefchichte. Die Philofophie der Bejchichte. 


Die Kulturgeichichte als bejondere Gattung der Gejchicht: 
jchreibung tit in diejer Zeit in Deutjchland im allgemeinen cerfannt, 
aber feineswegs bereits mit Erfolg ausgebildet worden. Daß umd 
warum fie von der Philojophie der Gejchichte genau unterjchieden 
werden muß, ijt bereit3 hervorgehoben worden. Das jpefulative 
Moment iſt es, worin diejer Unterjchied in erjter Linie in Wahrheit 
beruht, nur daß es nicht bloß jener Zeit jchwer geworden it. 
denjelben überall und grundjäglich anzuerfennen. Wie mächtig 
in dieſer Richtung das Beiſpiel Voltaires gewirkt, ift uns 


1) Zulept bat Guſtav Freytag die Behandlung, die Müller der 
Geſchichte N.'s v. d. Flue angedeihen ließ, in gebührender Weije gerügt. ©. 
Im Neuen Reid, 1872, 1. Hälfte ©. 654. 

2) Über Müller als Gejchichtichreiber wie über die deutjche Geſchicht- 
ſchreibung jener Zeit überhaupt hat auch Frau von Stael in ihrer befannten 
Schrift „De l’Allemagne* (Ausgabe von 1813, Paris, II, 347 ff.) gehandelt 
Sie jagt S. 344: „On peut diviser, ce me semble, en trois classes prin- 
cipales les différents &crits historiques publies en Allemagne: l’histoire 
savante, l’histoire philosophique et l’histoire classique, en tant que l’ac- 
ception de ce mot est bornde à l’art de raconter tel que les anciens 
Pont congu*. S. 348 heißt es dann: „Müller, qu’on peut considerer 
comme le v£ritable historien classique d’Allemagne, lisait habituellement 
les auteurs grecs et latins dans leur langue originale; il cultivait la 
literature et les arts pour les faire servir à l’histoire“ etc. etc. 


.,— 


Die d. Geſchichtſchreibg. im ZU. d. Haffischen Nat.Literatur. 3. Chr. Adelung. 849 


gleichfall® in Erinnerung, und daß jogar der Name „Kultur: 
geschichte“, jomweit man fieht, von ihm herrührt, die nächjte große 
Wirkung war aber nur, daß jeitdem die fulturgejchichtlichen Er— 
jcheinungen in den Rahmen der Aufgabe der Gejchichte, zumal 
der allgemeinen Gejchichte, mit einbezogen worden find. Als über: 
zeugendes Beijpiel dafür haben wir die univerjalhiftortschen Arbeiten 
vor allem Schlözers fennen gelernt, welchen wieder andere, 
gleichfalls von Frankreich her unmittelbar angeregt, wie z.B. 
3. dv. Müller, gefolgt find. Bis zu einer Ausjonderung der politi- 
ſchen und jpezififch fulturellen Vorgänge, wohin Heutzutage der 
Begriff der Kulturgejchichte drängt und was man gelegentlich 
auch ala Gejchichte der „Civiliſation“ bezeichnet, Hat man fich 
aber in jener Zeit nur jchwer erhoben ). Wir notiren dies als 
eine Thatjache, ohne in jener Ausjonderung jchon ohne weiteres 
einen unbedingten Gewinn erbliden zn wollen. Wie dem jedoch 
jein mag, was jegt als Kulturgeſchichte mit univerſalhiſtoriſchen 
Tendenzen — in einer anderen Verbindung fonnte man fich 
etwas der Art ohnedem nicht denfen — auftrat, legte für die 
Thatjache ein Zeugnis ab, daß fich die Vorftellung davon nod) 
feineswegs geklärt hatte. Man braucht zu diefem Zwecke bloß 
Werfe wie Joh. Chriſtoph Adelungs „Berjuche einer Ge— 
Ihichte der Eultur des menjchlichen Geſchlechts“ in die Hand zu 
nehmen. Das Werf war aus jeinem, für Realichulen angefertigten 
„Kurzen Begriff menjchlicher Fertigkeiten” herausgewachfen. Zur 
Aufnahme des Ausdruds „Kulturgefchichte” hat übrigens Adelung 
mit diefem Buche viel beigetragen ?). In diefe Neihe gehören 


ı) Bgl. Dr. Friedrich Jodl, die Kulturgeſchichtſchreibung (Halle 1878), 
eine ſchützenswerte Schrift, die aber mit Recht den Anfang einer jolchen erſt mit 
Wachsmuths „Europäischer Sittengeſchichte“ einjeßt und das Verdienft hat, 
zwiſchen Philofophie der Geſchichte und Hulturgefchichtichreibung ſcharf zu 
untericheiden. 

9 Es erſchien 1782. — Wdelung, berühmt als Leritograph und Gram- 
matifer, war geboren 1732, zu Halle gebildet und ftarb 1806 als Ober- 
bibliothefar zu Dresden nad) einer äußerſt fruchtbaren fchriftftellerifchen Thätigteit. 
Bol. über ihn zunächſt W. Scherer in der A. D. Biographie 1, 80. 

v. Wegele, Geſchichte der beutichen Hiſtoriographie. 54 
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auch Ehriftoph Meiners' „Grundriß der Geſchichte der Menſch— 
heit“ (1785) und F. Michael Bierthalers „Philoſophiſche 
Gejchichte der Menjchheit“"), die alles eher al3 jpefulative Zwecke 
verfolgen. Meiners zählt zu den fruchtbariten Schriftitellern der 
Zeit und hat ſich namentlich) auch auf dem hiftorijchen Gebiet 
in fultureller und Fiterarhiftorischer Richtung vielfach bemerkbar 
gemacht ?). Originalität fann ihm freilich nicht zuerfannt werden, 
in den jeltenjten Fällen ein nachhaltiges Verdienſt; Spittler 
bat ihm die Auszeichnung widerfahren lafjen, daß er im Bunde 
mit ihm das jog. Göttingische Hiftoriiche Magazin herausgab. 
Seine „Geſchichte der Univerjitäten“ it ein fleißiges Sammel: 
mwerf, daS aber mehr nur bei der Außenſeite des Gegenjtandes 
jtehen bleibt. Das verdienitvollite, was Meiners hinterlaſſen Hat, 
find offenbar jeine „Lebensbejchreibungen berühmter Männer“, 
unter welchen der Ulrichs von Hutten der Preis zufommt °). 
In dem Mittelalter war er doch zu wenig jelbjtändig zu Hauſe 
und ihm gegenüber viel zu befangen, al3 daß jeine darüber an- 
geitellte „Hiftorijche Vergleichung“ nicht größeren Schaden als 
Nutzen hätte jtiften jollen. Eine nicht zu unterjchägende An— 
regung hat er jedoch mit diejen Betrachtungen, troß der über- 
wiegend fompilatorischen Natur derjelben, immerhin gegeben, 
und manche, die nad) ihm auf dem Gebiete zumal der Sitten: 
gefchichte gearbeitet Haben, dürften fich ihm zum Dante ver- 





ı) Salzburg, 5 Bde. 1787— 179. 

9) Meiners, geboren zu Otterndorf im Lande Hadeln 1747, zu Göttingen 
gebildet, wurde 1772 ao. Profeſſor, 1775 o. Profeſſor dajelbjt, ftarb 1. Mai 1810, 
Bl. Pütter, Gelehrte Geſch. der Univerfität Göttingen 2. Teil ©. 276. 395 
und 3. Teil S. 105. — Meiners verjhiedene Schriften und Abhandlungen 
finden fih bei Pütter a. a. O. Die Themata der Ichteren jind oft recht 
jeltfam. Hervorzuheben: Geſchichte des weiblichen Gejchlehtes (1778— 1800. 
4 Bände). — Geſchichte der Entitehung und Entwidelung der hohen Schulen 
(1802— 1805. 4 Bände). — Kurze Gefchichte des Teutigen Adels (Band 1 des 
Hiſt. Magazine. — Gedichte der Ungleichheit der Stände unter den vor 
nchmiten Völkern. 2 Bde. Hannover 1792, 

3) Bl. D. Strauß, Vorrede zu jeinem Leben U. v. Huttens. 2. Aufl. 
Bd. I Vorrede ©. VO. 
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pflichtet fühlen. Seine am wenigjten ftarfe Seite war ohne 
Zweifel die politiiche und Verfaſſungsgeſchichte ). — 

Eine nadhhaltigere Förderung als durch folche, meiſt noch 
unvolllommenen Verjuche hat die Gefchichtichreibung ohne Zweifel 
durch die eben jebt ſich begründende „Philoſophie der 
Geſchichte“ erhalten. Dieſe hat für uns eine Doppelte Be- 
deutung: einmal an und für fich, als fich ſelbſt angehörige, 
jelbjtändige Literaturgattung, als ein eigenartiger Verſuch, die 
allgemeine Gejchichte nach bejtimmten Vorausſetzungen oder von 
den Thatjachen abjtrahirte Gefichtspunfte zu konſtruiren, dann 
aber zugleich, vermöge der unverfennbaren Rückwirkung auf die 
Behandlung der Gejchichte im allgemeinen, als eine wohlthätige 
Durchgeiftigung und Befruchtung der gejchichtlichen Betrachtungs— 
weile, jet e8 welches hiſtoriſchen Gegenſtandes ala man will. — 

Gerade in der neuejten Zeit iſt der Entwidelung, die dieje 
Disziplin bei uns erfahren hat, in- und außerhalb Deutjchlands 
bejondere Aufmerkjamfeit zugewendet worden; wir werden ung 
daher erlauben, indem wir auf dieje in ihrer Tüchtigfeit anerkannten 
Unterfuchungen verweijen, uns in diefem Falle kürzer zu fallen, 
al3 es außerdem gejchehen müßte ?). 

Man jtellt bei diefer Betrachtung mit Recht Leibniz an 
die Spite. Er hat das Geſetz der geichichtlichen Entwidelung 
und der gejchichtlichen Kontinuität zuerjt bei uns ausgeſprochen ?). 


1) „Hiſtoriſche Vergleihung der Sitten und Berfafiungen, der Geſetze 
und Gewerbe, ded Handels und der Religion, der Wiljenjchaften und Lehr- 
anftalten des Mittelalters mit denen unfere® Jahrhunderts in Rüdficht auf 
die Bortheile und Nachtheile der Aufklärung.“ 8 Bünde. Hannover 1793-179. 
Bo. W. Scherer, Mittelalter und Gegenwart. (Vorträge und Aufſätze. 
Berlin 1874 ©. 323.) 

) Wir meinen das bereit? angeführte Werf von Robert Flint (f. oben 
&. 470 Anm. 1) und „Die Vhilofophie der Gejchichte* von R.Rocholhl (Göt- 
tingen 1878). Bol. Roſenkranz, die Verdienſte der Deutfchen um die Philo— 
jophie der Geichichte (1835). Die beiden erjteren werden im folgenden nicht 
jedesmal jpeziell zitirt werden. 

©. oben ©. 646. Im jpeziellen u. a. no zu vgl. Zeller, Geld. 
der deutichen Philofophie feit Leibniz S. 90 ff. 
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Er hat an einen fteten Fortichritt der Menjchheit geglaubt. Der 
Gedanke iſt feitdem nicht wieder verloren gegangen, wenn es aud) 
länger gedauert hat als man vielleicht glauben möchte, bis er die 
in ihm jchlummernden Früchte getragen hat. Erjt jeit der Mitte 
des 18. Jahrhunderts und im Zufammenhange mit der allgemeinen 
geiftigen Bewegung geht die Saat wuchernd auf. 

Der Übergang zu einer durchgreifenden jpefulativen Behand 
lung der „Menjchengejchichte” ift in der That nur langſam ge 
funden worden. Die volfswirtichaftlichen Studien der phyſio— 
fratijhen Schule in Deutſchland, obwohl fie gelegentlich mit 
jolchen Anſprüchen auftraten, haben zum philojophifchen Ber: 
ftändnis der Gefchichte wenig beigetragen '). Troß feiner unleug- 
baren Berührungspunfte mit ihnen, ftrebt Iſaak Iſelin einem 
höheren, idealeren Biele zu). Es kommen hierbei feine „Philo— 
ſophiſchen Muthmaßungen über die Gefchichte der Menjchheit“ 
(1764) und die Schrift „Über die Gejchichte der Menſchheit“ 
(1768) in Betradht. Die beiden Werfe jtehen in einem inneren 
Zufammenhange und ergänzen fich, doch nehmen wir das leßtere 
als das Wichtigere, wie ja auch der Verfafjer ſelbſt am meiiten 
darauf gehalten hat. Diejes ift nun allerdings fein ftreng bite 
riſches Buch, fondern bejteht mehr nur aus Betrachtungen und 
Mutmaßungen, „um die großen Grundfäge zu finden, nad 

5 Bol. über fie — Schlottmann, Maupillon u.j.w. — Roſchet 
a. a. O. ©. 480ff. 

2) Geboren 1728 zu Baſel, aus einem Geſchlechte, das bereits zwei ver 
diente Schriftfteller hervorgebracht hatte: Jat. Chriſtoph Iſelin (1681 bi 
1737), Brofefior der Geichichte und Theologie, Verfaſſer ded großen hiſtoriſchen 
Lexikons (Bajel 1726 und 1727), und Joh. Rud. Sfelin (17051779, 
Profefior der Inftitutionen und des Staatsrechts, der die Chronit Tſchudie 
herausgegeben hat. (Bal. oben ©. 450). — Sf. Iſelin, zu Göttingen gebildet, 
hatte auf einer Reife nah Paris hier nachhaltige Eindrüde empfangen, ja 
ſich aber durch die in feiner Vaterjtadt geltende Einrichtung des Looſes bi 
der Verteilung der Amter von der afademifchen Wirkſamkeit ausgejchlofien 
Im Jahre 1756 wurde er Ratsfchreiber und ftarb 1782. Bol. über ihn u.a. 
Aug. v. Minskowsky, I. Iſelin. Bafel 1876, wo ſich die übrige Literatur 


ziemlich vollfrändig angegeben findet. Auherdem, Eicher bei Erik und 
Gruber, Encyflopädie, und Mörikofer a. a. O. ©. 311ff. 
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welchen in bejjeren Zeiten glüclichere Völker fich einen voll: 
foınmeneren Zujtand verjprechen können“. Eine pjychologijche Unter: 
juhung des Menjchen leitet die Gejchichte der Menjchheit ein. 
Daran schließt jich eine Bekämpfung des gepriejenen Natur: 
zujtande® Roujjeaus Das „goldene Zeitalter“ ſieht Sielin 
nicht in der Vergangenheit, jondern in der Zufunft. Im 2. Teile 
zeichnet er die allgemeinen Umriſſe der allmählich entjtehenden 
Kultur, beleuchtet er das Verderbnis der orientalifchen Dejpotien 
und jchildert die Zuftände Griechenlands und Roms mit ihren 
Gebrechen. Das Mittelalter wird nad) jeinen verjchiedenen Lebens— 
äußerungen charafterifirt und weiß er nicht gerade viel Rühm— 
liches davon zu jagen. Dagegen verjenft er jich mit Liebe in die 
erwachende neue Zeit und entwirft ein helleres Gemälde des 
Fortſchritts, den jie heraufführt, ohne jedoch jchon überall be- 
friedigt zu jein. Er preijt die Philojophen als die Träger 
fommender Weltbeglüdung und jchließt mit einem zuverfichtlichen 
Ausblid in die Zukunft. Das Borgefühl bevorjtehender großer 
Beränderungen, die beglüdend für die Nachwelt jein werden, bejeelt 
ihn. „Unjere Ahnen“, jagt er bereits am Sclufje der Ein 
leitung, „waren vor wenig Jahrhunderten noch vollfommene 
Barbaren. Wir können uns jchmeicheln, die Helfte von ihrer 
Barbarey abgelegt zu haben. Warum jollten unjere Nachkommen 
fich nicht von allen Überbleibjeln derjelben befreyen fönnen?“ Eben 
diejer hoffnungsreiche Ton war e8, der dem Werfe bei. jeinen 
ungeduldigen Zeitgenofjen eine zuvorfommende Aufnahme ver: 
Ihafft Hat. Die idealijtiiche Haltung war es, die dieje Betrach— 
tungen jo beliebt machte, von einer auch nur bejcheidenen Kraft der 
Spekulation, einer Bejeelung des Gegenjtandes fonnte nur injoferne 
geijprochen werden, als Iſelin nicht bloß eine Entwidelung, jondern 
zugleich ein bejtimmtes Ziel der Entwidelung, das er freilich 
nur ahnungsweije behauptet, vorausjeßt. 

Höher hat Jakob Daniel Wegelin (Weguelin) gegriffen: 
mit ihm gelangen wir in die unmittelbare Nähe der wirklich 
ipefulativen Behandlung der Gejchichte, der Philojophie der 
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Geſchichte. Er war in St. Gallen 1721 geboren und durch 
ſein Schickſal nach Berlin geführt, wo er 1765 Profeſſor der Ge 
ichichte an der f. Nitterafademie und Archivar der Aiademie der 
Wifjenjchaften wurde‘). Wegelin hat fich der jranzöfiichen Sprade 
bedient, weil die Berliner Akademie, für welche er jchrieb, fich dieler 
Sprache bediente. Unter anderm hat er ſich aud) mit der Theone 
der Univerjalgejchihte und mit Unterfuhungen (Briefen) „über 
den Wert der Gejchichte* überhaupt bejchäftigt ?). Die lehteren 
erörtern in geiſtvoller Weile die Gejchichtichreibung von Seite 
der fünjtlerijchen Behandlung derjelben (1783), die Anwendung 
jeiner Theorie hat er zugleich in einem eigenen Werfe zu demon: 
jtriren gefucht °). Seine Theorie verrät überall den tiefen, ſelb— 
ftändigen Denker, der vor allem den Weg, von den einzelnen 
Thatjachen zu allgemeinen Schlüffen aufzufteigen, empfiehlt. In 
der Anwendung fommt es ihm darauf an, die Urſachen der Er 
eigniffe und ihren Einfluß auf den Fortjchritt der Ideen und das 
Gemeinwohl aufzufuchen. Was ihm aber an diefer Stelle einen 
Pla fichert, find jeine fünf „Abhandlungen über die Philoſophie 
der Gejchichte* 4). Won entjcheidender Bedeutung find die erfte 
und zweite derfelben. Sie zeichnen jich nicht gerade durch den 
Reiz der Darftellung aus, um jo größer aber erweiſt ſich die 
Kraft und Klarheit der Gedanken, die Bertrautheit mit dem ge 
ſchichtlichen Vorgängen und die Kunjt, das Einzelne wie das Ganz 
zu erfennen und anjchaulic) zu machen. Im übrigen it bereits 
mit Recht zugegeben worden, daß es im Grumde nicht eine Philo 


») Er ftarb 1791. Vgl. feine Lebensbeichreibung durh J. M. Felt 
(St. Gallen 1792) und Roſenkranz a. a. O. 

”) „Plan raisonn& d’une Histoire Universelle et Diplomatique de 
l’Europe depuis Charlemagne jusqu’& l’an 1740* (1769). — Die „Breit 
über den Werth der Geſchichte“ ftammen aus dem Jahre 1785. 

s) „Histoire Universelle et Diplomatique de l’Europe depuis la 
Chute de l’Empire Romain jusqu’a l’an 987.“ 

*) „Memoires sur la Philosophie de l’histoire* in ben Nouveaus 
Memoires de l’Academie royale des sciences et belles lettres (1770. 1772. 
1773. 1775. 1776). 
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jophie der Gejchichte ijt, die uns Wegelin bietet, jondern mehr 
nur Unterfuchungen über die Philoſophie der Geſchichte, eine 
Reihe, allerdings höchſt Icharffinniger Gedanken über die Gejchichte 
und ihr Studium. Der Berfafjer trägt uns feine Betrachtungen 
nicht ſyſtematiſch, nicht in einer innerlich feſt gefügten Berbindung 
vor; aus diefem Grunde iſt e8 unmöglich, ein zufammenhängendes 
Bild derjelben zu entwerfen ’). Uns kommt es ohnedem nur darauf 
an, einige entjcheidendere und charafterijtiichere Gefichtspunfte 
hervorzuheben. Die bedeutenditen der fünf Abhandlungen find 
ohne Zweifel die erjte und die zweite. In der erjten handelt er 
ausführlich von dem, was er die Berfettung der Begebenheiten 
(enchainure des faits) nennt. Dieje gejchichtliche Verkettung iſt 
ihm eine eng verbundene Reihenfolge von Begebenheiten, welche 
durch einen bejtimmten Gedanken, als deren Träger fie erjcheinen, 
in das Verhältnis der Aufeinanderfolge gebracht find. Wegelin iſt 
vielleicht der erjte, der die große Wahrheit ausfpricht, daß zwiſchen 
der Geſammtheit der äußeren, fichtbaren Thatjachen überall eine 
Summe geiftiger Kräfte, leitender Gedanken liegt, welche jene 
verbinden, durchdringen und beherrfchen; eine Maſſe von Ideen, 
welche organijch mit einander verbunden find und nur langjam 
verwirklicht werden fönnen; und endlih, dab dad, was das 
Wejentliche und Bleibende in der Gejchichte ift, in der Natur und 
Entwidelung der Ideen gejucht werden muß 2). Anziehend und 
originell ift die Darjtellung der Entftehung, der Wirkung und 
der Abnutzung der großen leitenden Ideen gewifjer Zeitalter. Wegelin 
vergleicht die ganze Summe der Gejchichte mit dem Leben eines 
Patriarchen. Durch alle Perioden dieſes Lebens geht derjelbe 
Plan. Nicht bloß der Einzelne wechjelt jeine Meinung, ſondern 
auch die Zeitalter: der Einzelne, weil eine Idee ſich überlebt 
hatte und die Herrjchaft über feinen Geijt verlor. Während man 
jie noch zu halten jucht, fchiebt ſich eine neue unter, tritt zuletzt 


6. Flint a. a. O. ©. 354 ff, — Die betr. Darftellung bei Rocholl 
a. a. O. ©. 76ff. beftätigt dieſe Auffaffung. 
2) Flint a. a. O. ©. 354-6656. 
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hervor und übernimmt die Leitung. So geht es auch mit der 
Aufeinanderfolge der leitenden Ideen eines bejtimmten Zeitalters, 
nur daß Ddiejelbe jich entjprechend langjam vollzieht '). 

Das zweite Memoire jteht in einer unverfennbaren Beziehung 
zum erjten. Wegelin entwidelte hier die Doftrin von den toten 
und lebendigen Kräften, welche ihm ganz allein angehört. Was 
der joziale Körper an Gejegen, Begriffen und Gebräuchen in ſich 
bejchließt, befejtigt ihn zugleich gegenüber den äußeren und inneren 
Veränderungen. Der Zujammenhang der alten Ideen widerſeht 
fi) der Einführung neuer. Jener Zujammenhang läßt einen 
Niederjchlag zurüd und bildet eine feite Anlagerung der Elemente 
des Widerjtandes. Das find die toten Kräfte. Jedoch da die 
Seele ein lebendiges, immer thätiges Wejen iſt, erjcheinen immer 
wieder neue lebendige, geijtige Kräfte im öffentlichen Leben. 
Wegelin verjteht es vortrefflich, den Streit diejer jozialen Kräfte 
im jozialen Körper, die Mittel des Wachstums beider, der alten 
und der neuen, die Miſchung und Ausgleichung der Reihen 
wechjelnder und bleibender Kräfte anjchaulich zu machen ?). 

Das dritte Memoire erörtert u. a. die Gefichtspunfte für 
eine wirkliche Kulturgeſchichte als Vorausjegung einer Geſchichts 
philojophie, und das vierte und fünfte bejchäftigen ſich zum guten 
Teile mit Vorliebe und nicht ohne Einficht mit der Theorie der 
Gejchichtichreibung, mit gejchichtlicher Glaubwürdigkeit und Kritil, 
Dinge, auf die jedoch hier nicht weiter eingegangen werden fann. — 

Indem wir die Entwidelung diejer Disziplin verfolgen, ſtoßen 
wir auf die Träger der hervorragenden Namen unjerer nationalen 
Literatur, die, allerdings jeder in feiner Art und in verjchiedenem 
Grade, von derjelben angezogen wurden: ein Beweis dafür, wenn 
8 defjen bedürfte, wie überwältigend die Neigung, fich mit diejem 
Gegenjtande zu befchäftigen, fich geltend gemacht hat. Wieland, 
Leſſing, Herder, Schiller, jelbit Goethe find von diejer 
Bewegung erfaßt worden. Der erjtere freilich nur vorüber 


) Rodolla.a.d. ©. 77. 
3) Ebendaj. ©. 78. 
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gehend und der lettere injoweit, als er das Bedürfnis fühlte, 
ji mit allen großen fittlichen und wijjenschaftlichen Fragen der 
Zeit, zu jeiner eigenen Beruhigung, in irgend einer Form aus— 
einander zu jegen. Wieland hat in verhältnismäßig recht 
jungen Jahren ſich mit dem Plane einer „Philojophiichen Ge 
ihichte“ getragen. Im Jahre 1762 schreibt er noch aus feiner 
Vaterjtadt: „Die Art, wie ich nunmehr ein jolches Werk ausführen 
würde, würde es zu einem nüßlichen und angenehmen, vielleicht 
unentbehrlichen Buche machen“ ). Als Profejjor in Erfurt hielt 
er denn wirklich Borträge über die „Geſchichte der Menjchheit“ 
und legte dabei 3. Iſelins oben erwähntes Werk zu Grunde, 
obgleich ihn Ddasjelbe nicht durchaus, und am wenigjten in 
jeinem metaphyſiſchen Teile befriedigte ?). Den uriprünglichen 
Gedanken, jelbit eine jolche Gejchichte der Menjchheit zu jchreiben, 
hat er indes noch jeitgehalten ; jelbjt der Amadis jollte jo lange 
in jenem Bulte ruhen, bis der erjte Teil desjelben erjchienen jei. 
Dem Kurfürjten von Mainz jollte diejer gewidmet werden ?). 
Dabei hat es nun aber auch jein Bewenden gehabt. Im übrigen 
iſt e8 immerhin angezeigt, jich zu erinnern, daß der Dichter des 
Oberon jolchen Aijpirationen und aber auch der Neigung, jich 
mit Hiftorischepolitiichen Fragen zu bejchäftigen, feineswegs in 
dem Grade abgefehrt jtand, als Fernerjtehende etiwa vermuthen 
möchten. 

Ganz anders in diefem Falle jteht e8 nun freilich mit 
Lejjing. Sein abfälliges Urteil über die deutſche Gejchicht- 
ihreibung jeiner Zeit haben wir bereit3 weiter oben berührt, jo- 
wie jeine freilich nicht zutreffende Meinung, daß der Name eines 
wahren Gejhichtjchreibers nur demjenigen zufomme, „der 
die Gejchichte jeiner Zeiten und feines Landes bejchreibet* *). Ein 
jolder Sag, aus dem Munde eines Mannes, zu deſſen Eigen: 


1) Gruber, Wielands Leben I, 293. 
) Gruber .a.D. ©. 535. 

3) Ebendaf. ©. 547, 

) ©. oben ©. 670 Anm. 1. 
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tümlichfeiten es gehört, jeinen forjchenden Blid auf alle Zeiten 
und Völker gerichtet zu halten, mochte mit Recht Befremdung 
hervorrufen, wenn es nicht als PBaradoron zu nehmen wäre, 
zu welchem ein geijtvoller Dann wohl einmal bingeriffen werden 
fann. Es mag dem aber jein wie ihm wolle, Leſſing hat das 
Gebiet der Gejchichte mehrfach geitreift, und zwar nicht bloß 
der Literaturgejchichte. Seine Beiprehung der Gebauer’ichen 
Gejchichte Portugals, die ihm zu jenem Ausfpruche zunächſt Ver: 
anlafjung gab, ift lehrreich genug: man jieht es mit Genug 
thuung, gleich |prudelt bei ihm die gelehrte und kritiſche Ader auf. 
Außerdem hat er auf dem Felde der politischen Gejchichte ſich vor 
allem durch Überfegungen bethätigt. So übertrug er im den 
Jahren 1749 — 1752 den 4., 5. und 6. Band von Rollind 
römischer Gefchichte in das Deutſche. Die Fortjegung des gen. 
Werkes durch Crevier erwarb jeinen Beifall in erjter Linie dur 
den Umjtand, daß fie in die fulturgejchichtliche Behandlungsweiie 
der erjten Teile zurüclenfte und jich nicht bei unmwichtigen That- 
jachen aufhielt, die, wie er meint, das Gedächtnis bejchweren, 
ohne den Verjtand zu erleuchten. In jeinem Sinne jollte die 
Geichichte, ftatt zu langwierigen und eintönigen Jahrbüchern 
herabzufinten, das Genie des Volkes, die Entwidelung der Gejeke, 
das Wachstum der Künjte erörtern und in lehrreichen Erfurjen 
dem Lejer den Spiegel der Klugheit vor Augen halten Y. Man 
jieht, er lenft mit dieſen Forderungen in die gejchichtliche Methode 
Boltaires ein. Im Jahre 1753 überjegte er den 1. Band der 
„Beichichte der Araber unter der Regierung der Chalifen“ von 
dem Abbe Augier de Marigny und nahm diejen im der 
Borrede gegen den jcharfen Tadel von Seite deutjcher Gelehrten 
in Schu. Wenn er auch den materiellen Wert des Werfes um 
einiges überjchäßte, er verehrte in Marigny die Vorzüge, die ihm 
bereits an Rollin imponirt hatten. Es fann uns darum nicht 





) Bol. Erid Schmidt, Leſſing u. f. w. 1. Bd. (Berlin 1884). 
S. 184 fi. 
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überraihen zu Hören, in wel hohem Grade Boltaires 
„Siecle de Louis XIV“ ihn mit Bewunderung erfüllt Hat. Sein 
deal der Geichichtichreibung jah er hier in einem großen Falle 
verwirflicht. Bereit3 in demjelben Jahre, in welchem jenes Werf 
erihien,, hat er, noch dazu im Auftrage Voltaires ſelbſt, eine 
Reihe von Kleinen hiſtoriſchen Aufſätzen desjelben überjegt und 
herausgegeben '). Gerade auch der jcharfe Fritiiche Ton, den 
Leſſing im einigen derjelben angejchlagen fand, hatte in jeiner 
Seele lauten Widerhall hervorgerufen. Es darf wohl an diejem 
Orte mit Nahdrud darauf Hingewiejen werden, daß die Fritijche 
Richtung, die in ihm immer gewaltiger durcchbrach und — um 
ein bejonderes® anzuführen — in jeinen „Rettungen“ einen jo 
glänzenden Ausdrud gefunden hat, auf die Erwedung oder Kräf— 
tigung des kritiſchen Geiſtes jeiner Beitgenofjen, auch in der 
Geichichtichreibung, von tiefer und nachhaltiger ——— be⸗ 
gleitet geweſen iſt. 


Wenn wir nun Leſſing in den Reihen der Vertreter der 
Philoſophie der Geſchichte ſelbſt treffen, ſo wird das nach den 
vorausgeſchickten Bemerkungen vermutlich in keiner Weiſe mehr 
überraſchen können. Seine berühmte Schrift: „Über die Er— 
ziehung des Menſchengeſchlechtes“ ijt es, die ihm dieſen 
Play anweiſt. Sie iſt befannt genug und hat zu den ver- 
Ihiedenjten Auslaſſungen und Beurteilungen Beranlafjung ge 
geben ?). Für unjere Zwede genügt die Beantivortung der einen 
Frage, in welchem Berhältniffe die Schrift zu dem Gegenjtande 
jteht, welchen wir hier behandeln. Nun muß zugegeben werden, 
eine Philojophie der Geichichte ijt fie nicht, dafür aber um jo 


2) „Des Herrn von Voltaire kleinere hiftorifhe Schriften“ (Roftod 1751). 
Es find 15 jolder Abhandlungen, die bier vereinigt find. 

) Flint a. a.O. ©. 366. — Rocholl ©. 795. — Loebell, € ©. 
Leſſing (Braunfchweig 1865) ©. 140 ff. (Der eine Zeil der Leſſing'ſchen Schrift 
erihien befanntlih 1777, der andere kurz vor jeinem Tode). — Zu vgl. 
Rößler und Dilthey, in den preuß. Jahrb. Jahrgang 1867. — Zeller 
0.0.0. ©. 384ff. 
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ng „Über die Gründe des raſchen Sturzes der karolingiſchen 
tie“ iſt niemals gedrudt worden. Die politische Geſchichte 
ber nicht jein Beruf, wie er das am beiten ſelbſt wußte, 
venjo wenig die nationale als ſolche. Er fragte fich wohl, 
n die Deutjchen noch feine des Namens würdige Gefchichte 
. 1? Die Antwort, die er fich darauf gab, war indes nicht 
e die treffendite und erledigte den Gegenstand in feiner Weije. 
ver That, er vermochte das nicht, jchon weil er den Begriff 
einer jolchen Gejchichte mehr verwirrte al3 Härte '). In der 
riichen Literatur im allgemeinen war Herder übrigens in 
t geringem Grade zu Haufe ?), ob aber in demjelben Maße 
den Quellen, dürfte verneint werden müſſen. Sein Einfluß 
die Gefchichtjchreibung im großen darf jedoch nicht gering 
jeichlagen werden, jelbit ein Mann wie Sohannes v. Müller 
noch demfelben verfallen. Er betrifft die Auffaſſung der all» 
neinen Gejchichte in der Geftalt der Philojophie der Gejchichte 
er, wie er jich gelegentlich nach dem Gebrauche der Zeit ur: 
rünglic, ausdrücte, die Gejchichte der Menjchheit. Diejes Thema 
ıt er früher in das Auge gefaßt, eine zur Univerjalität, zum 
osmopolitismus wie ausschließlich angelegte Natur wie er war. 
Bas der Urheber der „Stimmen der Bölfer“ auf literargeſchicht— 





hen Ausgabe von Herder „Sämmtlichen Werfen“ reproduzirt, doch fteht zur 
Beit noch das mwidtigite aus. — Die Literatur über Herder, auch injoweit fie 
uns im befonderen angeht, ijt ziemlich zahlreih. — R. Haym hat eine um- 
fafiende Monographie über Herder beaonnen, von welcher der 1. Band (Berlin 
1877) vorliegt. Bgl. aber auch jeine Artikel in der U. D. Biographie 12, 
55—100. — Außerdem find zu vgl. Flint und Rocholl a. a. ©. und 
Zeller a. a. O. ©. 531ff. — Quinet, Oeuvres complötes, T.2 und Lau- 
rent, Philosophie de l’histoire p.115—132 (in feiner Reife). — Schloſſer 
a a. O., vor allem Bd. IV, im bejonderen S. 195—199 und Gervinus, 
Geſch. der deutichen Nationalliteratur Bd. IV und V, jtellenmweife, 

ı) Die betr. Erörterung ift auch jegt bei Suphan a.a.D. IV, 380—384 
gedrudt. Vgl., um feine Meinung von der deutichen Nationalität in diefem 
Zufammenhange kennen zu lernen, die Epiftel „Bom deutichen Nationalruhm“ 
(Herderd ©. ®. Zur Phil. und Gefhichte, Adraſtea IH, 11. Teil ©. 289 fi. 

”) ©. feinen Aufſatz „Das Geheimniß der Gejchichte“ in den „Boft- 
jcenien der Menſchheit“ (7. Teil in den S. W. zur Phil. und Geſchichte S. 25—38,. 
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lichem Wege nach diejer Richtung hin anregend und zum Teile 
reformirend gewirkt, ift befannt. Überhaupt, wollte man die 
Summe feiner geiltigen Wirffamfeit jammeln, jo dürfte das Ge 
wicht der Anregungen ohne Zahl, die von ihm ausgegangen find, 
ichwerer als alles andere in die Wagichale fallen. Die itrenge 
methodische Durcharbeitung und Ausführung war weniger jeine 
Sade. Man tritt ihm daher faum zu nahe, wenn man gegen: 
über feinen gejchichtsphilojophifchen Schriften von dieſem Gap 
feine Ausnahme macht !). Die Schrift „Auch eine Philojophie der 
Geihichte zur Bildung der Menſchheit“ darf zwar als ein Bor 
läufer, aber effektiv feineswegs als ein unbedingtes Programm 
der „Ideen“ angejehen werden. Zwiſchen beiden Schriften liegt 
eine unverfennbare Modifikation der Herder’ichen Anschauung 
weiſe. Er jelbit hat die erjtere jpäter ein „Pamphlet“ genannt 
und in der That die polemijche Tendenz wiegt vor: wir haben 
es mit einer Anklage- und Fehdefchrift gegen das Jahrhundert 
zu thun?). Das Pamphlet erweitert fich aber zugleich zu einem 
geſchichtsphiloſophiſchen Glaubensbefenntnis, und dieſes jelbit 
wieder zur Skizze einer, von polemifchen Beziehungen durchjegten 
Univerjalgeichichte. Diefe hat einen Plan, jedoch er Tiegt außer 
halb des Menichengefchlechtes, uns verborgen, in Gott. In der 
Aufeinanderfolge der Völker und Zeiten hat jedes Fräftig umd 
eigenartig fich auslebende Dajein fein Recht für ſich, feinen eigenen 
geichichtlichen Wert, it alles Mittel und Zwed zugleich. Am 
allerwenigſten darf die vielgepriefene Bildungshöhe der Gegenmart, 
die Aufklärung, zum Kriterium der hiſtoriſchen Beurteilung gemadt 


ı) Es kommen hierbei hauptjächlich in Betradht die Schrift „Auch eine 
Philoſophie der Geſchichte“ (zur Phil. u. Geſch. 2. Teil S. 219. — „Fre 
zur Philofophie der Geſchichte“ (a. a. ©. Bd. 4-6). — Die Briefe zur Be 
förderung der Humanität (a. a. ©. Bd. 11—13) und endlih einiges Nach 
trägliches der „Adraſtea“ (a. a. DO. Bd. 9 u. 10). — Blide in die Zuhunft der 
Menſchheit (a. a. ©. 7, 105 ff.). 

2) S. Haym, Herder u. ſ. w. S.538 ff. — Die Schrift erfchien 1775. — 
Zu vgl. Dr. Alb. Löttge, Herders Nuffafiung der Weltgejchichte. Programm 
des Gymnaſiums zu Sechaufen in der Altmark (1868). 
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werden !). In diefem Zujfammenhang wird er zum beredten An— 
walt des Mittelalters, um Jahre früher ala 3. v. Müller für 
dasjelbe in feiner Weile eingetreten ift. Und in demjelben Maße 
legt er — nicht ohne Übertreibung — die dunfeln Seiten der 
Aufklärungsepoche bloß, in welcher alles mechanifirt und wo unter 
der einjeitigen Herrjchaft des Denkens der Trieb und die Thätigfeit 
des Lebens geſchwächt jet. Indeſſen iſt dieſes nicht fein letztes 
Wort: in den „Zuſätzen“ am Schluffe jchlägt er doc) der Auf- 
klärung gegenüber einen verjöhnlicheren Ton an und deutet aber 
zugleich jeinen Glauben an, daß auf ihr Zeitalter ein höheres, 
beſſeres, glüclicheres folgen werde. 

Die „Ideen“ jelber wollen, wie jchon der Titel jagt, Fein 
vollftändiges Syftem der Philoſophie der Geichichte, jondern 
wieder nur Beiträge, freilich in höherem Stile, zu einer jolchen 
geben. In der bejprochenen Eleineren Schrift hatte er den Ge: 
danfen angedeutet, daß in ihm der Plan einer, vom Gefühle der 
Offenbarung Gottes durchdrungenen Gejchichte der Menjchheit 
lebe. Noch vor jenem „Pamphlet“ war der 1. Band der „llteften 
Urkunde des Menſchengeſchlechtes“ erjchienen. Diefe war wohl 
beitimmt, die Grundlage der neuen Philofophie und Gejchichte 
zu werden. Diejes Werk hat er jedoch nicht vollendet, aber jpäter 
den zu Grunde liegenden Gedanken feftgehalten 2). Die „Ideen“ 
ſammeln, darf man jagen, alles, was Herder bisher über die 
verichiedenen Erjcheinungen, Fragen und Zwede der Gefchichte 
gedacht und gejchrieben, wie in einen Brennpunft, der jelbjt wieder 
jein Licht in zahlreichen Strahlen ausjendet. Originalität kann 
man dem Werfe nicht abiprechen, wie häufig auch ältere Ge— 
danken Dritter ung begegnen. Es ijt feine philofophifche Kon- 
Itruftion der Weltgefchichte, jucht aber immerhin die Geſetz— 





Y) Haym, U. D. Biographie a. a. O. ©. 23. -- Daher Herder's heftiges 
Antämpfen gegen den hiftoriischen Pragmatismus: „Die meijten pragmatijchen 
Geihichten find Hohnlügen, die Vergangenheit iſt ihnen ein Miithaufen, auf 
dem fie krähen“. 

2) Vgl. über die „Ültefte Urkunde" Haym a. a. O. ©. 552 ff. 
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mäßigfeit, die Eigenartigfeit und den Fortſchritt der menjchlichen 
Entwidelung nachzuweilen. Er jucht zu zeigen, daß dieje nicht 
als das Ergebnis der Willfür, wie fie auch heißen möge, jondern 
beftimmter, natürlicher Bedingungen, die von unmittelbaren Gejegen 
abhängen, betrachtet werden müſſe. Befauntlich verfolgt er dieſe 
Bedingungen bis zu den kosmiſchen Verhältniffen und den gen 
logiſchen Bildungen der Erde. So kommt er zu der Überzeugung, 
daß in der Gejchichte des Menjchen und der Natur ein und das 
jelbe Gejet herriche. In der Konſequenz diejer Anſchauung ſpricht 
er als leitendes Prinzip aus, daß die Weltgefchichte Naturgejchichte 
jei, und nicht unterjuchen müffe, was da jein fünne, jondern mas 
da jet. Wo er über die Entitehung und erjte Entwidelung der 
Menſchen jpricht, jchließt er ich, wie ſchon angedeutet, an die 
Erzählung der Geneſis, „die ältefte Urkunde des Menſchen— 
geſchlechtes“ an, es wird ihm aber dabet jehr jchwer, dem Miythus, 
welchen er als jolchen anerkennt, die Grundzüge einer angeblich 
gefchichtlichen Überlieferung abzugewinnen !). Die Entwidelung 
der Menjchheit, das Ergebnis fejtitehender natürlicher Bedingungen, 
ift nach) ihm zugleich eine durchaus individuelle. Das „Haupt: 
gejeß bei allen großen Erjcheinungen der Gejchichte“ ‚bezeichnet 
er, „daß allenthalben auf unjerer Erde werde, was auf ihr werden 
fann, theils nach Lage und Bedürfniß des Orts, theils nad 
Umjtänden und Gelegenheiten der Zeit, theil® nad) dem am- 
gebohrnen oder fich erzeugenden Sharafter der Völfer“ *). Es 
ijt vielleicht der charakteriftiichite und fruchtbarfte jeiner Säge, 
daß jedes Zeitalter und jedes Volk nad) jeiner Eigentümlichteit, 
aus fich jelbit, veritanden und gewürdigt werden müſſe; wenn 
er aber weiter folgert, daß vergleichungsweife jedes in feiner Art 
gut ſei und den Zweck jeines Dafeins im fich jelbjt trage, jo 
Hingt das freilich ſchon bedenflicher. Herder erklärt fich zwar 
auf das bejtimmtejte gegen die aprivriftiiche Gefchichtsbetrachtung, 


i) Beller a. a. O. S. 839. — Rodoll a. a. O. ©. 84. 
NS, Ideen, 6. Buch ©. 111ff. 
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aber es ergibt ſich ihm als Nejultat feiner Betrachtung, daß die 
ganze Mannigfaltigfeit der Entwidelung des menschlichen Geijtes 
einem bejtimmten, einem gemeinjamen Ziele zuftrebe. Hat Leffing 
in jeiner „Erziehung des Menjchengejchlechtes* die Mündigkeit 
und Selbſtbeſtimmung desjelben als Endziel und lette reifite 
Frucht der menjchlichen Entwidelung vermuten zu jollen geglaubt, 
jo erfennt Herder die große Aufgabe jedes menschlichen Lebens 
und die gemeinjame Beitimmung des menschlichen Gejchlehts in 
der Bildung zur Humanität. Den Begriff der Humanität jtellt 
er zwar nicht eigentlich jet, was er aber darunter verjteht, ift 
nichtsdeſtoweniger Klar, es ijt der Zujtand der harmonischen Ent- 
widelung der geiſtigen und jittlichen Anlagen des Einzelnen und 
der Gejammtheit. Die Annäherung an diejes Ziel durch alle 
Hindernifje Hindurch ift der Fortjchritt der Gejchichte, umd diejer 
wieder ijt der Sieg der durch das Ganze hindurch fortichreitenden 
allgemeinen Bernunft. „Humanität ijt das Ziel und fie ift zugleich 
Die Religion des Menjchen.“ — „Die Kelle der Bildung macht 
aus den Trümmern ein Ganzes, in welchem zwar Menjchen- 
Geſtalten verjchwinden, der Menſchen-Geiſt aber unjterblich fort: 
wirfend lebt.“ Freilich ijt nicht die Ordnung der Heiten der 
Gegenſtand des Bhilojophirens, jondern das Verhältnis des 
Ortes, und, wie jchon angedeutet, der Heimat der Menschheit 
zum Univerjum bildet einen Hauptpunft der Unterſuchung; die 
Borjehung und ihr Plan wird in dem ruhenden, nicht in dem 
in der Entwidelung begriffenen Menjchen nachgewiejen. Wie 
weit dad Werk auch ausholt und Himmel und Erde und Die 
ganze Natur umfpannt, jo gelangt Herder doch nicht zu hifto- 
riſchen, jondern zu religiöjen Wahrheiten. Ihm fehlt eben der 
Sinn für das handelnde Leben und die politiiche Gejchichte, der 
Einn für Vaterland, Staat und Nationalität; e8 hat für ihn 
ja etwas Niederjchlagendes, wenn das menschliche Gejchlecht 
nationenweije aufeinander wirft, denn niemals erjcheint es ihm 
meniger liebenswürdig!').. So war das Problem, auf defjen 


1) Bol. Gervinus a. a. O. V, 374. 
v. Wegele, Geſchichte der beutjchen Hiftoriographie. 65 
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Löſung Herder ausging, in der That fein geichichtliches, Da die 
politiiche Geſchichte am liebſten beijette gejchoben wird. Ein 
Berdienit der „Ideen“ it jedoch zu allen Zeiten unwideriprochen 
geblieben, ein Verdienjt, das wieder mit jeinen Fehlern zuſammen— 
hängt," daß er es nämlich, ganz jeiner Natur gemäß, veritand, 
der einzelnen Bölferindividualität gerecht zu werden und jede aus 
jih jelbit und ihren bejonderen VBorausjegungen zu beurteilen 
und fie nicht an der allgemeinen, für alle gleichen Schablone 
maß. So verfuhr er in dieſen einzelnen ‚Fällen wirklich hiſtoriſch, 
während er im großen diejes Ziel verfehlte. Aber eben durch 
jene Eigenjchaft hat er reformirend auf unjere Gejchichtichreibung 
gewwirft und den weniger erfreulichen Einflüffen der Voltaire' ſchen 
Gejchichtsbetrachtung wirfam und mit Bewußtſein entgegen: 
gearbeitet. Die Gemälde, die er von den Indern, Chinejen, Se 
miten, Ägyptern entwirft, jind haften geblieben und bei ven 
Späteren auf lange hinaus wiederzuerfennen. In der glänzenden 
Charafterijtif der griechifchen Gejchichte ſchließt er jih an Windel 
mann, in der Zeichnung der römischen Geichichte an Montesquieu 
an. Hingegen gehört e8 zu den Mängeln des Werfes, daB der 
Beitrag der einzelnen geichilderten Völker für die Geſammtkultur 
zu wenig deutlich hervortritt. Was die „Ideen“ von ihrem Bor: 
läufer, dem „Pamphlet“, am grundjäglichiten unterjcheidet ,„ vit 
die verichiedene Auffafiung des Chrijtentums und des Mittel: 
alters. Die neue Religion und ihre Wirkungen werden jtreng 
beurteilt, an der Hierarchie mit den Kreuzzügen u. dgl. wendet 
er abjichtlih die Kehrjeite heraus. Man bat diefe Thatſache 
teils aus jeiner inzwischen durchgebrochenen naturalijtiichen Grund 
anjchauung, teil auch aus dem nicht lange vorher erjchienenen 
Werke Gibbons!) erflären wollen. Die mehr ruhige, weltliche 
Geichichtsbetrachtung, zu welcher er jich überhaupt erhoben, wird 
wohl dafür entjcheidend geworden jein. So begreift es fich zu— 
glei), wie er jegt das aufblühende Städteleben, das ftegreiche 


!) „History ofthe decline and fall ofthe Roman empire.“ (1775—1758). 
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Auffommen des Bürgertums als ein tröftliches Zeugnis des Fort— 
jchrittes verfündigt ?). 

Einen durch die Vernunft geforderten und getragenen be: 
ftändigen Fortichritt der Menfchheit nach dem Ziele der Humanität 
[ehrt alſo Herder unter den von ihm bezeichneten Borausjegungen 
und Modalitäten als Endzweck der menjchlichen Entwidelung. Aber 
dieſes Ziel war zu allgemein’ und wenig greifbar gefaßt, als daß 
es nicht erhebliche Zweifel hätte erwecken jollen, wie jener Satz, 
auf welchen Herder jo großes Gewicht legt, daß jedes Volk gleich 
gut jei und den Zwed feines Daſeins in fich jelbit trage, zu 
deutlich im Gegenjage zu den Thatjfachen jtand, um vor Wider- 
Tpruch jicher zu fein ?). 

Als Gegner der Herder’schen Geichichtsphilojophie erhob ſich 
Kant. Nicht in einem umfaffenden Werfe gejchah das, fondern 
in ein paar Aufjägen, die jedoch in der Hauptjache genügen ?). 

In demjelben Jahre, in welchem der 1. Band der „Ideen“ 
erichtien — 1754 — veröffentlichte Kant jeine „Ideen zu einer 
allgemeinen Gejchichte in weltbürgerlicher Abſicht““). Sie traf, 
wenn auch unwillfürlich, den Schwachen Bunft der Argumentationen 
Herders und ſeines Humanitätsideals. Kant will mit jeiner Idee 
einer Weltgejchichte die bloß empirisch abgefaßte Gejchichte 


1) ©. das 5. Kapitel des 20 Buches. 

2, In der Kritik von Herder „Ideen“ jagt Kant (a. a. O. €. 360) 
treffend: „Meint ber Verf. wohl, daß, wenn die glüdlihen Einwohner von 
Dtahaiti, niemals von gefitteten Nationen bejudt, in ihrer ruhigen Indolenz 
auch taujende von SZahrhunderten durch zu leben bejtimmt wären, man cine 
befriedigende Antwort auf die Frage geben fünnte, warum fie denn gar 
eriftirten, und ob es nicht ebenjo gut gewejen wäre, daß diefe Inſel mit glüd- 
fihen Schafen und Rindern, als im bloßen Genufje glüdliher Menſchen beſetzt 
gemejen wäre?“ 

5) Die geichichtsphilofophiihen Abhandlungen Kants find in der 1. Ab: 
teilung des 7. Teiles der Ausgabe feiner Werke von Roſenkranz und 
Schubert (Leipzig 1838) vereinigt. Vgl. die bereits angeführten Werte über 
die Philoſophie der Geſch. bei den Deutſchen, und Kuno Fiſcher, eich. der 
Kant'ſchen Philoſophie. 2. Aufl. 

)1S.W. a. a. O. 7,1 ©. 334. 

bb® 
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nicht verdrängen, er will nur andeuten, was ein philojophiicer 
Kopf aus einem anderen Standpunkte verjuchen könnte. Es it 
allerdings ein durchaus aprioriitiiches Prinzip, welches Sant bei 
jeinem Verſuche auf die Gejchichte anwendet. Er geht von dem 
Sape aus, daß alle Naturanlagen eines Gejchöpfes bejtimmt 
jeien, fich einmal vollftändig und zwedmäßig zu entwideln; am 
Menjchen können fich aber diejenigen Naturanlagen, die auf den 
Gebrauch jeiner Bernunft berechnet find, nur in der Gattung, 
nicht aber im Individuum volljtändig entiwideln. Aus dieſem 
Grunde erreicht die Menjchheit nur als Gattung das Hiel ihrer 
Geſchichte, und dieſes Ziel erblidt Kant in der Löjung des 
Problems der Erreichung einer, allgemein das Recht verwaltenden 
bürgerlichen Gejellichaft. Bon diefer Baſis fann man „die 
Gejchichte der Menjchen-Gattung im Großen als die Vollziehung 
eines verborgenen Planes der Natur betrachten, um eine innerlich 
und zu diefem Zwede auch äußerlich vollkommene Staatsverfafiung 
zu Stande zu bringen, al® den einzigen Zuftand, in welchem jie 
alle ihre Anlagen in der Menjchheit völlig entwideln kann“ '). 
Den Fortichritt des menschlichen Gejchlechts jetzt Kant nicht in 
die moralische VBervolllommnung, jondern in das, was man die 
äußere Moralität nennen fann, d. h. in die zunehmende Legalität 
der gegenjeitigen Beziehungen der Menjchen unter einander. Die 
Fortjchritte diefer Legalität fünnen „das größte Hinderniß des 
Moraliichen, nämlich den Krieg, erſt menjchlicher, dann jeltener, 
endlich als Angriffsfrieg ganz jchwinden laſſen“. Im dieſer 
Richtung liegt der Weg zum ewigen Frieden ?). An diefem Punkte 
trifft er, wenn wir ung nicht täufchen, mit dem Humanitätsideal 
Herderd zujammen, nur mit dem Unterjchtede, daß er uns mit 
jeinem „Leitfaden a priori* etwas Greifbares und Annehmbares 
in die Hand gibt, während Herder für jein halb auf jpefulativem, 
halb auf empirischen Wege gefundenes Ziel aller menjchlichen 
Entwidelung die entiprechende Form aufzustellen unterläßt. 


u 1) a.a.D. ©. 329 (8, Sap). 
Rocholl a. a. O. ©. 4—9. 
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Belanntlih hat dieje aprioriltiiche, teleologische Geſchichts— 
betrachtung Kants auf feinen jeiner denfenden Zeitgenojjen eine 
jo tiefe und fruchtbare Wirkung hervorgebracht als auf Schiller. 
Wir verzichten aber darauf, jchon an diefem Orte dieje Wirkung 
nachzuweiſen und behalten uns vor, darauf zurüdzufommen, wenn 
wir die Stellung des Dichters in der Gejchichtichreibung im ganzen 
zu jchildern unternehmen werden. Diejes wird aber in einem 
anderen Zujammenhange gejchehen. Ein ähnliches gilt von den 
in Aussicht jtehenden Entwidelungsstadien der Heichichtsphilojophie 
jelbjt, injoferne jie von Einfluß auf die Gefchichtichreibung über- 
haupt geworden jind. 


Drittes Kapitel. 


Die Staatengeſchichte. 
Spittler. 


Es ericheint vielleicht an der Zeit, daß wir von der Höhe 
der Betrachtung der gefchichtsphilofophiichen Spekulationen und 
Konftruftionen auf das Gebiet der empirischen Geſchichte zurüd- 
fehren. Es ijt die beliebte Gattung der Geſchichte der europäijchen 
Staaten, mit welcher wir uns zunächjt bejchäftigen wollen. Dieje 
Spezies erreicht in dieſer Zeit ihren‘ Höhepunkt, um bald nachher 
vom Schauplage zu verjchwinden, weil ihr durch die erfolgenden 
ungeheueren Erjchütterungen des überlieferten Staatenſyſtems der 
Boden unter den Füßen hinweggezogen wird. 

Wir haben das Auffommen diejer Gattung jeinerzeit kennen 
gelernt. Sie war bald ein jtehender Gegenjtand für VBorlejungen 
an den Univerfitäten und man wußte es nicht anders, als daß 
jeder Lehrer der hiſtoriſchen und ftaatsrechtlichen Disziplinen als 
Grundlage jeiner Borlefungen ein Lehrbuch über dieſes Thema 
verfaßte. Freilich hat fich ein einziges von diefen eine nachhaltige 
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Anerkennung erworben, und dieſes rührte von einem Gelehrten 
her, der von Haus aus Theologie und Kirchenhiſtoriker, erſt 
ſpäter zur politiſchen Hiſtorie übergegangen war. Die Geſchichte 
einzelner europäiſcher Staaten für ſich hat allerdings mehrfache 
Bearbeitung erfahren. Es geſchah das zum guten Teil, indem 
die deutſche Bearbeitung der engliſchen Welthiſtorie und der 
Guthry-Gray'ſche Auszug aus derſelben, wie wir oben gehört 
haben, ſich in die Darſtellung der einzelnen Völfer- und Staaten- 
geichichte auflöſte). Auf diefem Wege hat Schlözer in der 
englischen Welthijtorie die Gejchichte des alten Nordens, ferner 
Lithauens, Livlands, Ejthlands und Kurlands, L. A. Gebhardi ’) 
des }andinaviichen Nordens, der Wenden und Slaven, endlich 
von Rügen, Pommern, Böhmen, Mähren. und Schlejien, 
Sprengel?) die ältere Gejchichte Englands, 3. Chr. vou 
Engel*) die Gejchichte der ungarijchen Nebenländer u. j. w., 
Le Bret?) die von Italien, Rühs von Schweden bearbeitet‘). 
In dem Guthry-Gray’ichen Auszuge dat Schrödh’) die Ge 
Ihichte von Italien, sranfreih, der Niederlande und England, 
3. U. Dieze die von Portugal, L. A. Gebhardi°) von Ungarn, 
D. I. Wagner Polens und Rußlands, Ch. G. Heinrich 


1) ©. oben ©. 784. 

N Geboren 1765 zu Lüneburg, geit. 1802 als Bibliothelfar und Archivar 
zu Hannover (nicht zu verwechjeln mit jeinem Bater Joh, Ludwig Levin 
Gebhardi, über welden zu vgl. oben ©. 763). Bol. Notmund, Gel. 
Hannover s.h.v. . 

s) Geboren 1746 zu Roſtock, gejt. 1803 zu Halle Ein zu jener Zeit 
beliebte8 Bud) war jeine Geſchichte der geographiichen Entdedungen. Halle 1785. 

* Geboren 1771, geit. 1814. 

) Joh. Friedrich Le Bret, geboren 1732 zu Untertürtheim in Württem- 
berg, geit. 6. April 1807 als Kanzler der Univerfität Tübingen. Er jchrieb u. a. 
auch die Staatögejchichte der Republit Venedig nah Lougier (5 Bände). 
Seine Gejhichte Italiens jchließt fi an die Annalen Muratoris an. Bal 
Bayer, Allg. Magazin für Prediger XII, 93—100. Reyjcher, Erinnerungen 
5-8. 

9) Auf Rühs, gejt. 1819, kommen wir jpäter noch einmal zurüd. 

) ©. oben ©. 802. 

®) Wir werden weiter unten über ihn des näheren handeln. 
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des deutſchen Neiches, 3. von Müller), wie wir willen, der 
Schweiz übernommen und ausgeführt. Der Wert diejer ver: 
ichiedenen Schriften ift der Natur der Dinge nach verjchieden ; 
die wenigjten von ihnen haben eine nachwirfende Bedeutung 
erzielt, wenn jie auc, einem vorübergehenden Bedürfniffe mit 
Recht genügten. Bon dem Lehrbuh ©. Chriſt. Gebauer 
über die europäische Staatengejchichte und jeiner „Bortugiefifchen 
Geſchichte“ Haben wir bereit3 gehandelt ?); die legtere iſt u. a. 
durch den Umjtand wichtig, daß Lejfing fie einer Anzeige 
würdig gehalten und jeine bereits angeführte Äußerung über die 
deutſche Gejchichtichreibung feiner Zeit daran gefmüpft hat ?). 
Gebauers Lehrbuch hat I. ©. Meujelt), einer der rührigiten und 
fruchtbarjten Schriftiteller und Sammler auf hiſtoriſchem Gebiete, 
fortgejegt und mit reichhaltigen literar-gejchichtlichen Zuſätzen ver: 
mehrt?). Als eifriger literarifcher Sammler war Meuſel vorzugsweile 
auf jeinem Plage, in der politischen Gejchichte hat er ſich über die 
Linien der Kompilation wenig erhoben ®). Als Verfaſſer der Ge 
Ichichte einzelner Staaten (Frankreich und England) wäre u. a. 
auch noch Woltmann namhaft zu machen, wir behalten ung 
jedoch vor, in einem anderen Zulammenhange auf ihn zurüd: 
zufommen. Hier it e$ ung vor allem um den Mann zu thun, 
der auch auf ihn Einfluß ausgeübt, aber die in Frage jtehende 


1) S. oben ©. 784. 

2) ©. oben ©. 541. 

) ©. oben S 670—671. 

) Geboren 1743 zu Eyrichshof (Unterfranken), zu Göttingen gebildet, 
wurde 1769 Brofejior der Geſchichte in Erfurt, 1780 in Erlangen, wo er im 
Jahre 1820 geſtorben ift. 

5) Zuerft Xeipzig 1775. Die 5. Ausgabe erihien 1816. — Meufel jchrieb 
außerdem eine eigene „Anleitung zur Kenntniß der europäischen Staatenhiftorie 
und bearbeitet für die Allgemeine Welthiftorie” (Bd. 34—39), die Geichichte 
von Frankreich. 

°) Verdient find jein „Geihhichtforicher“, jeine neue Ausgabe der Bibliotheca 
Historica von Buder-Struve (j. oben ©. 577 Anm. 5) und fein Auszug aus 
der „Franzöſiſchen Biographie”, jein „Gelehrtes Deutſchland“ und dag „Lericon 
der von 1750 —1800 verjtorbenen Schriftſteller“. 


872 Viertes Buch, drittes Kapitel. 


hiſtoriographiſche Gattung der europätichen Staatengejchichte auf 
ihre Höhe geführt hat. Wir werden uns zugleich erlauben, bei 
diefer Gelegenheit über ihn zu jagen, was über ihn als Gejchicht- 
jchreiber überhaupt zu jagen it !). 

Ludwig Timotheus Spittler war am 11. November 
1752 zu Stuttgart geboren und von Haus aus zum Theologen 
bejtimmt. ntjcheidend für feine Zufunft war der Beſuch des 
Stuttgarter Gymnafiums, dejien Rektor Johann Chriitian 
Vol; war, der fich durd) eine neue Ausgabe und Fortiekung 
des Eſſſich' ſchen Lehrbuches der Weltgejchichte einen gewiſſen 
Namen gemacht hatte ?). Volz verjtand es, jeine Schüler philo- 
logijch tüchtig zu jchulen und die begabteren, wie Spittler war, 
zu einem hiſtoriſchen Quellenftudium anzuregen, das bereit$ weit 
über die Aufgabe der Schule hinausführte. Mit Recht hat man 
ferner darauf aufmerfjam gemacht, daß die Kämpfe der wirtem- 
bergiichen Landſtände mit dem jungen Herzog Karl und feinem Durch: 
brechenden gewaltthätigen Dejpotismug, die Spittler in den legten 
Sahren jeiner Gymnafialzeit in nächſter Nähe erlebte, nicht verfehlt 
haben, einen nachhaltigen Eindrud auf ihn zu machen. Der lebhafte 
politijche Sinn im allgemeinen, der ihn auszeichnet, und die aus- 
dauernde Teilnahme für die wirtembergijche Verfafjung und Ge- 
jchichte, die ihn jein ganzes Leben hindurch begleiten, jind ihrem 
Urjprunge nach ohne Zweifel auf diefe Eindrüde zurüdzuführen. 
Nah Tübingen und in das Stift übergefiedelt, betrieb er 

) Bol. die Ausgabe feiner S. W. von Karl Wächter, Stuttgart und 
Tübingen. 15 Bände (1827—1837). — ©. F. Pland, Spittler als Hiftoriker. 
Göttingen 1811. — Heeren über Spittler S. W. VL, 515F. — Boltmann, 
in den Beitgenofien Bd. VI. — 3. St. Pütter, Verſuch einer afad. GeL- 
Geſchichte der Univerfität Göttingen. 2. Teil S. 179, 3. Zeil (von Prof. Saal- 
feld) S. 116. — Hugo, Liviliftifched Magazin (Berlin 1812) 3,485. — 
Meujel, Hiit. fit. Unterhaltungen (Koburg 1818) ©. 253 ff., Briefe Spittlers 
an den Herausgeber enthaltend. — Ch. F. Schloffer a.a. ©. IV, 169. 223— 256. 
— David Strauß, 8.8. II, 85—115. — Waitz, Gött. Profefloren 
©. 245— 2485. — Roſcher, Geſch. der Nationalötonomie ©. 618. 

2) Volz, geboren 1721, ftarb 1783. Vgl. Meujel, Lericon 14, 29%. 
Vgl. oben ©. 802. 
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überwiegend, aber nicht ausſchließlich, theologische Studien, die 
ihn bald tief in das Gebiet der Kirchen: und Dogmengeichichte 
hineinführten. Semler und Leſſing waren die Mujter, an 
welche er fich dabei gerne anlehnte. Die Neigung zu Schrift 
ftellerifcher Wirfjamfeit erwachte in ihm früh und äußerte fich, 
feiner vorwiegend Ffritiichen Anlage gemäß, in Nezenfionen !). 
Einige einläßlichere Außerungen, die fich in Briefen von Meufel 
aus dem Jahre 1775 finden, find doch bereits recht charakteriftijch. 
So fchreibt er z. B. aus Veranlaffung der Richtigitellung irgend 
eines einen Dritten betreffenden Gerüchtes: „Solche falſch aus— 
geitreute Anekdoten erweden mir oft einen Barorysmus der Zweifel- 
ſucht. Wie viele faliche Charaktere, wie viel erdichtete Anekdoten, 
wie viel aus Mißverſtändnis entitandene haben wir nicht in jedem 
Teile der Gejchichte! Doch, darum kann man jich wohl nicht 
befümmern; wir juchen einmahl, jo viel möglich, reine Quellen; 
juchen fie durch Bergleichungen immer mehr zu reinigen, und 
dann haben wir das unſrige gethan.* Er fügt dann Hinzu: 
„ . . . Aus diefen Gründen liebe ich feine Art von Geichichte mehr, 
als die nach Art des Henault geichrieben ift. Iſt's mir aber nicht 
gerade um Wahrheit der Gejchichte, jondern um Raiſonnement, 
um philoſophiſche Bildung meines Geiſtes zur Beurtheilung meiner 
Beitgenofjen zu thun, dann liebe ic) den Tacitus“ 2). Überhaupt 

ı) Die erſten Rezenſionen fallen in das Jahr 1774 und zwar legte er 
fie in die von Meuſel redigirte Erfurter gelehrte Zeitung nieder. Auffallender— 
weije jind es linqguiftiiche Werke (von Adelung und Fulda), die Spittler 
zuerit beſpricht. Vgl. Meuſel, bit. u. lit. Unterh. ©. 253—255. 

) Meujel a.a.D. ©. 157—158. — Gemeint ift Denaults „Nouvel 
Abrégé chronologique de l’histoire de France (Paris 1744), ein Buch, das 
nicht bloß das Xob Friedrichs d. Gr., fondern au den Beifall Napoleons 
fih erworben hat. Wal. Correspondance de Napoleon I", publiée par 
ordre de ’Empereur Napoieon III. Tome 16 (Paris 1864), wo es ©. 489 
heißt: „L’Abrege chronologique du president H£nault est un bon livre 
elassique*. (E3 Hatte ſich um den Vorſchlag einer Fortſetzung der beiden 
Werfe von Henault und Velly, die den gleichen Gegenftand daritellen, gehandelt. 
„Il est tres utile de les continuer l'un et l’autre* fügt Napoleon Hinzu. Bor 


der nüchternen, Haflifizirenden Manier Henaults braucht er jich allerdings 
nicht zu fürchten. 
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bezeugen die verjchtedenen Nezenfionen, die Spittler in dieſen 
Jahren ſchrieb, daß jeine gelehrten Interefjen den Kreis der theo— 
logijchen Interejjen bereit3 nach den verjchiedenjten Richtungen 
hin durchbrochen hatten '). Auch die Leiſtungen der deutichen 
Dichtkunſt lagen 3. B. nicht außerhalb jeines Geſichtskreiſes bis 
zu Noft und Gesner herunter ?). Im Sommer 1776 trat Spittler 
eine Reife nach Norddeutjchland an, die ihn über Weimar, Jena, 
Leipzig und Halle nach Wolfenbüttel führte, wohin ihn 
offenbar das Berlangen, Leſſing perjönlich fennen zu lernen, 
geleitet hat. Sie gefielen jich, verwandte Geijter, die jie waren, 
einander gegenjeitig. Spittler hat ficher bleibende Eindrüde mit 
fortgenommen. Ganze drei Wochen „der glüdlichjten und lehr— 
reichjten jeines Lebens” hat er hier verweilt; mit Entzüden jpricht 
er von der Berjönlichkeit Leſſings und feiner Frau ?). Nach einem 
furzen Aufenthalte in Göttingen fehrte er nad) Tübingen zurüd 
und trat (1777) als Nepetent in das Stift ein. Merkwürdig für 
unjere Zwede zumal tft ein Brief, welchen Spittler noch während 
jeiner Neife, von Göttingen aus, an Meujel gerichtet Hat. Es 
handelt jich dabei um jeine Auffaſſung des Mittelalters, eine für 
jene Zeit, wie wir wijjen, wichtige ‚srage. „Aber weitläuftig“, 
heißt es, „muß ich mich wegen meiner Apologie des Klerus im 
mittleren Zeitalter erklären. Da ich hier (im Göttingen) feiner 
Seele den Aufſatz vorher lejen lafjen konnte, jo kann es wirklich 
jeyn, daß ich nicht genug hiftorische Beyjpiele hinzufügte, wie's 
jedem leicht geht, der in der vollen Intuition jeines Gegenjtandes 
arbeitet, daß er Mitteljäge überipringt, die der faltblütige Leſer 
vermißt." — — „Nocd ſind's nicht 20 Jahre, daß man einen 


) Es liegen u.a. vor eine Bejprehung von Humes „Verſuch über 
die Geſchichte des Menjchen“, von Meiners über die „Religionsgejdrichte 
der Ältejten Völker“, von Herders „Auch eine Philofophie der Geidhicher” 
von Pütters „Litteratur des T. Staatsrechts“ (letztere ſchon aus dem 
Jahre 1777). 

2) Meuſel a. a. O. ©. 2566- 256. 

) Meujela.a.D. S. 262. — Vgl. Danzel-Guhrauer, Leſſings 
Leben II, 2. S. 300. 


Die d. Geſchichtſchreibung im ZU. d. Hafjiihen Nat.-Literatur. Spittler, 875 


Hiitorifer gejteinigt hätte, der ich unterjtanden, von Nuten der 
Kreuzzüge zu jprechen. Jetzt haben's gelehrte Akademien zur Preis: 
frage gemacht. Sch habe in meinem Auflage gar nicht bemeijen 
wollen, dab an dem Klerus des mittlern Zeitalter gar nichts als 
Gutes gewejen jey. Ich fenne die Schurfen zu wohl! Aber die 
Frage war: Hat dieſes Otterngezüchte gar nichts genügt? und, 
wenn's gemüßt hat, was hat es genüßt? Unjere Gejchichtichreiber 
jind über dieſen Punkt alle voll Deklamation; ich erinnere mich 
nicht, bey irgend einem gelejfen zu haben, daß er auch die Vor- 
theile des Stlerus gezeigt hätte. So iſt auch die Frage nicht: 
ob wir ung wieder den Klerus des mittlern Zeitalters wünjchen 
jollen, weil er genügt hat? Das wäre ungefähr ebenjo, als ob 
man jich den Informator, der ung das ABE lehrte, wieder 
zurüdmwünjchen wollte, weil er gut ABE lehren fonnte. Es tt 
bey den ganz uneingejchränften Deklamationen gegen den Klerus 
jehr viel Verwechielung unferer Zeiten mit jenen und für unjere 
Zeiten iſt freylic) der ganze Unwille gegen den katholiſchen Klerus 
vollfommen gerecht. So wie der Unwille über die Kindsmagd 
vollfommen gerecht ift, wenn fie den Jüngling, den Mann ebenjo 
behandelt wie das Kind. Aber das Kind muß Eindiich behandelt 
werden; jo auch jene Zeiten der Nationalentwidlung — mein 
Gott! wie da unsre hochgelehrten Philojophen und Theologen 
jo übel angefommen wären! Bajedow hat Anfangs behauptet, 
man müſſe bei der Erziehung dem Kinde niehmals unbedingten 
Gehorjam auflegen, ohne ihm Grund und Urjache eines jeden 
Befehls zu jagen: er nimmt aber jegt, bey mehreren Erfahrungen, 
jeyne damalige Behauptung zurüd, und erfennt, dab es eine Beit 
lang durch eine Art blinder Autorität geleitet werden müſſe. 
Jenes mittlere Zeitalter war (die) Zeit der Kindheit und Buben- 
jtreiche; folglich mußte auch in jenem Zeitalter das Menschen: 
gejchlecht eine gleiche Erziehung genießen“ !). Offenbar war die 


) Die VBeranlajjung diejer Herzensergießung war ein Aufjap Spittlers 
in Meujels „Geſchichtsforſcher“ (Teil 4 — 1777 — S. 26— 248): „Bon 
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in Frage jtehende Anerkennung der hiſtoriſchen Bedeutung des 
Klerus, bzw. der römischen Hierarchie, von Seite Spittlers eine 
andere als fie bald darauf Johannes von Müller in jemen 
„Reifen der Päpſte“ jo nachdrudsvoll niedergelegt hat; Spittler 
macht bei diejer Gelegenheit allerding® mehr den Eindrud des 
Advokaten als des Hiltorifers, und es jteht dahin, ob die von 
ihm in Schuß genommene Partei mit jeiner Bertheidigung zufrieden 
gewejen wäre, immerhin gab er mit diejer Ausführung den einen 
Beweis, dab er zum Gejchichtichreiber injoferne berufen jei, als 
er es verftand, ſich von überlieferten Einjeitigfeiten und Bor: 
urtheilen muthvoll zu befreien. Im übrigen jet gleich bier be 
merkt, daß er in jpäteren Jahren dieje vergleichungsweije günjtige 
Beurteilung der mittelalterlichen Kirche um einige Grade modi- 
fizirt hat, wie das namentlich jeine in Göttingen gehaltenen und 
nach jeinem Tode veröffentlichten Vorträge über die Gejchichte 
des Papſttums und der Mönchgorden verraten !). Bezeichnend 
it es, wie jcharf Spittler in derjelben Zeit dem grafjirenden 
Siegwartfieber bei Gelegenheit einer Anzeige von J. M. Millers 
„Beytrag zur Gejchichte der Zärtlichkeit“ entgegentrat; und noch be 
zeichnender, wie er Meujel gegenüber die Heftigkeit des von ihm 
angeichlagenen Tones nachträglich rechtfertigt oder entichuldigt. 
„Sch erfenne in der ganzen Urt, wie ſich Miller gebildet hat, 
den ewigen Nachahmer. Er hat das Minneliederjingen angefangen; 
er bat, weil's nun einmahl Ton war, über Fürjten und Fürſten— 
ſöhne wie ein Boots-Knecht geſchimpft; und da fich jegt ein ge 
wilfer dumpfweinerlicher Ton über die meiſten neuern Produkte, 
ganz & la Goethe, verbreitet, jo hat er diejen in jeinem Siegwart 
ausgedrüdt. Kein Pinfelitrib muß in einem vollflommenen Ge 
mälde überjlüffig gemacht jeyn, jo auch im Werfe, das der Dichter 
darjtellt. Ich getraue mir aber im eriten Theile Siegwarts ganze 
Seiten auszujtreichen, ohne eine Jchöne Stelle, ohne einen Zug 
einer Zindelanftalt zu Trier im 7. Jahrhundert, nebjt Betrachtungen über die 


Vortheile, die der Clerus den mittleren Zeiten brachte“. 
1) S. W. Bd. 9. 
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zu verliehren, der zur Erhöhung des ganzen, zum Total-Eindrud 
etwas beyträgt” !). Diefe fritiiche Teilnahme Spittler8 an der 
deutichen jchönen Literatur jener Tage, die wie die erwähnte 
advofatiiche Verteidigung der mittelalterlichen Hierarchie die Leſ— 
fing’sche Schule fo recht deutlich verrät, erjcheint zugleich um jo 
anziehender, als in jeiner jpäteren Zeit jich alle Spuren eines 
jolchen Intereſſes verlieren. Um es gleich hier anzuführen, Spittler 
iſt zu feiner der nachfolgenden Größen unjerer Poeſie, am 
wenigjten zu Goethe und Schiller, in nachweisbare Beziehungen 
getreten. Die vielfachen Briefwechjel aus jener Epoche, wie fie 
vor ung liegen, fennen und nennen feinen Namen, auch als er 
ein berühmter Göttinger Profejjor geworden war, mit nichten, 
Es war, als hätte er mit jeiner Hinneigung zu Leſſing das alles 
abgethan. Seine vorherrichend politifch-Eritiiche Art mochte ihm 
in jenen Kreijen nicht gerade bejonders jtarfe Sympathien er- 
werben. 

Borläufig jaß er indes noch als NRepetent in Tübingen und 
baute an feiner Zukunft, die jich ihm indes fchneller als er oder 
andere erwarten mochten, erjchloß. Sein gedachter Bejuch in 
Göttingen trug jchnelle Früchte, zu deren Zeitigung freilich er 
jelbjt das Entjcheidende beigetragen hat. Er hatte in den legten 
Jahren (1778) neben verjchiedenen fleineren Abhandlungen eine 
Schrift über die Gejchichte des fanonijchen Rechtes bis auf die 
Zeiten des faljchen Iſidor erjcheinen laſſen“). Die Vorrede zu 
dem Bude iſt auffallend ireniſch gehalten, die Darjtellung und 
Unterjuchung jelbjt jedoch bezeugt nicht bloß eine feſt gegründete 
Gelehrſamkeit, ſondern zugleich eine ausgeprägte Selbitändigfeit 
des Geiſtes und eine entjchloffene Kraft der forjchenden Kritik. 
Die verwidelte Frage von dem Urjprung und dem Urheber der 
falſchen Defretalen hat durch ihn zwar nicht ihre endgültige Löſung, 
aber doch eine wejentliche Förderung erhalten. Dieje Schrift hat 
feinen gelehrten Namen begründet; er erhielt das Jahr darauf 


1) Meuſel a. a. O. 5. 268—269. 
) S. W. 1. Bd. 
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(1775) den Auf als Ordinarius in die philojophiiche Fakultät 
nad) Göttingen, mit der Ausjicht, ſpäter in die theologiſche 
Fakultät übertreten zu dürfen. Aber aud) jest jollte er vertrag 
mäßig hauptiächlich Kirchengeichichte lejen. Ein Ergebnis diejer 
Vorlefungen war jein „Grundriß der Gejchichte der chriſtlichen 
Kirche“, deren erſte Ausgabe im Jahre 1782 erfolgte‘). Gewiß 
eine merkwürdige Schrift! Spittler führt unter den Gründen 
für die Berechtigung derſelben auch die „allgemeine Aufmerkſamkeit“ 
auf, die auf die großen Veränderungen der katholischen Hierarchie 
gerichtet jei. Sie erjchten jo ziemlich in derjelben Zeit, in welcher 
3. dv. Müller feine „Reifen der Päpſte“ herausgab. Der nüchterne 
Spittler verfolgt freilich ganz andere Zwede mit dem Buche, das 
rajch einen großen Erfolg erzielte. Schon die fnappe, anſpruch— 
(oje, allen gelehrten Apparats entkleidete Form, die doch überall 
die feite und tiefe Fundirung verrät, mußte ihr eine entgegen- 
fommende Aufnahme fichern. Die jichere Beherrihung des umfang: 
reihen Stoffes macht noch heutzutage einen beitechenden Eindrud. 
Der Geiſt der Darjtellung iſt der entichieden proteltantiiche und 
der Aufklärung, aber allerdings nicht der trivialen, gedankenloſen 
Aufklärung. Der Verfaſſer will zeigen, auf welchem Wege das 
Ehrijtentum an dem Punkte angelangt ift, in welchem es fich zu 
jeiner Zeit befindet. Er jchließt mit der beruhigenden Perſpektive, 
welche, wie er meinte, der Sturz der Jeſuiten und die Joſefini— 
Ichen Neformen für die katholische Kirche eröffneten, und mit der 
Zuverſicht, dat die Zufunft der proteftantischen Kirche den Schülern 
Herders und Spaldings angehören werde, Hoffnungen, 
welche freilich fich) nach feiner Seite hin dauernd erfüllt haben. 
Wichtig ıjt die Behandlungsweije, die Spittler dem Werfe zu 
Grunde legte. Es tjt die jog. pragmatijche, aber nicht jeme 
(ehrhafte, wie fie I. v. Müller im großen anmwendete, jondern 
diejenige, welche die Ereigniffe in eriter Linie auf die handelnden 


1) S. 8 2. Bd. Die 2. Auflage iſt aus dem Jahre 1785. — Bal. 
über dieſen Srundif auh F. Chriſt. Baur, die Epoden der kirchlichen 
Seichichtichreibung S. 169 Fi. 
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Perjönlichkeiten, deren bejondere Eigenjchaften und Leidenjchaften, 
Beziehungen und Gegenjäße zurücdjührt, und wie jie dann jein 
Landsmann ©. 3. Pland in virtuofer Werfe durchgeführt Hat. 
Indejjen treibt Spittler diefen Pragmatismus doch nicht jo weit, 
daß er darüber den über den Menſchen waltenden Geijt der Zeiten 
und Die allgemeinen Bedürfniffe und Anlagen der menschlichen 
Natur volljtändig überfähe. Immerhin, der Grundriß war ein 
genialer Wurf, die Methode der überwiegend jubjektiven Gejchichts- 
betrachtung jelbit aber fonnte, troß aller Vorzüge in der Aus— 
führung, keineswegs als ein Fortjchritt in der Gejchichtichreibung 
überhaupt angepriejen werden. 

Für uns it aber die Hauptſache, daß Spittler gerade in 
diejer Zeit der Kirchengeichichte und jomit der Beförderung in 
die theologische Fakultät völlig entjagte und den erfreulichen Ent- 
ichluß faßte, ſich hinfort ganz der politifchen Gejchichte zu 
widmen. Auf diefem Wege erfüllte er jeine große Beitimmung 
als Lehrer wie als Schriftiteller. Es iſt befannt, daß Spittler 
auf dem SKatheder, nachdem er mit rühmlicher Anftrengung die 
ihm von Haus aus entgegenftehenden Schwierigkeiten überwunden 
hatte, als Redner eine außerordentliche Gemwandtheit entiwidelte. 
Gatterer wie Schlözer und Pütter haben dieſe Überlegenheit zu 
ihrem Schaden empfinden müſſen. Mit nachhaltiger Anziehungs- 
fraft verjtand er es, feine Zuhörer zu jejleln und eine Anzahl 
bewährter Schüler hat er um jich verfammelt, unter den leßteren 
Hugo, Heeren, Sartorius, L. K. Woltmann, den Ritter 
von Lang u.j.f. Selbſt eine jo verjchiedenartig angelegte Natur 
wie der junge %. C. Schlojjer hat fich des Eindruds nicht 
erwehren fönnen, welcher von dem imponirenden Wejen und dem 
beredten Munde Spittlers ausging. Und dabei darf nicht ver- 
gejien werden, daß er diefe Wirfung erzielte, ohne je den vor: 
nehmen Ton jeines ganzen Wejens zu verlafjen oder durch zwei— 
Deutige Künfte den Beifall der Jugend zu juchen. Der Kreis 
jeiner Vorträge umjchriebd das gejammte Gebiet der Gejchichte, 
der alten wie der neuen, obwohl er über die eritere niemals als 
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Schriftiteller aufgetreten iſt. Zulegt hat er, troß der vorjichtigen, 
aber nicht feigen Art jeiner Natur, auch noch die Politik in dieſen 
Kreis mit aufgenommen. Einzelne diejer VBorlejungen find nach— 
träglich in Die Sejammtausgabe feiner Werfe mit aufgenommen 
worden. Dieje jo höchſt fruchtbare Lehrthätigfeit, welche man 
nicht hoch genug anjchlagen kann, war von einer umfangreichen 
und äußerſt ergiebigen literarischen und kritiſchen Arbeitjamfeit 
begleitet und geadelt. Sei e8 uns gejtattet, zuerjt über Dieie 
einiges zu jagen !). Spittler hat während der ganzen Zeit jeines 
Aufenthaltes in Göttingen des Amtes des Kritikers mit ebenjo 
fichtlicher Vorliebe al3 unverfennbarem Erfolge gewaltet. Seine 
Anzeigen und Sritifen umfafjen das geſammte Gebiet der mitt: 
leren und neueren Gejchichte ; fie bezeugen, wie er die Entwicelung 
jeiner Wiſſenſchaft mit unermüdlicher Aufmerkjamfeit verfolgte und 
daß er auf der Höhe derjelben jtand. Man weiß, welche hobe 
Achtung feinem Urteile gezollt wurde und daß er meist das rechte 
Wort zu ‚finden wußte Als er die erjte Ausgabe des eriten 
Bandes von J. v. Müller Schweizergejchichte beſprach, nicht ohne 
die Schwächen des Buches hervorzuheben, war der Verfaſſer jo un- 
angehm davon berührt, daß er im erjten Unmute die Anwandlung 
verjpürte, die Flinte ins Korn zu werfen. Spittlers Art zu friti- 
jiren zeichnet fich aber vor allem durch zwei Vorzüge aus: einmal 
iſt er von jeder eitlen Rechthaberei himmelweit entfernt, es ijt ihm 
nur um die Sache zu thun und hält er ſich an das MWejentliche 
derjelben, und andrerjeits enthält er fich in gleichem Maße der 
Neigung, gewohnheitsmäßig aus bloßer Gejälligkeit zu loben und 
zu empfehlen, wie J. v. Müller kraft jeiner menjchenfreundlichen 
Gefinnung hierin jo oft des Guten zu viel gethan hat. Was 
Spittlers eigene pofitive Leitungen auf dem Felde der Profan: 
hiftorie anlangt, jo find e8 zunächjt die zwei Spezialgeichichten, 
von Wirtemberg (1783) und von Hannover (1786), die Hier in 
)&.W. Bd. 10—14, wo fidı überall der Reihe nad eine Auswahl von 
Spittlers Rezenfionen aus den Gött. Gel. Anzeigen findet. Vgl. H. A. Opper- 
Hann, die Gött. Gel, Anzeigen u. j.w. (Hannover 1844) ©. 164 fi. 
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Frage fommen. Daran reihte fi) (1793 und 1794) der „Ent: 
wurf der Gejchichte der europäischen Staaten“ und endlich (1796) 
die „Seichichte der däniſchen Revolution des Jahres 1760“. Um 
ein volljtändiges Bild jeiner in Frage ftehenden Thätigfeit zu 
gewinnen, müjjen aber eine lange Reihe von Fleineren Abhand- 
lungen und Unterjuchungen ergänzend Hinzugezogen werden, die 
er zum Teile in den Commentationen der Göttinger Gejellichaft 
der Wiſſenſchaften !), zum Teile in dem von ihm in Verbindung 
mit Meiners herausgegebenen „Hiltoriichen Magazin“ nieder: 
gelegt hat. Die bunte Mannigfaltigfeit der behandelten Gegen- 
jtände, zwijchen welchen ein innerer Zuſammenhang in der Regel 
nicht befteht, bezeugen den weiten Gefichtöfreis jeiner wiljenjchaft- 
lichen Intereſſen und, ähnlich wie jeine Kritiken und Anzeigen, 
die Schlagfertigfeit jeines Geiſtes und die jtete Bereitjchaft feiner 
Kenntniffe. Der Natur der Dinge nach find fie verſchieden von 
Wert, aber jelbjtändigen und fördernden Gedanken begegnen wir 
überall. Unter den Eleineren Auflägen finden jich einzelne, wie 
über die „Prinzefjin Urjini“ ®), die „Clara Dettin“ °) oder „Be 
folds Neligionsveränderung“ *), wahre Perlen der geiftreichen 
Behandlung, feiner Charafterijtik, fejfelnder Kunft der Erzählung, 
wie fie in jener Zeit fürwahr zu den Seltenheiten gehörten. Seine 
erwähnten beiden Spezialgeichichten haben gleich) bei ihrem Er: 
Scheinen tiefen Eindrud gemadt. Schon die fnappe bündige Form, 
in welcher fie fich präfentirten, war etwas bejonderes; war man 
doch gerade auf dieſem Gebiete an langatmige, bändereiche Werfe 
gewöhnt, in welchen e8 jchwer war, den Weizen von der Maſſe 


2) ch hebe Hier die Abhandlung „De Origine et Incrementis Urbium 
Germaniae (S. W. 11, 264 ff. wieder abgedrudt) hervor. Cie hat das bleibende 
Verdienſt, eine wichtige Frage unfrer Geſchichte mit Nachdruck in Angriff ges 
nommen zu haben. Ihre Ergebnifje jind ſpäter freilich teilweiſe angefochten 
und umgeſtoßen worden. Vgl. Waip, Jahrbücher des Deutſchen Reichs und 
K. Heinrich I. Neue Bearbeitung (Berlin 1863) Exkurs ©. 229 5f. 

788. 14, 21-47. 

)&.®. 11, 103—183. 

9 S. W. 12, 283—312, 


v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. bb 
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der Spreu zu jondern. Freilich war es Spittler in diejen Fällen 
nicht um die unterſchiedsloſe Erzählung alles Gefchehenen zu thun. 
Er verjtand es, das Wejentliche aus dem Unwejentlichen aus 
zujcheiden, und verfolgte überdies bei jeiner Darjtellung einen wohl 
überlegten Gefichtspunft: die Gejchichte der Verfaſſung, der Ber: 
waltung, des GerichtSwejens war es, die aufzufuchen und Har 
zu legen er jich zum Ziele jegte. Durch dieje Tendenz jtellte er ſich 
der großen Zahl jpezialgeichichtlicher Schriften zu jeinem Worteile 
gegenüber. Ja, feine wirtembergische Gejchichte iſt auf der Grund: 
fage der Beherrichung des Materials im weitejten Sinne aufgebaut, 
aber auch bei der Darjtellung der Geihichte von Hannover Hat 
er ich feineswegs bei dem von anderen überlieferten Stoffe jchon 
beruhigt. Man fann zugeben, daß er mit dieiem Standpunfte 
nicht die volle Summe des Inhalts der Geichichte der behandelten 
Staaten zur Anjchauung gebracht hat, nicht minder gewiß jedod 
ist, daß er dafür einer Richtung der gejchichtlichen Entwicelung, 
die denn doch in einem jolchen Falle den erften Plat verdiente, 
zu ihrem Rechte verholfen hat. Dank dieſer einmal beliebten 
Methode hat er wohl manches an Hofgeichichten u. dgl. über: 
gangen, was in gewifjen Kreifen unliebe Erinnerungen aufzurübren 
vermocht hätte, was aber längst befannt war und eben außerhalb 
der Linien feines Syitemes lag. Man bat übrigens ſchon öfter 
darauf aufmerkſam gemacht, daß Spittler in beiden erwähnten 
Schriften von der Schilderung der neueren und neuejten Gejchichte 
Abſtand genommen hat, und die Vermutung ausgeiprochen, dat 
dies nicht zufällig gefchehen, jondern das Ergebnis der Ängſtlichkeit 
und der Furcht, anzuftoßen, gewejen jei. Immerhin möglich, und 
wenn dem jo war, that er ohne Zweifel bejjer daran, abzubrechen, 
als ein halbwahres und durch lauter Vorſicht entjtelltes Bild der 
jüngjten Zeiten zu geben. Für jeden Fall kann durch dieje Unter: 
lafjung, wenn man e8 jo nennen will, an dem Verdienſte beider 
Schriften nicht? geändert werden. Die Form der Daritellung 
zieht ung an; fie iſt jchlicht, lebendig, Dem Gegenftande angemeſſen. 
Ein Künjtler in der Gejchichtichreibung war Spittler nicht, er 
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ging darauf aus, feinen Stoff in ein würdiges, vor allem nicht 
zu weites Gewand zu fleiden und wußte offenbar genau, welche 
Anforderungen in jolchen Dingen er an fich ſelbſt zu ftellen hatte. 
Man hat wohl auch von einer gewiljen Manier der Kürze, der 
Burüdhaltung, der dunklen Andeutungen ihm gegenüber gejprochen, 
indes Vorwürfe diefer Art werden nur von folchen erhoben, die 
das Gewicht der Vorzüge nicht erfennen und die Eigenart eines 
Schriftiteller8 mit der Bezeichnung der „Manier“ aburteilen zu 
dürfen glauben. Eines ift nicht zu leugnen: die Überlegenheit, 
mit welcher er überhaupt gerne die Dinge behandelt; er fühlt ſich 
hoch und ficher über dem Gewühle der fich drängenden That- 
jachen und erweckt jo den Anjchein, als jpiele er mit ihnen. So 
ift es wohl gemeint, wenn man ihn als ein phänomenales „humo— 
riftiiches Talent“ kennzeichnet '), Die formelle Vollendung be- 
treffend, pflegt man der „Gejichichte der dänischen Revolution“ 
den Preis zuzuerfennen ?). E3 ift das allerdings eine hiſtoriſche 
Monographie, wie die politiſche Gejchichtichreibung der Zeit eine 
ähnliche nicht aufzuweijen hat. Klar, ficher, bündig läßt Spittler, 
auf feitem Grunde fußend, das Drama fi) entwickeln. Er 
räumt in der Vorrede ſelbſt den Vorteil ein, welchen er von 
jeinen Vorgängern Häberlin und Joachim voraus hatte, 
nämlich daß er als Beitgenofje die größte aller Staatörevolutionen 
erlebt und als Hiftorifer an diefem Erperimente — das damals 
freilich noch nicht abgejchlojfen war — für die Beurteilung ver: 
wandter Vorgänge habe lernen fünnen. 

Die neuere Gejchichte überhaupt übte auf ihn einen mächtigen 
Reiz. ES war ein Lieblingsgedanfe von ihm, die Gejchichte der 
drei legten Jahrhunderte, die er gerne in jeinen Vorlefungen 
bevorzugte, einmal eingehend darzuftellen. Er ift leider nicht 
dazu gefommen; er wäre dabei offenbar ganz auf dem ihm eigenjten 
Felde gewejen. Tröften wir uns aber mit der Thatjache, daß er 
feinen „Örundriß der Gejchichte der europäiſchen Staaten“ aus: 

1) Gervinus a. a. O. V, 567. 

768. 5, 1- 195. 
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geführt hat). Das Werk wird ohne Zweifel jeinen Namen als 
Hiftorifer am längjten lebendig erhalten, wie es auch alle anderen 
Unternehmungen ähnlicher Art jofort in den Hintergrund gedrängt 
hat. Weil es die bedeutendjte feiner Schriften tft, haben wir uns 
für berechtigt geglaubt, gerade in diefem Zujammenhang überhaupt 
über ihn zu fprechen. Spittler behandelt der Reihe nach ſämmt— 
lie Staaten Europas, die großen und auch Heinen, bis auf 
Modena und Parma herunter, nur Oſterreich und Deutſch— 
land übergeht er, ohne uns jeine Gründe dafür zu verraten. 
Die ausgezeichneten Eigenschaften des Grundrifjes jind übrigens 
von jeher anerfannt worden. Spittler hat nicht aus zehn Büchern 
ein eilftes gemacht, ſondern ſteht auf eigenen Füßen und beherricht 
die umfangreiche Maſſe der Quellen und der Literatur vollitändig. 
Die Urteile, die er bet der Anführung derjelben öfters ausſpricht, 
treffen in der Regel den Nagel auf den Kopf. Mit beneidens 
wertem Tafte weiß er überall die entjcheidenden Momente heraus: 
zufinden und in wenigen Worten deutlich zu machen. Aber geht 
er aud) feineswegs darauf aus, die ganze Fülle des geichicht- 
lichen Lebens eines Staates zu erihöpfen — obwohl er es an 
fnappen Andeutungen nad) den verjchtedenjten Seiten Hin nicht 
fehlen läßt —: die Hauptjache ijt ihm doch die Darjtellung der 
politiichen Entwidelung eines Landes im Lichte der Gefichtspunfte, 
die in den legten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts die Wölfer 
bewegten. In der vorherrichenden Berücjichtigung diejer Fragen 
findet er jelbjt den Umnterjchied zwijchen jeinem Werke und den 
ähnlichen feiner Vorgänger. „Man frägt jebt*, jagt er, „in 
jeder Gejchichte eines europäiſchen Staates gleich darnach, wenn 
und wie tjt ein dritter Stand emporgefommen? wie haben jich die 
Verhältniſſe der Stände unter einander, und wie die Verhältniſſe 
der Stände zum Negenten gebildet? wie ijt die gerichtliche Ein- 
richtung getworden? wie ging’8 mit Steuern und Finanzen des 
Neihs? und billig muß das Compendium die Hauptdata, die 
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fich darauf beziehen, enthalten, auch Eonjtitution des Reichs fo 
zum Haupt-Thema machen, daß fich die Auswahl der Begeben- 
heiten vorzüglich darnach richtet.“ Spittler gibt alfo jelbit den 
Standpunkt deutlich genug an, nach welchem er beurteilt jein 
will, und niemand wird denjelben al3 unberechtigt und verfehlt 
bezeichnen wollen. Man fann ja diejes Verfahren Spittlers ein 
einjeitiges nennen, aber man joll jich hüten, zu glauben, daß er 
nicht für die verjchiedenartigiten Erjcheinungen der Geſchichte ein 
offenes Auge bewiejen habe. Unter feinen Eleineren Aufjägen be- 
wegen ſich eine Anzahl auf dem Felde, daS man gewöhnlich der 
Kulturgeschichte zuzumeiien pflegt. Für die Sittengeſchichte 
im engeren Sinne hat er in feinem „Grundriß der Gejchichte des 
Privatlebens der deutjchen Fürſten“ einen rajch bingeworfenen, 
aber gleichwohl anziehenden Beitrag geliefert '). Es wäre zugleich 
nicht jchwer, nachzuweiſen, daß auch Spätere im jtillen noch von 
ihm gelernt haben. Die Methode, mit welcher er hier verfährt, 
ift übrigens nicht mehr die pragmatifche in dem Sinne, in welchem 
jeine Kirchengejchichte gejchrieben war, jondern die empirische. Er 
verlangt von der Gejchichte vor allem das eine, daß fie die treue 
Erzählerin der vergangenen Begebenheiten bleibe; die Notwendigkeit 
eine3 allgemeinen philofophiichen Prinzips für diejelbe gibt er 
nicht zu. Diefe und ähnliche Sätze jpricht er zivar nicht in dem 
Grundriß aus, aber e3 find die feinigen und er handelt darnad). 
Herders „Ideen“ fagten ihm darum in erjter Linie vor allem 
deswegen zu, weil, wie wir ung erinnern, derjelbe mit Nachdrud 
die Forderung aufgeitellt hatte, daß jedes Volk nad) feinen eigenen 
Vorausfegungen angejehen und verftanden werden müſſe. Diejer 
Grundjag hat denn auch für die ausschließlich politische Gejchichte 
der verjchiedenen Staaten des Abendlandes feine leicht erfennbaren 
Früchte getragen. 

Die Staatengefhichte war Spittlers letztes größeres Werk: 
jeine afademijche und gelehrte Laufbahn nahm mit dem Jahre 1797 
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ein Ende, er trat unter ehrenvollen Bedingungen in wirtembergifche 
Dienſte. Zuerſt war e8 die Abficht des ftändischen Ausschufjes 
geweien, ihn als feinen Conjulenten zu rufen, aljo in dasjelbe 
Amt, das meilt I. Mojer bekleidet hatte). Die freie, un- 
abhängige, wenn auch bejonnene Art, politiiche Dinge zu be 
handeln, wie fie zu allem anderen Hin feine nachträglich ver: 
öffentlichten Vorträge über Politik aufs deutlichite bezeugen ?), 
mußte ihn zu jolc einer Aufgabe geeignet ericheinen laſſen, aber 
der Zandesherr fam zuvor und bot ihm eine angejehene Stellung, 
die feinen Neigungen und, wie Viele meinten, längjt gehegten 
Wünſchen entgegen fam. Belanntlich ift Spittler des jcheinbar 
glänzenden Loſes nicht froh geivorden, wenn auch eine Vergleichung 
zwijchen ihm und 3. v. Müller in diefer Beziehung unftatthaft 
it. Daß er fich in eine faljche Stellung begeben, kann freilich 
nicht geleugnet werden. Es war ja immerhin jchlimm, daß, ala 
eine neue Auflage feiner Staatengejchichte notwendig wurde, er 
die Bejorgung einer jochen ablehnte, da er „fich von jedem fer- 
neren Anteile an dem Buche Iosgefagt habe“ 9%. Nur ein paar 
fleinere Arbeiten nahm er in diefen Jahren wieder auf, freilich 
ohne jie zu vollenden. Aber eben fie laſſen auf feine Veränderung 
jeiner früher befannten politischen Gefinnung jchließen. Immerhin, 
die Verftimmung über jeine peinliche Lage wuchs und in ihr iſt 
er am 14. März 1810 dahingejtorben *). 

j y Dal. %. ©. v. Pahl, Denfwürdigkeiten aus meinem Leben und aus 
meiner Zeit. Tübingen 1840. ©. 401—408. 

) S. W. 15, 1ff. 

8) ©. die Vorrede zur 2. Ausgabe von Sartorius, der fie (1808) 
beforgte und die Fortſetzungen Hinzufügte. 

9 Der jeinerzeit von D. Strauß (a a. O.) ausgeſprochene Wunſch nach 
einer Ausgabe der ausgewählten Schriften Spittlers beſteht nach wie vor zu 
Recht. — Seit dem Jahre 1750 ungefähr erſchien bei Franz Joſeph Ecke— 
brecht in Heilbronn eine „Allgemeine Geſchichte der belannten Staaten von 
ihrem Urſprung bis auf die neueren Zeiten, aus ſichern Schriften verfaht“. 
Sie wird aud ala „Heilbronner Allgemeine Geſchichte“ aufgeführt, ift aber 
nicht8 anderes als eine Gedichte der einzelnen europäiſchen Staaten, beren 
Verfafjer fich, foweit ich jehe, nicht genannt und nicht jelbftändig gearbeitet haben. 
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Wurde in den Lehrbüchern und Grundriffen, die fich mit 
der Gejchichte der europäischen Staaten befchäftigen, die deutſche 
Gefchichte gerne übergangen, jo darf daraus nicht etwa der Schluß 
gezogen werden, daß fie in diefer Zeit überhaupt zurückgeſetzt 
worden jei. Verhältnismäßig iſt ſogar ziemlich vieles für fie ges 
jchehen und liegen eine Anzahl von Werfen vor, die fich die 
Sefammtdarjtellung derjelben zur Aufgabe geftellt haben. Freilich 
fönnen fich die meiſten derjelben von der herföümmlichen Schablone 
der „Reichshiſtorie“ nicht losreißen, doch befindet ſich wenigſtens 
eine? darunter, das, mit welchem Erfolge immer, einen höheren 
Standpunft genommen hat. Daneben ift jedoch zugleich im ein= 
zelnen, teil3 monographijch, teils in der Schilderung des einen 
und anderen Zeitraumes, mancherlei Verdienftliches oder doch 
Charakteriſtiſches geleiftet worden, jo daß man, alles in allem, 
mit nichten behaupten dürfte, die Pflege der nationalen Gejchichte 
fei den vorherrfchenden fogmopolitischen Neigungen zum Opfer 
gefallen. So wenig war diejes der Fall, daß man jich zugleich 
mit dem Gedanken, die deutſchen Geſchichts quellen in größerem 
Umfange und fyjtematisch zu fammeln und herauszugeben, lebhaft 
bejchäftigt hat. Ich erinnere an die Beftrebungen 3. Chr. at: 
terers, der ein derartiges Unternehmen gar zu gerne zur Auf- 
gabe feines hiftorischen Inftituts gemacht hätte, und überdies ſich 
flar genug darüber war, daß es darauf anfäme, Eritijche Aus: 
gaben der Gejchichtäquellen herzuitellen, und ziemlich zutreffend 
überfah, auf welchem Wege und mit welchen Grundjägen ein 
folches Ziel zu erreichen ſei). Nur der Bolljtändigfeit wegen 


2) Bol. feine „Allgemeine hiſt. Bibliothet” (1768) 8,3—22: „J. C. Gat- 
terers nähere Nachricht von der neuen Ausgabe der gleichzeitigen Schriftjteller 
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jei erwähnt, daß Johann Ehriftoph Kraufe (1799) mit 
einer Ausgabe Lamberts von Hersfeld eine Sammlung von mittel- 
alterlichen Gejchichtsquellen eröffnet hat, die dann freilich gleich 
wieder in dag Stoden geraten iſt )y. Bedeutend dagegen war der 
ſchon einmal berührte Plan, den 3. v. Müller zur Zeit jeines Auf: 
enthaltes in Berlin mit Woltmann entivorfen hat, eine jyite 
matische Sammlung der deutichen Gejchichtsquellen des Mittel: 
alters zu veranlaffen, eine Gejellichaft zu diefem Zwede zu gründen 
und das Unternehmen mit der Akademie der Wiſſenſchaften in 
enge Verbindung zu jegen ?). Aber auch diefer Plan it im 
Sturm der Zeit untergegangen. Indeſſen hatte bereit3 ein paar 
Sahrzehnte. vorher der als Kirchenhiftorifer bekannte 3. Sal. 
Semler ähnliche dahin zielende Vorſchläge gemacht und damit 
den Wunjch verbunden, deutfche Überjegungen der wichtigjten 
Geſchichtsquellen unjeres Mittelalters zu veranitalten °). Semler 
war auf diefem Felde ganz ungemein bewandert und von einer 
Sicherheit des Detail, wie man es auch bei Späteren nicht voll: 
fommener antrifft. Er ijt bereits nachdrüdlicher, als es bis dahin 
geichehen war, für die analytiiche Methode der Bearbeitung 
der Gejchichtsquellen in fenntnisreicher und überzeugender Weiſe 
eingetreten. Er war ein echt fritifcher Kopf und jeine betreffenden 
Erörterungen laſſen ſich noch heutzutage mit Nugen lejen %). So 
ijt eben von ihm bereit der Vorjchlag ausgegangen, eine Samm- 


über die deutſche Geſchichte“ und (1771) 16, 3—8: „©atterers Nachricht von 
dem Fortgange der Arbeiten zur Veranjtaltung einer neuen fritifchen Ausgabe 
der Script. rer. Germanicarum“, 

) Krauſe, geboren 1749, geit. 1794, hat ala Profejjor der Geſchichte zu 
Halle auf dem Gebiete der Gejchichte verfchiedenes gearbeitet. Vgl. über ibn 
Meusel, Lexicon 7, 328 sq. 

2 ©. den Unhang S. LII zu der Schrift Woltmanns über J. v. 
Müller. — Es jcheint beinahe, als jei die Initiative bei diefem Gedanken von 
Woltmann ausgegangen. 

3) Semlers „Hiftorifche Abhandlungen über einige Gegenftände der mitt 
leren Beit. Deffau und Leipzig. ©. 347. 

% Bol. feinen „Verſuch, den Gebrauch der Quellen in der Staatd- und 
Kirchengeſchichte der mittleren Zeiten zu erleichtern”. Halle 1761. 
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lung und Ausgabe aller für die deutjche Gejchichte wichtigen Ur- 
funden in das Leben zu rufen !). Über die Annalen des Mittel: 
alter und ihre fritiiche Behandlung hat ferner auch der Tübinger 
Profeffor Chrijtian Friedrich Nösler in einigen Abhand- 
lungen treffende und für jene Zeit jchäßbare Unterfuchungen 
angejtellt ?). Endlich joll daran erinnert werden, daß auch 
3. vd. Müller zu derjelben Zeit, wo ihn der Entwurf einer 
Herausgabe der deutschen Gejchichtsquellen bejchäftigte, an eine 
ſyſtematiſche Sommlung und erläuternde Überjegung der latei- 
nischen Gejchichtsquellen des Mittelalters „für das deutjche Volt“ 
gedacht hat’). Wir erwähnen dieje Dinge vor allem, um jener 
nicht immer zutreffend erfannten Zeit gerecht zu werden, und zu 
zeigen, daß patriotische Unternehmungen, welche die darauffolgenden 
Generationen mit Erfolg ausgeführt haben, bereit3 vordem wenig: 
ſtens in das Auge gefaßt worden jind #). Die fpezifiich jtoffliche 


1) Vgl. ©. 361 feiner „Hiitorifhen Abhandlungen“. 

%) „De annalium medii aevi conditione* (1788), — „De arte critica 
in annales m. aevi exercenda (1789). — De annalium m. aevi inter- 
pretatione (1793). — Nösler, 1736 geboren, von Haus aus Theolog, wurde 
1777 Profeſſor der Gefchichte zu Tübingen und jtarb 1821. Bol. Klüpfels 
Geſch. der Univerfität Tübingen ©. 210—211. 

) Vgl. S. W. 33. Bd. (Brief d. 23. Mai 1807). 

) Die Literatur der deutſchen Geſchichte hat in diejer Zeit einige, aber, 
von Meujels verjchiedenen Publikationen abgerehnet, nicht gerade ergiebige 
Bereicyerungen mehr für die Spezialgefchichte erfahren, 3.8. €. G. Weber, 
Literatur der deutichen Staatengeſchichte. Leipzig 1800. TL. I — Joh. Epriit. 
Adelungs Directorium, d. i. hronologifches Verzeichniß der Quellen der 
füd⸗ſächſiſchen Geſchichte. Meißen 1802. — Wichtige jtoffliche Beiträge zur 
deutichen Gejchichte haben wir von J. C. Harenberg, Monumenta historica 
adhuc inedita. 3&t. Braunſchweig 17535—1762. — A. F. Kollar, Analecta 
monumentorum omnis aevi Vindobon. 1761. 2 T. — F. D. Haeberlin, 
Analecta medii aevi ad illustranda jura et res Germ. Norimb. et Lips. 
1762. — 8. A. Würdtwein, Subsidia diplomatica. 14 T. Heidelb. 
1772—1780. — Nova subs. dipl. 14 T. Heidelb. 1781—1792. — F. Ch. 
Fischer, Novissima SS. et monumentorum R. Germ. collectio. 2 T. 
Hal. S. 1781. — G.G. Zapf, Monumenta anecdota hist. Germ. illustrantia. 
Vol. 1. Aug. Vind. 1785. — V. N. Kindlinger, Münſter'ſche Beiträge. 
3 Bde. Münfter 1787—1793. — Sammlung merkwürdiger Schriften und Ur— 
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Bereicherung der deutſchen Gejchichtsfunde an Ausgaben von 
Uuellenjchriften und Urkunden hat, von jenen Entwürfen ab- 
gejehen, in dieſer Zeit vergleichungsweile nicht die erhebliche Be 
reicherung erfahren wie in der vorausgegangenen. Es mag dieje 
Thatſache ihre Erklärung zum Teile in dem Umjtande finden, daß 
die in Bewegung gejeßten Kräfte es vorzogen, ſtatt den Stoff 
zu vermehren, lieber jelbjtändig und darjtellend den vorhandenen 
zu verwerten. — 

Indem wir nun zur Sache jelber übergehen, könnte es wohl 
reizen, die Frage aufzumwerfen, in welchem Maße die jog. jchöne 
Literatur der Epoche von gefchichtlichen Elementen erfüllt ift, und 
in welchem Grade fie etwa in ihrer Art ein hijtorisches Intereſſe 
erwedt hat? Wir werden faum zu erwähnen brauchen, Daß wir 
hierbei vorzugsweije an die nationale Gejchichte denken. Nun 
beiteht fein Zweifel, daß das Ritterdrama, wie es jeit Goethes 
Götz von Berlichingen auffam, nationale und vaterfändijche An- 
regungen gegeben, zum Teil eine neue Welt erichlofjen bat’). 
„Deutjche Gejchichte, deutjche Helden, eine deutjche Scene waren 
etwas ganz Neues auf der Schaubühne“, wie Wieland ge 
legentlich jagte, und noch Tieck hebt in der Einleitung zu feiner 
Ausgabe von Lenz Werfen den deutjchen Charakter der Ritter 
Dramen hervor. Zugleich darf nicht überjehen werden, daß die 
Stürmer und Dränger es waren, die diefe vaterländijche Richtung 
im bejonderen Grade begünftigt haben. Auch Klopjtods 
Bardietten, die wiederweckten Sfalden u. dgl. m. hängen mit 


funden. Heft 1. Leipzig 1806. — An Publikationen rein urkundlicher Natur 
heben wir hervor: A. F. Glafey, Anecdotorum S. R, d. historiam ac jus 
publ. illustr. collectio. Dresd. et Lips. 1734. — €, 3. Kremer, diplomatijdhe 
Beiträge zum Behufe der deutſchen Gejchichtötunde. 3. St. Frankfurt 1756 
bis 1762. — Ph. E. Spieß, Aufflärungen in der Geſchichte und Diplomatik. 
Bayreuth 1791. — J. P. Schunck, Codex diplomat. exhibens chartos 
hist. medii aevi illustrantes, 1797. — In dieſem Zujammenbang verdient 
die „Teutſche Staats-Canzley“ von 3. A. Reuß, Alm 1783, 56 Teile, aus⸗ 
drüdlih angeführt zu werden. — 

) Bol. Otto Brahm, das deutjche Nitterdrama des 18. Jahrhunderts. 
Straßburg 1800, 
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diejen Tendenzen unverfennbar zujammen und dürfen nach dem 
Maße des bezeichneten Geſichtspunktes ja nicht unterjchägt werden, 
wie man nad) dem äjfthetiichen und jogar nach dem jachlichen 
Werte diefe Verſuche auch beurteilen mag. Das eine tft gewiß, 
die Vorſtellung, die jene Dichtungen von unſrer Vergangenheit 
fchufen, iſt micht die forrefte, die Zeiten und die Stände, mit 
welchen fie jich am liebſten bejchäftigen, jind in ihren Schilderungen 
jchwer wieder zu erfennen. Sie haben, wenn fie auch die Teil 
nahme der Nation für Dinge diefer Art erwedten, zugleich eine 
nicht zu leugnende Verwirrung der Begriffe verjchuldet. Ein 
ähnliches, nicht bloß, jondern viel ſchlimmeres muß von den pjeudo- 
geichichtlichen Ritter- und Näuberromanen gejagt werden, wie jie 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu grafiiren anfingen. Das 
Gefallen an der Borzeit und altdeutjchen XTreuberzigfeit war 
einmal angeregt, und man ftellte fich über lauter Behagen nicht 
die Frage, ob durch dieje jchönen und gerne polternden Ritter: 
geichichten nicht, wie es jo ziemlich durchweg der Fall war, die 
deutſche Geſchichte auf das Fläglichite entjtellt und mißhandelt 
wurde? !) 

Um jo wiünjchenswerter mußte es diejer Art irreführender 
Literatur gegenüber erjcheinen, daß die echt Hiftorische Behandlung 
unjrer Gejchichte ihr bei Zeiten ein durchichlagendes Korrektiv 
entgegenjtellte. Dies war indes jchon aus dem einen Grunde 
nicht jo leicht, weil die gejchichtliche Literatur jener Tage noch 
vielfach in einem jo jchtwerfälligen Gewande auftrat, daß fie unter 
den größten Schwierigfeiten oder auch gar nicht in jene erwähnten 
Kreiſe zu dringen vermochte, jelbjt wenn hier überhaupt ein erniteres 
Bedürfnis der Art vorausgejegt werden durfte. Das Verlangen 
nach einer gefälligen, leicht genießbaren Darjtellung der deutjchen 
Geſchichte hat fich wenigjtens in hohe Kreife hinauf erjtredt und 


) S. J. W. Appell, die Ritter, Räuber: und Schauerromantit. Leipzig 
1859. — Es wäre hier in erjter Linie an Friedrich Ehrijtian Schlenkert 
zu erinnern, der mit jeinem „Friedrich mit der gebifjenen Wange” (1785 bis 
1788) u. dgl. ein dankbares Publikum fand. 
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demjelben verdanken wir die zweideutige Genugthuung, daß ein 
Mann wie Boltaire fich herbeiließ und der Verlaſſenen erbarmte. 
Allerdings war es eine geijtreiche deutjche Fürſtin, die ihn Dazu 
veranlaßt hat!). So find (1754) jeine „Annales de ’Empire‘ 
entitanden, die ihn beinahe auf das Feld der empirischen Geſchicht— 
ichreibung geführt hätten, auf welchem er fich weniger zu Haufe 
fühlte und bei deſſen Ausarbeitung er eingejtandenermaßen mit 
fremden Kälbern gepflügt. Seinen Ruhm als Geichichtichreiber 
hat das Buch notorisch damit nicht erhöht und unzweifelhaft war 
der Zweck verfehlt, denn, während jeine Verehrer e8 als das 
mühſamſte und gelehrtejte jeiner Werfe rühmten, wollte die un- 
befangene allgemeine Stimme finden, daß es das einzig lang: 
weilige jet, das er je gemacht. Ein Verdienſt um die Förderung 
unſrer Gejchichte hat er ich damit gewiß nicht erworben; ob feine 
erlauchte Mandatarin befriedigt war, muß dabingeftellt bleiben. 
Faſt gleichzeitig mit den Annalen Voltaires erjchien ein anderes 
Werf, gleichfalls in franzöfiicher Sprache, über die deutſche Gejchichte, 
nur daß hier die Sache um ein wejentliches anders jteht ?). Der 
Verfaffer war der Kolmarer Chriſtian Friedrich Pfeffel von 
Kriegeljtein, der fich durch längeren Berfehr mit Schöpflin 
zum Hiſtoriker ausgebildet und durch diplomatische Thätigkeit und 
einen längeren Aufenthalt in Paris eine höhere Auffafjung der 
Weltverhältnifie angeeignet hatte. Er hat jpäter in verschiedenen 
Stellungen in Deutſchland, u. a. eine Reihe von Jahren in München, 
gelebt und fich an den Arbeiten der Akademie der Wiſſenſchaften 
daſelbſt beteiligt °). Sein in Frage jtehendes Buch ıjt eine nicht 
1) Val. D. Strauß, Voltaire ©. 174ff. Es war die Herzogin von 
Sachſen-Gotha, die bei Voltaire da8 in Frage ftchende Werk beftellte, „wie 
man Heine Pajteten zu beitellen pflegt“. Vgl. auch Georg Horn, Boltaire 
und die Martgräfin von Baireuth (Berlin 1865 ©. 13ff.). — Die Wart- 
gräfin, das war jeine Bitte, jollte da8 Bud, ihrem Bruder, Friedrich d. Gr, 
in feinem Namen überreicdjen. 

2) „Abrégé chronologique de l’histoire et du droit public de l’Alle- 
magne,* 1. Auflage 1754. 


s) Pfeffel, geboren 1726, ftarb am 20. März 1807 in Paris. Bgl. den 
Nahruf Shlihtegrolls auf ihn in der Öffentlichen Sigung der Mündener 
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ungejchictte Nachahmung von Henaults befanntem und beliebten 
Werk über die franzöfifche Gejchichte !) und Hat, ohne auf Origi- 
nalität Anjpruch machen zu können, wegen der zwedmähigen An: 
lage und foliden Grundlage die verdiente gute Aufnahme gefunden. 
Es ijt übrigens wejentlich Neichsgejchichte. 

Diefe Verfuche, in einer fremden Sprache die Kenntnis unjrer 
nationalen Gejchichte zugänglicher zu machen, konnten für die Haupt— 
jache jelbftverftändlich nichts entjcheiden. Nur als charafterijtiiche, 
(tteraturgeschichtliche Thatſachen dürften fie an diejer Stelle nicht 
geradezu mit Stilljchweigen übergangen werden. Einen fichtbaren 
Einfluß in Deutjchland ſelbſt hat auch Pfeffel mit feinem Buche 
im Grunde nicht ausgeübt. Zu der Zeit, als diejes erjchienen 
ift, hatte auch, beinahe von denjelben Gefichtspunften aus, ein 
Mann feine literariiche Wirkſamkeit begonnen, der dann auf länger 
als ein Menfchenalter hinaus in Betreff der publiziftiichen Be— 
handlung der deutjchen, bzw. der Neichsgeichichte als Drafel ge 
golten bat: Johann Stephan Pütter?). Es kann nicht 
unſere Aufgabe jein, die nachhaltige Wirkjamfeit, die Pütter als 
Lehrer und Schriftiteller nach der praktischen Seite hin Jahr: 
zehnte hindurch ausgeübt hat, in nähere Erwägung zu ziehen, 
e3 fommt ung vielmehr darauf an, die literarijche Bedeutung, 
welche jeinen hiſtoriſchen Schriften zukommt, feitzuftellen®). Zwiſchen 


Akademie der Wiffenfchaften am 8. September 1807. — Pfeffel hat aud an 
Schlözers Staatanzeiger mitgearbeitet. 

) ©. oben ©. 873 Anm. 2. 

2) Pütter war geboren den 25. Juni 1725 zu Iſerlohn in der Grafſchaft 
Markt in Weitfalen, gebildet zu Marburg, Halle und Jena, jeit 1747 Profeſſor 
in Göttingen, gejtorben am 10. Auguft 1807. — Bol. über ihn außer jeiner 
Selbitbiographie: vd. Kaltenborn im deutſchen Staatdwörterbud Bd. 8, 
Rob.v. Mohl in deſſen Geſch. und Literatur der Staatswiſſenſchaften 2, 425 ff., 
endlih 9. Bahariä in den „Göttinger Profeſſoren“ S. ff. Bu vgl- 
Schloſſer a. a. O. II, 309 ff. und IV, 221 ff. 

») Die Schriften Pütters, um welche es fich hierbei handelt, jind folgende: 
1. Grundriß der Staatsveränderungen des deutjchen Reiches (1753). 2. Voll- 
ſtändiges Handbuch der deutjchen Reichshiftorie (1762). 3. Teutſche Reichs— 
geichichte in ihrem Hauptfaden entwidelt (1778). 4. Hiſtoriſche Entwidlung 
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diejen beiden Seiten jeiner Wirkſamkeit bejteht ja ein unverfenn- 
barer Zufammenhang, wir müfjen uns jedoch wohl oder übel 
bemühen, fie aus einander zu halten. So jehen wir ja aud) von 
jeinen Werfen jyftematifcher Natur ab, während einzelne jeiner 
monographijchen Schriften, wie z. B. „der Geiſt des weſtfäliſchen 
Friedens“, jo gewiß fie eine jtaatsrechtliche Tendenz verfolgen, 
in das Gebiet der Gejchichte Herübergreifen. Man hat an Pütter 
mit Necht rühmend hervorgehoben, daß er niemals auf den er: 
rungenen Lorbeeren ausgeruht und unermüdlich an der Vervoll— 
fommnung jeiner Schriften, deren Erfolg und weite Verbreitung 
ihn zu fortgejegt neuer Reviſion derjelben veranlaßte, gearbeitet 
hat. Aber nicht bloß diejes: feine jpäter entjtandenen Schriften 
bezeugen zugleich, daß er in betreff der Form, des Stiles fi 
weiter gebildet hat. Man empfindet doch, daß er ein Zeitgenofie 
unjrer großen Dichter war, wenn er vermöge jeiner nüchternen 
Natur, wie zu vermuten jteht, an dem Aufblühen der nationalen 
Dihtung auch nur einen jehr entfernten Anteil nehmen mochte. 
Sein „VBolljtändiges Handbuch der deutichen Reichshiſtorie“ (zuerit 
1762) ijt in einem nahezu „barbarijchen“ Stil gejchrieben, während 
jein „Hiſtoriſcher Entwurf der heutigen Staatsverfaſſung des 
dDeutjchen Reichs“ (zuerjt 1786 —1788) auch in der Form einen 
außerordentlichen ?Fortjchritt verrät. Das erwähnte „Handbuch“ 
erjpart es ung, liber Pütters andere Werke gleicher Tendenz zu 
ſprechen. Es ijt unendlich jchwerfällig angelegt und ausgeführt, 
die dabei entwidelte Gelehriamkeit und Kenntnis der gejammten 
in Frage fommenden Literatur ift bevunderungswürdig, aber dem 
Leer wird es Doch jchwer, fi) über dem Wafjer zu halten. 
Pütter bezeichnet das ſchon wiederholt erwähnte Werk von Henault 
als jein Vorbild, indes bleibt er in Sachen der Überfichtlichteit 
doch Hinter ihm zurück. Freilich hatte er eine Schwierigkeit zu 
überwinden, die jenem nicht entgegenjtand, denn er will die Spezial: 


der heutigen Staatöverfafjung des deutichen Reichs (1786 —1788) 3 Teile. 
5. Tabulae genealogicae ad illustrandam historiam imperii Germaniamque 
principem, Gott. 1768, 
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geichichte mit der Neichsgejchichte im Zuſammenhang vortragen. 
Die politiihe Gejchichte dient ihm indes nur zur ‘Folie der Ent- 
widelung des Reichs- und Spezialjtaatsrecht3 und findet daher 
nur injoweit Berüdfichtigung, al8 es diejer legte Zweck verlangt. 
Gleichwohl muß zugegeben werden, daß, wenn aud aus dichter 
Hülle, in Pütter eine hiftorijche Ader jchlug. Wenn jeine früheren 
Lehr: und Handbücher daran etiwa einen Zweifel übrig laſſen, jo 
legt jein „Diftorischer Entwurf“ dafür ein unanfechtbares Zeugnis“ 
ab. Der gelehrte Ballait, ohne welchen er jonjt nicht gerne fein 
Fahrzeug auslaufen ließ, iſt in diefem alle aus einem bejon- 
deren Grunde, weil das Werk auf Wunjch der Königin von 
England gejchrieben wurde, bei Seite gelaffen und wird in all- 
gemein verjtändlicher Faſſung die gejchichtliche Entwidelung der 
am Ende des 18. Jahrhunderts zu Necht bejtehenden Reichs— 
einrichtungen dargejtellt. Das Werf hat auch für unjere Zeiten 
noch jeinen Wert und ift noch keineswegs überflüjjig gemacht. 
Der publizijtiiche Standpunkt überwiegt zwar auch hier, aber was 
wir erhalten, find nicht Altertümer, jondern Entwidelung, d. 5. 
Geſchichte. Das was er angejtrebt hat, ift ihm gelungen, nämlic) 
anjchaulich zu zeigen, wie das deutjche Reich und jeine Verfaſſung 
das geworden waren, was jie waren. Eben dadurch, wie 
durch volljtändige Beherrichung des Stoffes und die weije Unter: 
jcheidung des Unwejentlichen und Wejentlichen, oder, wie Pütter 
e3 nennt, des Merkwürdigen, kann dem Werfe nebjt dem praftijchen 
Verdienſte ein wifjenjchaftlicher Wert nicht abgefprochen werden). 
Weitere gejchichtliche Geſichtspunkte oder eine tiefere Auffafjung 
der Ereignijje und ihres Zujammenhanges findet man freilich 
nirgends bei ihm, jo wenig als er jeinen Blid über die Schranfen 
de3 Reiches empor zu richten vermochte, aber die klare und fichere 
Drdnung des Borgetragenen ia ihn gleichwohl weit über die 
Mittelmaßigkeit 9 


ı) Vgl. Mohl a. a. O. ©. 432—433. 
2) Bol. auch Bluntſchli, Geſch. der neueren Staatswiſſenſchaft. 3. Aufl. 
©. 452 453. 
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Die Richtung auf das geltende Reichsſtaatsrecht hält auch 
noch das umfaſſendſte Werk über die Reichsgeſchichte, welches in 
diefer Zeit und überhaupt entjtanden ijt. Wir meinen die „Prag: 
matijche Hijtorie des teutjchen Neiches“ von Franz Dominicus 
Häberlin, die von Renatus Karl von Senfenberg 
fortgejegt und vollendet worden iſt)y. Häberlin hatte einige 
Sahre vorher (1763) jich durch einen Entwurf einer „PBragmatifchen 
teutjchen Reichshiſtorie“ eingeführt und dann von dem Verleger 
des deutichen Auszuges aus der englijchen Allgemeinen Welthiftorie 
den Auftrag erhalten, die deutjche Reichsgejchichte zu diefem Zwecke 
in jelbjtändiger Gejtalt zu bearbeiten, nachdem es fich als un— 
thunlich erwiejen hatte, ſich ſtlaviſch an das englifche Vorbild 
anzufchliegen 2). Urjprünglich hatte übrigens Karl Renatus 
Haujen die in Frage ftehende Arbeit übernommen, aber nur 
die 12 Bogen des 1. Bandes (bis Kaiſer Heinrich IL.) rühren 
von ihm ber, alles übrige, bis zu R.von Senfenbergs Ein- 
tritt, it ausschließlich Häberlins Arbeit). Was zunächit an dem 
Werke jtet3 getadelt wurde, ijt die unendliche Formloſigkeit und 


») Hüberlin, am 31. Januar 1710 zu Grimmelfingen bei Um geboren, 
wandte ich, urjprünglich zur Theologie beftimmt, in Göttingen der Geſchichte 
zu und erhielt 1745 die ao., 1747 die o. Profejjur der Gejchichte und ftarb 
am 20. April 1787. Bol. U. D. Biographie s. h. v. 10, 274—275, wo die 
weitere Literatur über Häberlin angegeben: ijt. 

, Häberlind Wert führt daher, fo zu jagen offiziell, den Titel: Allgemeine 
Welthiſtorie, durd) eine Geſellſchaft von Gelehrten in Teutichland und Engelland 
ausgefertigt. In einem vollftändigen und pragmatifchen Auszuge mit zu- 
reichenden Allegationen. Neue Hiftorie 1.Bd. u. ſ. w. Halle 12 Bde. 1767 bis 
1773. — Daran reihte fich die „Neueſte Teutſche Reichsgeſchichte vom Anfange 
des ſchmalkaldiſchen Krieges bis auf unjere Zeiten“. 20 Bde. (Halle 1774 bis 
1786). Die Fortjegung diefer 2. Hälfte des ganzen Werkes rührt von R. K. 
v. Sentenberg her und umfaht 9 Bände (21.—28. Bd.) und erjtredt ſich bis 
1658. — Zu vgl. K.v. Schmidt, gen. Phijelded, Repertorium der Geſchichte 
und Staatöverfaflung von Deutichland, nach Anleituug der Häberlin. Reich: 
biitorie, Halle 1789 — 1794, 

3) Haufen war zuerjt Privatdozent in Leipzig, jeit 1765 Profeſſor der 
Geſchichte zu Halle, 1772 zu Frankfurt a. O., geitorben 1805. Wir fommen 
nod) einmal ganz furz auf ihn zurüd. 
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Breite der Daritellung !). Häberlin hatte jich eben urjprünglic) 
feinen auch nur annähernd deutlichen Plan gemacht. Noch in 
der Vorrede zum 2. Bande?) jpricht er davon, daß er in vier 
Bänden die „ganze deutjche Reichshiſtorie bis auf unjere Zeiten“ 
- erledigen wolle, denn er trug fich mit der Abficht, nach Vollendung 
des „Auszugs“ das größere Werf einer „Pragmatifchen teutfchen 
Reichshiſtorie“ zu unternehmen. Diejen legteren Gedanken hat er 
jeltfamerweije auch dann noch feitgehalten, als der „Auszug“ ihm 
über den Kopf wuchs und er im 12. Bande erſt bei dem jchmalfal- 
diichen Kriege anlangte?). Im Verlauf der Arbeit hat er aber 
jene weitere Abjicht offenbar fallen laffen und vielleicht gefunden, 
dat das gegenwärtige „groß“ genug jei. Freilich hatte er zugleich 
gelegentlich in Ausficht geftellt, daß das größere Werf zugleich 
in der Form vollendeter jein werde, da ja durch den Auszug 
vorgearbeitet jei, wir dürfen aber billig zweifeln, daß Häberlin 
in diefer Richtung fein Wort hätte halten können. Im übrigen 
muß man ja zugeben, daß er e8 in dem gegebenen Falle an Fleiß 
in feiner Weife hat fehlen lafjen, in der Vorrede der jpäteren 
Bände wird häufig nachgetragen, was in den früheren etwa jelbjt 
überjehen oder ihm von jachkundigen und aufmerkſamen Lejern 
an die Hand gegeben wurde. Die Darftellung der älteren Zeiten, 
etwa bis zum Zwijchenreiche, bildet offenbar den ſchwächſten Teil 
des Werkes, von da aufwärts gewinnt es fteigend an materiellem 
Gehalte; Häberlin hat z. B. die Bedeutung der Reichstagsakten 
nicht bloß erfannt, jondern auch fie in den Archiven aufgejucht 
und ausgenugt. Trotzdem freilich bleibt e8 eine wenig verarbeitete, 
der geiftigen Bejeelung und des politifch=gefchichtlichen Blickes 


) Bgl. W. v. Gieſebrecht in der hiſt. Zeitichrift von 9. v. Sybel 
1,5. „®a3 aber daraus wurde, wenn man fic) einmal an eine umfänglichere 
Arbeit wagte, zeigt Häberlins umſtändliche Reichshiſtorie, umjtändlid ohne 
Zweifel, aber zugleich ungeheuerlich in jeder Beziehung des Wortes, Es ift 
Niemanden jegt zu rathen, fi an die Lektüre diefes Wertes zu wagen“. 

2), Am Schluß der Borrede. 

5, Bgl. die Borrede zum 5. Bande, wo er noch immer von dem beabſich— 
tigten „größeren Werte” jpricht. 

v. Wegele, Geſchichte ber deutſchen Hiftoriographie. 57 
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durchaus entbehrende Stoffjammlung, die nur als ſolche einen 
Wert hatte und hat; mehr wird uns in diefer Reichshiſtorie nicht 
geboten. Als die „wahre Seele der Gejchichte“ bezeichnet der Ber- 
faffer die „chronologische Ordnung“ ?), jede andere Behandlung 
der Gejchichte weist er entjchieden zurüd. Was jeine Quellen nicht 
mit nadten Worten ausdrüdlich jagen, findet feine Gnade vor 
jeinen Augen?) Won einer Unterjcheidung des Wejentlichen und 
Unmejentlichen ift bei ihm wenig die Rede. Der pragmatiſche 
Charakter jeiner Behandlungsweile liegt doch nur in dem Nuten, 
welchen die Reichshiitorte für das „Teutſche Staatsrecht“ bringen 
fann. Er ift ji) indes wohl bewußt, daß feine Methode, die 
Gejchichte des Reichs an dem Faden der Gejchichte der einzelnen 
Kaifer zu entwideln, nicht allgemeinen Beifall hat und ein auf 
dieje Weiſe gejchriebene® Buch als „publiziftiiche Metaphofif* 
gering geichäßt wird. Er hat erfahren müſſen, daß „es Leute 
gibt, die von einer „recht geichmadvollen teutichen Retchshijtorie“ 
auch Berüdjichtigung „der Geſchichte der Religion, des Juſtiz— 
wejens, der Gelehrjamfeit, der Sitten der Nation, des Gewerbes, 
des Handels und anderer dergleichen Dinge“ verlangen, er vermag 
indefjen in jolchen Anforderungen nur eine Berirrung und ein 
Mißverſtehen der echten Aufgabe einer „Teutſchen Reichshijtorie*, 
eine „hiſtoriſche Metaphyſik“ erfennen ?). Man jieht, es tjt der 
Gegenjaß, in welchen die einjeitige publiziftiiche Behandlung 
der Reichsgeſchichte fich zu einer auffommenden freien und weiter 
blidenden Auffaffung der nationalen Gejchichte gedrängt ſieht. 
Den hierbei mitwirfenden Einfluß von Seite franzöfticher Gejchicht- 


1) ©. die Vorrede zum 2. Bande. 

2) Bal. die VBorrede zum 5. Bande. 

9) Dieje und ähnliche Säge könnten zum Teile wenigitens gegen J. Möjer 
gerichtet fein, der in jenem Auffaße „Die Geſchichte in der Geitalt einer Epodöe 
(S. W. 5, 77) fih gegen bie biographiſche Methode in der Behandlung der 
Reichsgeſchichte ausfpricht; doch weiß ich nicht, ob die Zeit ganz jtimmt: 
denn jene Borrede Häberlind jtammt aus dem Jahre 1769, dagegen dünkt es 
mir ziemlid ficher, daß Häberlin bei diefer Gelegenheit zum mindeften die 
Borrede Möfers zum 1. Band der Osnabrücker Geſchichte im Sinne batte. 
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jchreibung durchſchaut er ganz gut, lehnt es aber entjchieden ab, 
ji) von ihm verloden zu lafjen!). Indes war der Einfluß jener 
„biltorischen Metaphyjif“ bereit? jo mächtig geworden, daß aud) 
Häberlin trotz allem Sträuben ſich veranlaßt jah, ihm im Berlaufe 
jeines Werfes Zugeftändnifje zu machen und den von ihm an- 
gedeuteten Gegenjtänden einige Rüdficht zu jchenken. 

In der „Neuejten Teutſchen Reichsgeſchichte“, die Häberlin 
in 20 Bänden vom Jahre 1546 bis 1600 geführt hat, und die 
wo möglich noch jtofflicher und weitichweifiger gehalten, aber in 
erjterer Hinficht noch heutzutage nicht ganz verwertet it, tritt, 
wie erwähnt, vom 21. Bande an R. K. von Senftenberg ala 
Fortjeger ein?). In Göttingen hatte nebſt Pütter Gatterer 
eine „große* bejtimmende Einwirkung geübt, und von jeinen Straß: 
burger Lehrern hebt er Oberlin hervor. Es erjcheint uns nicht 
zweifelhaft, daß Senftenberg vor feinem Vorgänger den Vorzug 
als Hiftorifer verdient. Er jah recht gut ein, daß Häberlin zu 
formlos und weitjchweifig gewejen jei, und nahm jich vor, Die 
Fehler desjelben zu vermeiden. Bis auf einen gewiſſen Grad ift 
ihm diejes auch gelungen. Er überlegt fich wenigſtens, was in 
jener Zeit, wie wir uns erinnern, auch angejehenere Hijtorifer 
nicht wußten, „was Stil iſt“. Er ſteht jachlich nicht außerhalb 
de3 Zufammenhanges mit der allgemeinen Bildung der Nation; 
außerdem lebte er in bequemeren Berhältnijjen als Häberlin, 
welchen jchon die Notdurft des Leben? gleihjam gezimungen 
hatte, in jedem Jahre einen Band zu liefern. Senfenberg macht 


1) S. die Vorrede zum 5. Bande: „... Oder man muß der Wahrheit 
der Geſchichte zu nahe treten, und ſolche durch Zujäge und Erfindungen, wovon 
die Duellen nichts wiſſen, zwar verjchönern, aber auch verjtellen. Ein Geſchmack, 
den wir zum Teil anfangen, unjeren wißigen Nachbarn nachzuahmen, (der) aber 
gewiß nicht zur Aufnahme einer ächten Gejchichtäfunde dienen wird“. 

7) Sentenberg war ein Sohn ded Wiener Neihshofrate® H. Chriftian 
v. Senftenberg (j. oben ©. 365), geboren zu Wien am 23. Mai 1751. Gebildet 
zu Göttigen und Straßburg, erhielt er 1775 eine Stellung ald Beiſitzer und 
jpäter al® Rat bei der Regierung. Im Jahre 1784 quittirte er den Dienft 
und jtarb am 19. Oktober 1800. Bol. Strieder, Grundlage zu einer Heli. 
Gelehrten und Schriftitellergefchichte 14, 225 ff. 
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zugleich den Verſuch, die deutichen PBartifulargefchichten u * 
rücjichtigen; doch ift das Unternehmen nur ungenügen) us | 
geführt. In der Hauptjache bleibt jedoch die Bedeutung ai 
der Fortſetzung eine überwiegend ftoffliche, aber S. überjah wit 
gut, worauf e8 bei der Aufjuchung und Ausnutzung de m 
drucdten oder des zerjtreuten gedrucdten Materials anfam. Yıkr 
den Reichötagsakten zieht er Zeitungen und Flugſchriften gr 
vielfach zu Rate. An eine Vollendung des Werfes war jeob 
auch jett nicht zu denken, er hat eg vom Jahre 1600 bis 16% 
weiter geführt. Gleich nach dem Erjcheinen des letzten Band 
iſt das Reich ſelbſt zuſammengefallen, und Die Luſt wie dei 
Gefallen an derartigen endlofen Daritellungen jeiner Geihiht 
find jammt feinem Staatsrecht nicht zu früh aus der Welt ver- 
ihwunden. — — 

Eine wirkliche Förderung der deutſchen Gefchichte war aut 
dem von Häberlin breit getretenen Wege nicht zu erreichen. & 
fehlte ja noch immer an dem feſten Grunde, auf welchem fie aus 
gebaut werden mußte, und überdies wäre es zugleich an der Jet 
gewejen, jich wieder einmal zu fragen, ob mit der fortgejegten 
Behandlung der Gejchichte des Reiches im Intereſſe der Aut 
färung des geltenden Staatörechtes, aucd) wenn es mit mehr 
Tiefe und Geiſt geichah, überhaupt noch weiter zu fommen jei? 
Es war doch vor allem nötig, das deutjche Altertum, die Anfänge 
unjrer Gejchichte und die damit gegebenen Zujtände mit größerem 
Ernjte und tieferem Verſtändnis anzufaflen, als es bisher ae 
ichehen und gerade die „Reichshiſtoriker“ gethan hatten. Die 
deutiche Philologie als jolhe Hat zwar in der in Frage jtehenden 
Richtung viel weniger geleiftet, al3 man etiva erwarten möchte ?). 
Das wichtigfte war die rührige Förderung der Kenntnis unjrer 
mittelalterlichen Dichtung, an welcher u. a. auch I. v. Müller 
in feiner Art lebhaften Anteil genommen bat. Unter den Vor— 
arbeitern für eine forrefte hiſtoriſche Auffaffung der nordiſchen 


) NR v Raumer, Geſch. der germ. Philologie S. 204 ff. 
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4. g- Literatur treffen wir auch Schlözer, der in jeiner „IJsländiſchen 
‚Literatur und Geſchichte“ (1773) mit der Schärfe feines kritiſchen 


Talentes den bodenlojen Phantaftereien gegenüber tüchtig auf- 


I geräumt hat. Für die Hauptſache, das richtige Verſtändnis unſrer 


älteren Geſchichte und Kultur, entſchied das aber wenig. Es 


fehlte da nahezu an nicht weniger ald an allem. Ein Mann 
wie 3. Chriſtoph Adelung!) z. B. — um einen von vielen 


zu nennen —, der ſich mit der lexikaliſchen und grammatijchen 
Bearbeitung der deutjchen Sprache jo viel bejchäftigte ?), hat "über 
unjer Altertum noch am Anfange des 19. Jahrhunderts die ver 
fehrtejten und unverjtändigiten Anfichten vorgetragen. Seine 
„Alteſte Gejchichte der Deutichen, ihre Sprache und Literatur 
bis zur Völkerwanderung“ (1806) findet nicht Worte genug, ein 
vollendetes Zerrbild von der Kulturjtufe unſrer Vorfahren in 
jenen erſten Jahrhunderten zu entiverfen. Und doch war bereits 
mehrere Jahrhunderte vorher ein Mann aufgetreten, der jenen 
weit verbreiteten irrigen Anfchauungen den Krieg erklärt und 
einer zutrefjenderen Anſchauung der deutichen Gejchichte überhaupt, 
und unjeres Altertums im bejonderen, mit Erfolg die Bahn ge 
brochen hatte. Wir brauchen es kaum erſt ausdrücklich zu jagen, 
daß wir Juftus Möfer meinen?) Wenn wir ihn nicht bloß 
als einen ausgezeichneten, jondern als einen in der ganzen Zeit 
fajt einzig daftehenden Mann bezeichnen, fürchten wir, ung recht 
gewöhnlich auszudrüden, und Doch vermögen wir nicht, auf dieje 
ehrenden Formeln zu verzichten oder fie durch andere zu erjegen. 
Möſer war ein jo entjchieden politiich und Hiftoriich denfender 


©. oben ©. 849. 

NG. Raumer a. a. O. ©. 210ff. 

9) S. Möſers ©. W., a von B. R. Abeden, Berlin 1842 
bi8 1843, 10 Bde., mit der Biographie von Nicolai im 10. Bande. — F. ſreyßig, 
J. Möſer. Berlin 1857. — Bluntſchli a.a.O. S.463 ff. — Roſcher a. a. O. 
©. 500 ff. (bei jo vielen treffenden Bemerkungen des Verfaſſers ſähe man den 
nicht Haren Ausdrud „Ritterzeit“ lieber vermieden). — F. Chr. Schloſſer 
Geſch. des 18. Jahrhunderts, Band 2, ftellenweile. — Gervinus a.a.d. 
IV, 551. — Hettner, LG. des 18. Jahrhunderts, 3. TI. 2. Buch ©. 374 ff. 
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Kopf, wie jeine Zeit in Deutjchland faum einen zweiten aufzus 
weiien hat. An feinen politiichen Anjchauungen hat man mit 
Necht viel verfehrtes entdedt, und von den Ergebnijjen feiner 
geichichtlihen Forjchungen, jo beifällige Aufnahme und weite 
Verbreitung ihnen zunächit auch geworden ijt, hat vieles die Probe 
nicht beitanden, und gleichwohl wird ihm mit nicht weniger Necht 
immer wieder neue Bewunderung entgegengebradt. Seine allge 
meine Bedeutung in der Entwidelung des deutjchen Geiftes muß 
jedoch hier als befannt vorausgejegt werden, ung fommt es vor 
allem darauf an, jeine Stellung in der Gejchichte der Hiftorio- 
graphie Kar zu jtellen. Wir wiſſen, daß Möjer der herfömmlichen 
Behandlung der deutjichen Gejchichte in der Geſtalt der „Reichs— 
hiſtorie“ mit Erfolg entgegentrat und jchon das nächſte größere Werf 
von M. 3. Schmidt lieferte einen unverfennbaren Beweis diejer 
tiefgehenden Wirkung. Wir erinnern hierbei weniger an die Bor: 
ichläge, die Möjer in Betreff der äußern Form in der Behandlung 
der deutjchen Gejchichte gemacht hat. Es kommen hierbei die beiden 
„Phantafien“ über „Die Gefchichte in der Geftalt einer Epopde“ 
und der „Borjchlag zu einem Plan der deutjchen Reichsgeſchichte“ 
in Frage). Gewiß, auch Hier finden wir einzelne treffende 
Gedanken vorgetragen und einige glücliche Einwände gegen die 
überlieferte Schablone vorgebradht: doc find fie zu ſtizzenhaft 
gehalten, als daß jie ſich über die Linie eines zufälligen guten 
Einfall oder einer wohlgemeinten Anregung erhöben. Ein Wejent- 
fiches war, daß einmal ein Mann von Geiſt und hiſtoriſchem 
Sinn, der mitten im handelnden Leben jtand, auc halb zufällig 
zwar, aber doc) einem inneren Triebe folgend, in die Gejchicht- 
jchreibung eingriff. Ein längerer Aufenthalt in England hatte 
auf ihn, wie jo vielen feiner Zeitgenojjen diesſeits und jenjeits 
des Rheins, anregend und nachhaltig gewirkt. Kein Gelehrter 
von Beruf und ein Autodidakt, meinte Möſer wohl jelbit, er jei 
„zu jpät in die hiltoriiche Schule gekommen und bejonders in 


) S. W. 4, 76—79 und 5, 149—152. 
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der hiltorijchen Kritif zu jehr verſäumet“ )Y. Er bejak überdies 
Selbjterfenntnis genug, fich darüber nicht zu täufchen, daß er 
„oftmals einen Einfall für die Wahrheit genommen“, tröjtete ſich 
jedoch zugleich mit einem „gewiffen Gefühl der Wahrheit“, das 
man wohl Intuition nennen darf. Seine hiſtoriſche Haupt- 
leiſtung iſt ſeine „Allgemeine Einleitung“ in die Osnabrückiſche 
Geſchichte, Die zuerjt 1768 erjchien und in der zweiten Ausgabe 
und Fortjegung im Jahre 1778 in zwei Teilen an das Licht 
trat ?). Die „Allgemeine Einleitung“ nebjt verjchiedenen Stüden 
der „Batriotiichen Phantaſien“ und ein paar anderen Kleinen Auf- 
Jägen nebſt einigen Briefen find es, aus welchen wir unjer Urteil 
zu jchöpfen haben. Teils durch die ausgejprochenen allgemeinen 
Grundjäge, teild durch das Beijpiel, daS er in der Anwendung 
derjelben gab, und den tiefen Eindrud, den er hervorbrachte, iſt 
Möjer fiir die deutjche Gejchichtichreibung von Bedeutung ge 
worden. Es ijt ein gejunder und fräftiger Realismus, der ihn 
bejeelt und den er in jeine gefchichtliche Betrachtungsmweije über- 
trägt. Der Gegner aller Abjtraktionen, als welchen er fich gibt, 
ift ihm der Menjch nichts, der Bürger alles. Die jo weit ver- 
breitete weltbürgerliche Geſinnung beflagt und befämpft er in 
Scherz; und Emit, und eben darin fieht er das Eigentümliche 
und den Nuten einer Provinzialgejchichte, weil hier der „Staat“ 
viel eher zu jeinem Rechte fommt als in der Allgemeinen Ge- 
ſchichte. „Dieje, jagte er, nähert jich natürlichermweije immer mehr 
der Gejchichte der Menjchheit, die daher freilich mehr Stoff zu 
großen und glänzenden Gemälden, aber auch wenig Nahrung 





S. W. 10, 256. 

2) Bgl. Bd. 6Gu. 7 der S. W. mit Stüves Mitteilungen von Bruch— 
ſtücken für den 3. Teil aus Möſers Nachlaß, und den Nachrichten desſelben 
über die Entſtehung des Werkes und den Unterſchied der 2. von der 1. Ausgabe. 
Bol. übrigens Jat. Grimm (in der Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft von 
Ad. Schmidt 2, 266), der es u.a. bedauert, daß die Geſammtausgabe nicht 
auch den „eriten Wurf“ der Osnabrüder Geſchichte vollftändig wiederholt habe. 
Band 8 enthält das Urkundenbuch, aud darüber hat 3. Grimm (a. a. O.) 
ſich geäußert. 
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für den Bürger liefert; bejonders (fährt er mit einem leicht ver- 
jtändlichen Seitenblid fort!) wo fie, wie uns jegt einige bereden 
wollen, den Stoff aus der zweiten Hand nimmt. Sie entzüdt, 
jolange man fie lieſet, belehrt Höchjtens in allgemein befannten 
Fällen, und entjcheidet wenig, wenn man in einem wirflichen 
Falle Hülfe nöthig hat“ ?). Aus demjelben Grunde erklärt er ſich 
auch gegen alle „moralifchen Betrachtungen“ in der Gejchichte 
eines Staates. „Sie gehören in die Gejchichte der Menjchheit, 
und das joll die Gejchichte eines Staates nicht jein. Hier 
fommt alles Iediglich auf die Politif an.... Überhaupt entjteht 
der Mangel an Kraft in unſrer allgemeinen Gejchichte daher, daß 
diejenigen, welche jolche beichreiben, oft mehr auf die phyſikaliſchen 
und moralischen als die politischen Fähigkeiten der handelnden 
Perſonen fehen, oder die legteren zu unbejtimmt lafjen“ °). Nad) 
feinem Wunjche jollte ja auch der Bauer die Gejchichte nugen, 
und daraus jehen fünnen, ob und wo ihm die politiichen Ein- 
richtungen Necht oder Unrecht thun. Geht Möjer jo auf der 
einen Seite auf den Staat in der Gejchichte aus, jo verwahrt 
er jich auf der anderen Seite nicht ohne Einjeitigfeit gegen die 
räſonirende Gejchichtichreibung,, jeine Methode ijt überhaupt Die 
jtreng empirische. In dem Vorworte zu der „Allgemeinen Ein- 
leitung“, bzw. zu dem erjten Bande der Dsnabrüdijchen Gejchichte 
jpricht er fich felbjt deutlich genug darüber aus). Seinem Er- 
mejjen zufolge jollen in der Gejchichte, „jo wie auf einem Gemälde, 
bloß die Thaten reden, und Eindrud, Betrachtung und Urteil 
jedem Zujchauer eigen bleiben. Im Alter, und faſt im jeder 
Periode des Lebens, jehen wir die Begebenheiten von einer ganz 
anderen Seite an, machen ganz neue Betrachtungen darüber, und 
vertragen diejenigen nicht mehr, welche uns in jüngeren Jahren 

») Vgl. jeine Außerungen in einem Briefe an Nicolai (S. W. 10, 147 
bis 148) über Abbts Verſuch im Gebiete der „Allgemeinen Weltbiftorie* 
(j. oben ©. 785). 

2) Borrede zum 2. Teile der Oßnabrüder Geſch. S. W. 7, VIIISIX. 


») Ebendaj. S. VI-VII. 
) S. W. 6, VU—VII. 
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die prächtigiten jchienen. Daher thut in der Gejchichte die 
Handlung, wenn fie moralijch vorgeftellet, oder mit ihren Ur- 
jachen und Folgen erzählet wird, und jchnell und jtarf fortgehet, 
eben das, was fie auf der Schaubühne thut. Ste erwedt, nährt 
und füllt die Aufmerkſamkeit der Zufchauer mehr als dabei ange: 
brachte Sittenlehren, die oft zur Unzeit eine Thräne von dem— 
jenigen fordert, der über die Handlung lachen muß.“ Man wird 
es unter diefen Umftänden begreifen, daß die Art der geijtreichen 
Geichichtichreibung, wie fie in Frankreich aufgefommen war und 
namentlich von Voltaire vertreten wurde, Möjers Beifall 
nicht hatte. Er warf ihr vor, daß fie gar zu gerne auf Koſten 
der Wahrheit auf angenehme und unterhaltende Wirkungen aus- 
gehe). Die Berechtigung der Heranziehung Eulturgejchichtlicher 
Momente hat er Übrigens nicht in Abrede gejtellt, jedoch zugleich 
das hierbei oft unklar Gefühlte und falſch Durchgeführte mit der 
Forderung richtig gejtellt, „daß der Gejchichtjchreiber allemal jo 
viel von der Gejchichte der Künfte und Wifjenichaften mitnehmen 
joll, als er gebraucht, von den Veränderungen der StaatSmoden 
Nechenjchaft zu geben“ ?). Gegen Voltaire hatte er übrigens jchon 
im Jahre 1758 wegen einer wegwerfenden Äußerung, die diejer 
gelegentlich gegen Luther, Calvin und Zwingli als Schriftiteller 
gethan, eine von Wi und Humor jprudelnde Erwiderung ge— 
richtet °). Im Grunde führt er nur die Verteidigung Luthers in 
jeiner Advokaten-Weiſe; für unjern Zwed dürfte es genügen, 
anf einen Sat aufmerfjam zu machen, der, wenn einer, aus Möjers 
Seele gejprochen ift. Indem er die politiiche Seite der Refor- 
mation betont, hebt er mit Beziehung auf eine Feine Schrift 


) 5. jeine beir. Außerungen in der Skizze: „Die Geſchichte in der 
Gejtalt einer Epopöe“ (S. W. 5, 78): „Nichts ift leichter und bequemer, als 
eine Urſache unterzufchieben, daraus ben Vorfällen eine Erklärung zu geben 
und damit, nad) Art eined® Voltaire, das Ungenehme und Unterhaltende auf 
Koiten der Wahrheit zu befördern“. 

) S. W. 6, XXI (Borrede zum 1. Teil der Osnabrüder Geſchichte). 

%) „Lettre à Mons. Voltaire contenant un Essai, sur le caractere du 
Dr. M. Luther et sa Reformation“ (j. S. ®. 5, 215 ff.). 
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Luthers !) nachdrüdlich hervor, daß Ddiejer zur Begründung des 
modernen Staates, der Staatseinheit den Anſtoß gegeben habe; 
danf jeiner Lehre gebe es feinen protejtantifchen Staat, in welchem 
die phyſiſche und moralifche Einheit nicht die höchſte Injtanz jet ?). 
Ein Charafteriftiiches bei Möjer ijt wie der politiiche, jo der 
nationale Sinn, und bei der Einheit jeines Weſens decken jich 
beide Momente in ihm. Es war nicht zufällig, daß er den 
Handichuh, welchen Friedrich d. Gr. in jeinem befannten Aufjage 
über die deutjche Literatur bingeworfen hatte, aufhob und in 
einem würdigen Tone, der zugleich mit Geſchick die guten Seiten 
des Gegners beleuchtete, die ihm ungerecht dünfenden Vorwürfe 
zu entkräften juchte ?). Unter den Fortjchritten, die unjre Sprache 
in der Zeit des Königs gemacht, greift Möjer mit feinem und 
glücklichem Takte u. a. auc) den einen heraus, daß „unjer hiſto— 
riſcher Stil jid) in dem Verhältnis gebejfert habe, als jich ver 
preußiiche Name ausgezeichnet, und uns unjre eigene Gejchichte 
wichtiger und werter gemacht“. Man weiß, daß Goethe jpäter 
bei der Gelegenheit, wo er Friedrichs Einfluß auf die deutiche 
Poejie berührt, denjelben Gedanken in erweitertem Maße aus 
gejprochen hat. Möfer von jeiner Seite wollte doch wohl im 
Grunde nichts anderes jagen, als daß, um mit Erfolg Gejchichte 
zu jchreiben, man Bedeutendes erlebt haben müſſe. „Wenn wir 
erſt mehr Nationalintereffe erhalten, werden wir die Begebenheiten 
auch mächtiger empfinden und fruchtbarer ausdrüden.” 

Wenn ein Mann von diejer originellen und gewiß nicht 
oberflächlichen Denkungsart, von jcharf ausgeprägter politischer 
und nationaler Gejinnung nun jelbjt Gejchichtichreiber wurde, 
durfte man jicher etwas nicht Gewöhnliches erwarten. Und wenn 


1) „Von der Würde und dem Amt der Obrigkeit.“ 

) S. W. 5, 221: „Dans un petit trait6, que Luther publia au Com- 
mencement de 8a R&formation, sur la dignite et les devoirs du 
Gouvernement, il commengoit par en 6tablir l’unite, et à ’honneur 
de sa doctrine il n’y a pas Etat protestant, oü l’unit& physique et morale 
ne soit le dernier ressort*. 

3) „Über die deutihe Sprade und Literatur”. S. W. 9, 136 ff. 
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er das deutſche Altertum zum Ausgangspunkt jeiner Gejchicht- 
jchreibung machte, jo hatte man ein doppeltes Recht dazu, da 
allen feinen Vorgängern auf diejem Gebiete zwar nicht Gelehr- 
jamfeit, aber um jo gewijjer der hiftorijche Sinn und die politijche 
Schulung gefehlt Hatte. War er doch in noch jungen Sahren, 
wo ihn jeine lebhafte patriotiiche Empfindung den erjten Befreier 
Deutichlands von der Fremdherrſchaft zum Gegenjtande eines 
Trauerjpiel3 wählen ließ, mit richtigem Gefühle der überlieferten 
Borjtellung von der angeblichen Roheit der alten Germanen mit 
Nahdrud entgegengetreten und hatte ihm ſogar Tacitus in 
diejer Sache lange nicht genug gethan !).., In der „Allgemeinen 
Einleitung“ kommt Möjer von jelbjt auf dieſe Fragen zurüd, 
hält aber im wejentlichen den früheren Standpunft fett. Man 
muß daneben u.a. den Aufjag „Bon der Nationalerziehung der alten 
Deutjchen“ halten, die feine in der Einleitung vorgetragenen Ans 
jhauungen treffend ergänzt, wenn auch jeine Unterjcheidung einer 
„Erziehung im Gefolge“ und von der „Gemeinen Unterziehung“ 
feineswegs als begründet erachtet werden fann. Die wirkende 
Kraft Möjers als Gejchichtichreiber ruht nun feineswegs in der 
Behandlung der in der Bewegung fich entwidelnden Gejchichte, 
jondern in der Erforichung und Schilderung von Einrichtungen, 
des Lebens und der Sitten, vor allem der fozialen und Rechts: 
verhältnifje, die zu einer bejtimmten Zeit bejtanden haben und 
aus welchen jpätere, aus ihnen hervorgegangene ähnliche Zus 
jtände verjtanden und erklärt werden wollen. So iſt es wohl 
auch gemeint, wenn er jagt, daß jeine Einleitung eigentluh zu 
einer hiſtoriſchen Logik diene, und daher vielleicht nicht erzählungs— 
weiſe gejchrieben jein jollte ?). Darin, daß er die Landeigentümer 
als den urjprünglichen und feiten Kern des Volfes und al3 den 
Ausgangs» und Mittelpunft jeines Gemäldes der altjächjiichen 
Zuſtände fejtjtellt und alle anderen Begebenheiten, „jo gut es ſich 
eben thun läßt“, damit verbindet, hat er wohl allgemeine Zus 


ı) ©, die „Borrede zu dem Trauerjpiele Arminius“ (S. M. 9, 201 ff.). 
2) Borrede zur 1. Auflage. 
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jtimmung gefunden. Wenn er diejfe Yandeigentümer mit einer 
Handelstompagnie vergleicht, die fich durch einen Vertrag gebildet, 
jo muß dieſe Vorausjegung freilich) dahingeftellt bleiben, aber er 
behält gewiß Necht, wenn er die Veränderungen, welche die 
urjprüngliche Verbindung, oder jagen wir lieber der urſprüngliche 
Buftand, erfahren, als die Begebenheiten bezeichnet, die man wiſſen 
und woraus man fich belehren will. „Mit einem Worte, jo ſchließt 
er dieje Erörterung, es ijt die Naturgejchichte diejfer Verbündunag, 
was man fich als pragmatijche Hiſtorie gedenkt .“ Es war dod) 
eine ganz neue und originelle Art, wie Möjer die Perjpektive der 
Behandlung der deutichen Gejchichte von diejer in der Hauptſache 
wichtigen Grundlage aus beleuchtet. „Die Geichichte von Deutſch 
land hat meines Ermefjens, heißt e8, eine ganz neue Wendung 
zu hoffen, wenn wir die gemeinen Zandeigentümer als die wahren 
Beitandteile der Nation durch alle ihre Veränderungen verfolgen, 
aus ihnen den Körper bilden und die großen und Heinen Be 
dienten diefer Nation als böje oder gute Zufälle des Körpers 
betrachten. Wir fünnen jodann diejer Gejchichte nicht allein die 
Einheit, den Gang und die Macht der Epopde geben, worin die 
ZTerritorialhoheit und der Dejpotismus zulegt die Stelle einer 
glücklichen oder unglüdlichen Auflöjung vertritt, jondern auch den 
Urſprung, den Fortgang und das unterjchiedene Verhältnis des 
Nationalcharakters unter allen Veränderungen mit weit mehr 
Ordnung und Deutlichfeit entwideln, als wenn wir bloß das 
Leben und die Bemühungen der Ärzte bejchreiben, ohne des 
franfen Körpers zu gedenken. Der Einfluß, welchen Gejege und 
Gewohnheiten, Tugenden und Fehler der Regenten, faljche oder 
gute Mafregeln, Handel, Geld, Städt, Dienft, Adel, Sprachen, 
Meinungen, Kriege und Verbindungen auf jenen Körper und 
dejien Ehre und Eigentum gehabt: die Wendungen, welche die 
gejeßgebende Macht oder die Staatseinrichtung überhaupt bei 
dieſen Einflüffen von Zeit zu Zeit genommen; die Art, wie jich 


) Borrede zur 1. Auflage. 
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Menjchen, Rechte und Begriffe allmählich darnach gebildet; die 
wunderbaren Engen und Srümmungen, wodurch der menschliche 
Hang die Territorialhoheit emporgetrieben; und die glückliche 
Mäßigung, welche das Ehriftentum, das deutjche Herz und eine 
der Freiheit günstige Sittenlehre gewirket Hat, würde ſich, wie 
ich glaube, jolchergejtalt in ein vollfommenes fortgehendes Gemälde 
bringen laſſen, und diejfem eine jolche Füllung geben, daß der 
Hiftorienmaler alle überflüjfigen Gruppen entbehren könnte“ !), 
Dean jieht, worauf es ihm anfommt: er will nicht eine Gejchichte 
der Kriege und Regenten, jondern des deutjchen Staates, oder, 
was mit jeiner Auffaflung zujammenfällt, der Gejellichaft haben. 
Es muß nun auf jeine Umjchreibung der vier Perioden, in welche 
er die deutjche Gejchichte teilt, auf jeine eigne Ausführung ver: 
wiejen werden; wir aber bleiben bejjer bei der erjten Periode 
ftehen, die er wirklich dargeftellt hat. Und da dürfte man freilich 
mit nichten behaupten, daß er überall das Richtige getroffen und 
jfich nicht mit zum Zeile vecht ſchweren Irrtümern beladen habe ?). 
Ein Hauptfehler ift, daß jeiner Meinung nach die Staatsordnung 
der ältejten Zeit im wejentlichen unverändert bis auf Karl d. Gr. 
fortgedauert habe. Aber jchon die Konjtruftion der älteften äußeren 
Geſchichte mit ihren mehr al3 kühnen Etymologien fordert den 
entjchiedenen Widerjpruch heraus. Was er von der „Germania“, 
d. h. der „Herrmania“ und „Marfomania” u. j. w. vorträgt, 
fann nur das Entjegen des Germanijten und Bhilologen von 
Fach wachrufen, wenn auch jeine Unterfcheidung der jeßhaften 
Sachſen und der in jteter Bewegung begriffenen Sueven bis in 
die neuejte Zeit herab noch Anhänger gefunden hat. Was aber 
feine Darftellung der Verfaffungsverhältnifje anlangt, jo hat er 
zwar jicher Recht, wenn er den Zuſammenhang des mittelalter- 
lihen Staates mit dem Staat der Urzeit fejthält, aber er hat 
e3 verjäumt, denjelben nachzuweisen. Man hat ihm mit Necht 


1) Vorrede zur 1. Auflage. 
N Bol. auch Georg Kaufmann, deutfche Geſchichte bis auf Karl d. Gr. 
1, 349 fi. 
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den Vorwurf gemacht, dab er den Staat dei Merovinger nicht 
näher unterfucht bat, weil ihm jener Zuſammenhang als jelbit- 
verjtändliche Vorausfegung galt. Und jo entwidelte er die Ver— 
fallung der Urzeit aus der des Mittelalters, anitatt zu zeigen, 
wie die Verfaffung des Mittelalters aus der der Urzeit hervor: 
gegangen iſt. „Er verlegt den Staat des jpäteren Mittelalters, 
jeine Heer- und ©erichtöverfafjung, jeinen Hausbau und jein 
Hausgewerbe in die ältejte Zeit, nur mit der Modififation, daß 
er den freien Bauernitand wiederherjtellt und den Dienitadel 
ſtreicht“). Seine Entwidelung der fränkiſchen Verfaſſung 
trifft, von der angedeuteten Lücke abgejehen, im Grundſatz doch 
den Nagel auf den Kopf. Die ;ortbildung der älteiten Ber- 
faljung bei diefem Volke beiteht zumnächft in dem Untergang des 
freien Bauernftandes und der Steigerung der Befugnifie des 
Könige. An die Stelle des Volksheeres traten die Scharen der 
Dienftleute, und die vom Volke gewählten Richter werden durch 
die von den Königen beſtellten Grafen erjett. Dieje kräftigende 
Borbildung vollzieht ficd) bei den Franken, und aus der That- 
jache, daß die Sachjen bei der urjprünglichen, loſeren Verfaſſung 
verblieben, erklärt ſich, daß dieſe jchließlich unterlagen. Diejer 
Grundgedanke bejteht zu Recht; es fehlt aber in der Reihe jeiner 
Ausführungen nicht an verjchiedenen Irrtümern, die durch jeine 
Autorität jich lange behauptet, oder doch eine mwejentliche Modi 
fifation erfahren haben. So 3.3. jeine Anficht von der „Gefolge 
Ihaft“, von der jog. „Sejanmtbürgichaft“ ?), von der Macht der 
altdeutichen Priefter, die er mit den feltischen Druiden verwechielt 
u.dgl.m. Für die Annahme Späterer, daß die deutſchen Völkerſchaften 
nicht in Dörfern, jondern in Einzelngehöften ſich angejiedelt hatten, 
it er injofern mit Unrecht verantwortlich gemacht worden, alö 
er jeinerjeits bei diefer Schilderung nur an Weſtfalen gedacht bat’) 


®. Kaufmann a. a. O. ©. 353 u. 355. 

2) Vogl. Waipg, die Verfaſſungsgeſchichte. 3. Auflage 1. Bd. Beilage 1. 
S. 454 fi. 

?) Darauf hat jhon Waitz (a.a. OD. ©. 114, Anm. 2) hingewiejen. 
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Mihverjtändniffe diejer Art, welche zunächſt als jolche nicht 
erfannt, aber in der Zwiſchenzeit längſt bejeitigt worden find, 
ließen fich ihm noch eine Anzahl nachweien, fie vermögen aber 
die Originalität und Grofartigfeit feiner Anjchauung und den 
von jtetem Hinblid auf die lebendigen Verhältniſſe getragenen 
Scharffinn in der Durchführung nicht zu verkleinern oder gar 
aufzuheben. Sein bleibendes Berdienit iſt, daß er die entjcheidenden 
Fragen in der Gejchichte unſrer älteren Zeit mit glücklichem Auge 
zuerit erfannt und in den Vordergrund gerüdt, und fie zugleich, 
wie unbaltbar auch einzelne von ihm bearbeitet jein mögen, mit 
dem Reize einer nahezu volfstümlichen Behandlung ausgejtattet 
hat, der auf diefem Gebiete etwas volljtändig Neues war. Der 
Eindrud und die Wirkung jeiner Einleitung waren daher gewaltig, 
es war gleichjam eine neue Welt, welche er jeinen Beitgenojjen 
wie durch einen Zauberjchlag erſchloß. Dbgleich die deutjche 
Sprachkunde noch unentwidelt war, von einer Geichichte unjeres 
deutjchen Altertums, joweit die Verfaſſungs- und Gejellichafts- 
verhältnifje dabei in Frage kommen, durfte doch erjt jegt im 
Ernst gejprochen werden. Um eine folde Wirkung hervorzu- 
bringen, das jegte zugleich eine jo warme und liebevolle Ver— 
jenfung in das Leben und Weben des Volkes voraus, die faum 
einem jeiner Zeitgenofjen in diefem Maße zugejchrieben werden 
fann wie ihm. Dazu gehörte ferner die tiefe Erkenntnis des 
Zuſammenhangs zwiichen Volt und Staat und das lebendige 
patriotijche und politische Gefühl, das ihn bejeelte und beherrichte. 
Ton Vorgängern in der Behandlung der Fragen, die dad Charaf- 
teriftiiche und Urjprüngliche jeiner Leiftung bedingen, kann man 
nur in geringem Maße jprechen. Wenn er der Bejchreibung der 
„natürlichen Beichaffenheit des Landes“ eine „kurze Nachricht“ 
gibt '), und die Kenntnis derjelben in der Gejchichte für „unent: 
behrlich erklärt, jo darf man wohl an die Anregungen Montes: 
quieus denken, im übrigen und in allem wejentlichen ericheint 


i) S. W. 6, 74—101. 
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er vollfommen jelbftändig und ließe fich eine wahre „Gefolge 
ihaft“ von denfenden und gedanfenlojen Anhängern feines ge 
ichichtlichen Syitems und jeiner Ideen vorführen. — — 


Eine der gewiſſen und heilfamen Nachwirfungen der An— 
regungen Möſers war unzweifelhaft die Thatjache, daß das jüngere 
Gejchlecht der deutichen Hiftorifer in dem breit getretenen ber: 
fömmlichen Geleiſe nicht mehr verharren durfte. Möjer hatte 
gelegentlich und im Borbeigehen zugleich auf Erjcheinungen unjrer 
nationalen Vergangenheit aufmerffam gemacht, welchen man bis 
dahin geringe Beachtung geſchenkt Hatte und die freilich mit der 
Reihshiftorie in lojem Zuſammenhang zu ftehen jchienen, 3. B. 
die deutjche Hanja u. a. m.!), Wie weit verbreitet das Be 
dürfnis nach einer über die Schranfen der „Reichshiftorie* hinaus: 
reichenden Darftellung unjrer Gejchichte war, bewie® am deut- 
fichiten die Aufnahme, welche die „Gejchichte der Deutjchen* von 
Michael Ignaz Schmidt?) in allen Kreiſen der Nation gefunden 
und längere Zeit behauptet hat. Man kann ja nicht jagen, daf 
der Verfaſſer ein Talent erjten Ranges war, aber zugeben muß 
man, daß er Beruf zu jeiner Aufgabe mitgebradt und mit Ge 
wandtheit diejelbe gelöft hat. Eine Ummwälzung in der Behand 
fung jeines Gegenjtandes hat er freilich nicht hervorgerufen, er 
jteht mehr auf dem Standpunkte des Efleftifers, der jeinen eigenen, 
verftändigen Plan verfolgt, aber das Gute und Brauchbare, das 
er vorfindet, ohne darüber viel Worte zu verlieren, aufnimmt 


i Vgl. SW. 3, 171. In den patriotiihen Phantafien finden ſich 
eine Reihe folder Anregungen zerjireut, die bier freilich nicht weiter verfolgt 
werden können. 

2) Schmidt, am 30. Januar 1736 zu Urnftein im Hochſtift Wirzburg 
geboren, an der Wirzburger Hochichule gebildet, wurde Weltpriejter, 1771 
Univerfitätsbibliothefar in Wirzburg und Profeſſor der deutjchen Reichsgeſchichte 
und folgte 1780 einem Rufe nad Wien, wo er am 1. November 1794 ala 
Direltor des £. k. Hausarchivs geſtorben iſt. Vgl. D. Franz Oberthär, 
M. J. Schmidts Lebensgeſchichte Hannover 1802. — Baader, Lexilon 
verit. bairifcher Schriftiteller 2. Tl. S. 204 und meine Geich. der Univerfttät 
Wirzburg, 1. Bd. (ftellenweiie). 
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und verarbeitet !).., Sein Werk zerfällt in zwei Abteilungen: die 
erite reicht bis zum Ausbruch des ſchmalkaldiſchen Krieges, die 
zweite, die jog. „Neuere Gejchichte der Deutjchen“, hat er bis 
in die Zeiten K. Zeopolds I. hinein, bzw. bis zum Jahre 1660 
geführt, worauf jie dann nach feinem Tode von Andern fortgeſetzt 
und vollendet worden tft. Im der Firirung der beiden Abteilungen 
folgt er Häberlin, nur daß man ihm mit Recht einwenden 
könnte, daß der jchmalfaldifche Krieg nicht gerade als ein rationell 
gewählter Ausgangspunkt der „Neueren Gejchichte“ angejehen 
werden kann. Was er bieten will, jpricht er jelbjt mit deutlichen 
Worten aus. „Meine Abficht bei diefem Werke iſt, zu zeigen, 
wie Deutjchland jeine damaligen Sitten, Aufklärung, Gejete, 
Künfte und Wiſſenſchaften, hauptjächlich aber feine jo jehr aus- 
gezeichnete Staats- und Kirchenverfaffung befommen habe; kurz, 
wie e8 das geworden jei, was es wirklich iſt“). Ein Charaf- 
teriftiiches für Schmidt ift es, wie fich bereits aus diejen Worten 
erraten läßt, daß er, der fatholijche Prieiter, auf dem Boden des 
aufgeflärten Katholicismus und des liberalen Abjolutismus der 
Sojephinifchen Zeit fteht und fich in ausgefprochenem Gegenjaße 
gegen die Jeſuiten, auch nach Aufhebung ihres Ordens, fühlt. 
So begreift es ji, dat Marta Therefia und Kaijer Joſeph ihn 
und jein Werk hochſchätzten, ihn nach Wien in eine ehrenvolle 
Stellung beriefen und zum Lehrer des fpäteren Kaiſer Franz I. 
machten. Die fulturgejchichtlichen Momente einerjeit3 wie die 
Zuſtände der Kirche und des Klerus bedenkt er mit fichtbarer 
Vorliebe. Die Anlage de3 Ganzen wie die Auswahl des Vor— 
getragenen bezeugten literarijche Geſchicklichkeit. Schmidt verjteht 
gut zu erzählen, ohne daß man der Form bejondere Kunſt oder 





ı) Ranke hat gelegentlih die chrenden Worte: „Höchſt geihidt und 
talentvoll” von J. M. Schmidt gebraucht. Vgl. aud die Außerung W. v. 
Gieſebrechts in der Hiit. Zeitfchrift von H. v. Sybel 1, 61. 

2) Vorrede zum 1. Teile der 1. Ausgabe, vom Jahre 17785 datirt. Die 
„Geſch. der Deutſchen“ (bis 1544) begriff in der 1. Ausgabe 5 Teile, die 
„Neuere Geſchichte der Deutihen“ 7 Teile. 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriographie. 58 
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der Auffaffung ungewöhnliche Originalität und Tiefe zujchreiben 
fünnte. Wenn man das Werf aber mit der unendlichen Breite 
und SFormlofigfeit eines Häberlin vergleicht, jo veriteht man auf 
der Stelle, warum es eine jo günjtige Aufnahme gefunden hat. 
Schmidts Hiftorifches Urteil ijt keineswegs überall treffend, aber 
vor groben Mißverſtändniſſen weiß er fich doch meist frei zu 
halten. Der Stand des Verfaſſers und die Unabhängigkeit jeiner 
Geſinnung haben neben den angedeuteten Vorzügen ficher zu der 
guten Aufnahme, die das Werf gefunden, mit beigetragen. Es 
gilt das freilich nur von der erjten Abteilung, bzw. der Gejchichte 
des deutjchen Mittelalters; mit der Darftellung der Reformation 
hat ſich, im proteftantifchen Deutjchland wenigſtens, das Urteil 
mit Grund modifizirt '), obwohl, materiell betrachtet, das Wert 
jeitdem gewonnen hat, weil Schmidt in der Lage war, die Schätze 
des faijerlichen Archivs zu benugen und zu verwerten. Möſer, 
der nicht verfannte, daß Schmidt vielfach auf jeinen Spuren 
wandle, Hatte ihm gleich anfangs jeine Anerkennung wicht vor: 
enthalten ?); dagegen fand Spittler, der in den Gött. Gel. Anzeigen 
die einzelnen Bände zuerſt recht günftig cenfirt hatte, über die 
Darftellung der neueren Zeiten, von Karl V. an, doch vielfache 
Einwendungen zu machen und Bedenfen auszufprehen. Auch 
mit der Form ift er jeitdem weniger zufrieden, weil er findet, 
daß der an fich wertvolle archivalifche Stoff der Durcharbeitung 
Eintrag thue?). J. von Müller hat zwar dem 5. und 6. Bande 
der „Neueren Gejchichte” eine rühmende Beiprechung gewidmet‘), 


») Der befannte Senaer Philoſoph Neinhold hat jogar eine eigene 
Schrift „Zur Ehrenrettung der Reformation gegen zwei Capitel von M. J. 
Schmidts Geichichte der Teutichen“ erjcheinen laſſen (Jena 1789). Auf einzelne 
Schwächen der Reformationsgeſchichte Schmidts und jelbit der Wiedergabe des 
archivaliſchen Materials Hat ſchon Ranke, deutiche Geh. (3. Ausgabe), 4, 81 
Anm. 1 und ©. 305 Anm. 1) aufmerkſam gemadt. 

2) S. Oberthür a. a. O. ©. 252 und Möſers S. W. 10.TI. S 240. 

) S. Spittlers S. W. 11, 662ff. 

9 S. W. 26, 157. — (Der 5. Band war 1792, der 6, Band 1793 
erſchienen) 
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wenn aber Schmidt das Urteil gekannt hätte, das fein Rezenfent 
einige Jahre früher in einem Briefe an Dohm über jeine Ge— 
ichichte ausgejprochen hatte, würde er das ihm öffentlich erteilte 
Lob jchwerlich für ganz ernithaft genommen haben). Es fann 
übrigens feinem Zweifel unterliegen, daß die „Neuere Gejchichte* 
an Freiheit oder Sicherheit des hiftorischen Urteil im Gegenjag 
zu der erjten Abteilung oft vieles zu wünschen übrig läßt — man 
jehe nur die optimijtiiche Behandlung K. Ferdinands II. darauf 
bin an — und daß die nahen Beziehungen zum Wiener Hofe 
feinesweg3 jo durchweg günftig auf die Weiterführung des Werkes 
gewirkt Haben. Im übrigen joll daran erinnert werden, daß Schmidt 
jchon früher gegenüber den amerfennenden Stimmen über feine 
vorurteilöfreie Behandlung der mittleren Zeiten angedeutet hatte, 
daß jeine Zobredner, wenn er erjt bis zur Darjtellung der Re 
formation vorgedrungen fein werde, leicht eine Enttäufchung 
erwarten dürfte. Auf die Dauer fonnte jedoch das Anjehen, 
welches das Werf ein Menjchenalter hindurch bejaß, überhaupt 
nicht beitehen. Dazu war der originale, wiſſenſchaftliche Wert 
doch nicht groß und die Form nicht bedeutend genug. Für jeine 
Zeit hat es jeine Bejtimmung erfüllt und in der Entwidelung 
der Behandlung der deutschen Gejchichte wird es immer mit Ehren 
genannt werden. Die Anerkennung, daß Schmidt die erſte deutjche 
Geſchichte nicht bloß des Neiches, jondern auch des Volfes ge- 
ſchrieben hat, wird troß aller Schwächen derjelben ſtets unangefochten 
bleiben müffen. 

Der nächſte Fortjeger des Werkes war Joſeph Milbiller, 
ebenfalls fatholiicher Priefter, in feiner Denkweiſe eine Schmidt 


N S. Müllers ©. ®. 38,31. Müller ſpricht hier davon (d. 10. Oktober 
1786), dab ihm in den letzten Tagen feiner vielfältigen Unterjuchungen oft das 
eine Gefühl „von den Nothwendigfeiten einer neuen Bearbeitung der von den 
vorigen geiftlo8 geijhriebenen und von Schmidt gefliffentlich verdrehten Reichs— 
hiftorie aufgeftiegen fei*. (Als Müller diefen Brief jchrieb, lebte er noch in 
Mainz, jene Rezenſion ift aber nad) feiner überſiedlung nad Wien ab- 
gefaßt. Jene tadelnden Worte werden indes auf dic erfte Abteilung des 
Wertes zu beziehen jein). 

58* 
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verwandte Natur, aber ein entjchiedener Anhänger der Aufklärung ’ı 
Er hatte ſich u. a. als Hiftorifer bereits als Fortieger von Joh. 
Kaspar Risbecks „Geſchichte der Teutichen“ befannt ge 
macht ?). Seine Fortjegung, die von den Zeiten K. Leopold: 1. 
bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein reicht, ü 
feines Vorgängers nicht unwürdig, mit Benutzung feines Nach 
laſſes und in demjelben Geijte gejchrieben. Freilich jtand Wil- 
biller injoferne im Vergleich mit diefem im Nachteil, als ihm dus 
Wiener Archiv nicht mehr zur Verfügung jtand. Er war baber 
nicht in der Lage, jeiner Arbeit den materiellen Wert zu geben, 
welcher der „Neueren Gejchichte* Schmidts zulommt ). ‚Für dee 
Behandlung der politiichen Geichichte hat er im übrigen eme 
größere Unbefangenheit und zum mindejten eine nicht geringere 
Anlage mitgebracht +). Noch während Schmidt mitten im der 
Arbeit begriffen war, hatte der Jenaer Profeſſor Christoph 


ı) Bal. Baader, bairiiches Scyriftiteller -Leriton 1,2. S. 4245. — 
Mitbiller, am 5. Ofiober 1753 zu Münden geboren, in Ingolſtadt gebildet, 
hatte längere Zeit mit Semler in Halle verkehrt, dann zuerjt in Pajiau als 
Lehrer der Geſchichte gewirkt, nad) Verluſt diejer Stellung in Wien privanſirt 
wurde 1779 Brofefior der Geſchichte in Landshut und ftarb am 23. Mai 1815, 
Seine zahlreichen Schriften finden ſich bei Baader verzeichnet. 

2) Risbed — der Berfafjer der „Briefe eines reifenden Franzoſen dburd 
Deutichland“, einer Schrift, die ſ. B. einiges Aufichen gemacht hat — Hei 
den 1. Band der „Geſchichte der Teutſchen“ 1788 zu Zürich ericheinen ; derielb« 
ift bündig gehalten und reicht bis zu K. Fricdrid I. (erfl.). Die folgenden 
3 Bände rühren von Milbiller ber und eritreden ſich bi8 1765. Sie ſind 
geichict geichrieben und in entichieden antihierarhiihem Sinn gehalten. Die 
relative Bündigfeit der Darftellung und die ftete Berüdjichtigung der Kulm 
aefchichte haben das Werk populär gemadjt. E83 interefjirt vielleicht zu Icen, 
daß der Gejchichtichreiber Friedrich Chriſtoph Schloſſer dasſelbe jeiner 
Freundin Frau Schmidt in Frankfurt aM. noch im Jahre 1818 zur Lektüre 
empfohlen hat. S. G. Weber, Fr. Eprift. Schlofier, der Hiſtoriker. Leipzig 
1876. ©. 124. 

) Bol. Milbillers Vorrede zum 9. Bande (d. h. dem 3. Bande jeiner 
Fortießung). 

*) Die Bollendung des gefammten Wertes (Bd. 18—20, bis 1856) gehört 
G. L. v. Dreſch an (geb. 1756, geitorben als Profefjor zu München 31. Oftober 
1836. Bgl. Waihersleben in der U. D. Biographie 5, 395. 


Die d. Geihichtichreibung im ZU. d. klaſſiſchen Nat.-Literatur. Heinrih. 917 


Gottlob Heinrich jeine „Geſchichte des Teutſchen Reichs“ be- 
gonnen, die er bis zum Ende desjelben durchgeführt hat!). Er 
hatte jich in die Literatur mit einem „Handbuch der jächjiichen 
Geſchichte“ eingeführt, das ihm aber von feinem Lehrer 9. ©. 
Böhme in Keipzig den Vorwurf eintrug, daß er defjen Vorträge 
über diejen Gegenjtand jtillichweigend zu gründlich benutzt habe. 
Heinrich jchrieb außerdem eine Geſchichte Frankreichs und 
Englands, jeine vergleihungsweije bedeutendite Leiſtung ift 
jedoch offenbar die „Teutſche NReichsgejchichte*, die ihm freilich 
unter den Händen weit über den urjprünglichen Plan hinaus— 
gewachjen ijt. Die jtaat3rechtliche Seite der Gejchichte des Reichs 
wird nachdrüdlich bedacht, die betreffenden Berhältnijje klar ent 
widelt, daneben werden aber zugleich die kulturhiſtoriſchen Momente, 
darunter Handel und Induſtrie, oft recht eingehend behandelt. 
Sn der Darjtellung der älteren Zeiten jchließt jich Heinrih an 
Möjer an, im übrigen geht er ruhig jeinen eigenen Weg, ohne 
jedoch irgendwie auf Originalität Anjpruch machen zu können. 
Seine fritiiche Kraft ift mäßig und unterläßt er es, fich an den noch 
ungelöften jchweren Fragen zu verjuchen, obwohl er nicht gerade 
aus abgeleiteten Quellen zu jchöpfen liebt. Die Form der Dar- 
jtellung verjchmäht jeden Fünjtleriichen Anlauf und finkt oft bis 
zum Chronifenjtil herab. — — 


') Heinrich, geboren 1748 zu Dahlen im Königreich Sadjen, in Leipzig 
gebildet, wurde 1782 als Brofefjor der Gefchichte nadı Jena gerufen, wo er 
nad) einer Wirkſamkeit von 28 Jahren im Jahre 1810 geftorben ijt. Er ift 
u.a. befannt durch feinen Konflikt mit Schiller (vgl. Fielitz, Schiller und 
Zotte II, 108 und Boas, Kenientampf I, 162). Bol. Meuſel a. a. O. s. h. v. 
und H.C. A. Eichstadii, Opuscula Oratoria p. XVII. Heinrich war ein fleißiger 
Scriftiteller und daneben muſikaliſch, was er ald „Entrepreneur“ der „Rojen- 
conzerte” in Jena bethätigte. Vgl. Diel, Clemens Brentano I, 167. Von 
Heinrich® „Teutſcher Reichsgeſchichte“ erfchien der 1. Band 1788, auf weldyen 
noch weitere acht folgten. Sie bildeten einen Zeil der deutichen Bearbeitung 
von Guthries und Grays Auszug aus der engliichen Allgemeinen Gejchichte. 
Er war mit dem älteren Eihhorn jehr befreundet und der Schwicger- 
vater Karl Friedrich Eihhorns (vgl. Schulte, K. Fr. Eichhorn 
©. 31). 
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Außer jolchen, die deutſche Geichichte in ihrer ganzen Aus— 
dehnung behandelnden Werfen, jind auch Schriften entitanden, 
die einzelne Momente derjelben zum Gegenjtand haben, wie die 
„Seichichte des deutſchen Handels“ von F. Chriſtoph 3. 
Fiſcher) und die „Gejchichte der teutjichen Landwirthſchaft von 
den älteren Zeiten bi3 zu Ende des 15. Jahrhunderts“ von Karl 
Gottlob Anton?) Sie erjchöpften ihre Aufgabe nicht, find 
aber beide grundlegender Natur, und es wollte jchon etwus be 
deuten, daß Fragen der Art überhaupt einmal geftellt und ihre 
Beantwortung verjucht wurde. Die wirtichaftlidde Eutwidelung 
der Völfer und der Deutjchen im beionderen erfahren überhaupt 
jeit der Hinwendung der Gejchichtichreibung zu den Verhältniſſen 
der Kultur beachtenswerte und fruchtbare Berüdfihtigung, und 
es iſt nicht jchwer, die Spuren des Einflufjes, welche 3.8. Möſer 
in diejer Beziehung geübt hat, zu erkennen ). Won ähnlichen 
Tendenzen geleitet, jchrieb Dietrih Hermann Hegewiſch 
jeine „Überficht der deutjchen Eulturgejchichte bis zu 8. Marimilian I. 
(1783), ein gelungener Wurf, freilich oft zu ſtizzenhaft und manch— 
mal doch auch lüdenhaft*). Seine Laufbahn als Geichichtichreiber 

1) Das Werk erichien in 4 Bänden in den Jahren 1785—1792. — Filcher, 
geboren 1750 zu Stuttgart, jtarb nach wechjelnden Schidjalen 1797 ala Bro: 
fefior des Staatd- und Lehrrechts in Halle. Bon feinen verjhiedenen Schriften 
erwähnen wir „Geſchichte des Despotismus in Deutichland, mit Urkunden (1780). 
Bol. Inama in der A. D. Biographie 7, 65 und Roſcher a.a.dD. ©. 532. 

®) Der 1. Band von Antons Berk erſchien 1779—1782 zu Görlig. — 
Anton, 1751 zu Leuben in der Oberlaufig geboren, ftarb 1818 als Oberamts- 
advofat in Görlig. Er gehört zu den Stiftern der Oberlaufigiichen Gejellichaft der 
Wiſſenſchaften. Er publizirte eine Reihe hiſtoriſcher Schriften, darunter auch eine 
„Geſchichte des Tempelherrnordens” — eine Überfepung der Germania bes 
Zacitus mit Commentar (2. Aufl. 1779). Bgl. die A. D. Biographie 1,497. 

) Wir erinnern beijpielshalber an 8.9. Langs „Hiftorifhe Entwickelung 
der deutichen Steuerverfafjung“ (1793), Baul von Stettens „Kunſt⸗Ge 
werbe- und Handwerksgeſchichte von Augsburg“ (1779 #.), I. 5. Roth 
„Beichichte des Nürnberger Handels“ (1800), Hüllmanns „Finanzgefchichte 
des Mittelalters" u. ſ. w. Vgl. Roſcher a. a. O. ©. 912 ff. 


Hegewiſch, geboren 1746 zu Quackenbrigge im Hochſtift Osnabrüd 
urſprünglich Theologe, dann Journaliſt und Hiſtoriler, wurde 1780 als Fre 
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hatte er (1777) mit einer „Gefchichte Karls d. Gr.“ begonnen, auf 
welche er eine „Geichichte der fränkischen Monarchie vom Tode 
Karls d. Gr. bis zu dem Abgange der Karolinger“ (1779) und 
eine „Geichichte der Deutfchen von Konrad I. bis zum Tode 
K. Heinrichs II.“ (1781) und eine „Geſchichte Marimilians I.“ 
(1782) folgen lieg. Alle diefe Schriften fanden bei den Beit- 
genoſſen fichtlichen Beifall und legten ohne Zweifel von einem 
mehr al3 mittleren Maße hHiftorifchen Talentes und formeller 
Darjtellungsgabe Zeugnis ab. Die Monographie über „Mari: 
milian“ erjcheint uns heutzutage mit Recht ungenügend — fie 
it ausjchließlich nach dem gedrudten Material gearbeitet —, den 
Beitgenofjen hat fie gleichwohl eine fruchtbare Anregung gegeben. 
Der Gejchichte der Kaiſer aus dem ſächſiſchen Hauje hat ſich 
KL. von Woltmann in feiner erften Epoche mit einer Anzahl 
von „Biographien“ angenommen und ein Talent der Darjtellung 
verraten, das, um auf diejem Felde nachhaltiger wirkſam zu jein, nur 
eine nachdrüdlichere Schulung verlangt hätte‘). Woltmann wollte 
auf dieje Skizzen eine „Gefchichte der Hohenjtaufen“ in Italien 
folgen laffen, zog aber, jchwerlich zum Schaden der Sache, die 
Hand davon beim erſten Hinderniffe wieder zurüd. Der Geſchichte 
der Staufer gelten die Schriften Wilhelm Jägers über 
K. Heinrih VI. und Konradin?), K. W. von Funds über 
K. Friedrich II.) Im ganzen genommen, obwohl die Schrift 


feſſor der Gejchichte nach Kiel gerufen, wo er 1812 nad fruditbarer Lehr: 
wirffamteit geftorben ift. Vgl. U. D. Biographie 11, 278, 

) 6 K. L. v. Woltmanns S. W. 5. Lieferung 1. Bd. und 1, Lieferung 
1, 41 ff. 

2) Jäger, geboren 1734 zu Nürnberg, geftorben 1795 als Profeſſor zu 
Altdorf. Bon ihm gibt es auch eine Geſchichte Karla d. K. von Burgund. 
Bol. Meujel, Leriton der verft. Schriftiteller 6, 214 ff, 

)B. v. Fund, geboren 1731 zu Braunjchweig, ſtarb als ſächſiſcher 
Generallieutenant im Jahre 1828. Er ftand dem Körner-Schiller’fchen 
Kreife näher und kommt in dem Briefwechſel zwifchen Schiller und Körner 
öfters dor. Er arbeitete auch für die von Schiller unternommenen „Memoires“ 
und die Horen. Vgl. auch den Briefwechjel zwiſchen Sciller und Goethe 
(2. Ausgabe) N. 232. Bgl. U. D. Biographie 8, 200. 
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Funds bejjer gearbeitet ijt, hat das Zeitalter der Staufer, was 
die eigentliche politiiche Gejchichte anlangt, durch genauere Unter: 
juchungen geringe Förderung erfahren. Eine wirkliche Bereicherung 
der jog. Epoche des Zwiſchenreiches lieferte ©. Chriit. Geb: 
auer') duch die Schrift: „Leben und denkwürdige Thaten 
Herrn Richards, erwählten römischen Kaiſers“ (1744), ein Wert 
durchaus gründlicher und urkundlicher Haltung, deſſen Wert noch 
ungemindert fortbeiteht, wenn auch der leitende Grundgedante, 
daß die Bezeichnung „Interregnum“ für jene Jahrzehnte überhaupt 
nicht zutreffend jet, feineswegs Zuftimmung gefunden hat. Ein 
ähnliches oder noch größeres Lob hat fih ©. F. Sartorius 
durch feine „Bejchichte des hanjeatischen Bundes“ (1802) verdient, 
eine Arbeit, die eine der wichtigjten Erjcheinungen unjrer nationalen 
Geſchichte zum erjtenmale in ihrer ganzen Bedeutung erfennbar 
machte und wifjenjchaftlich behandelte ?). Sartorius brachte eine 
Neihe von Eigenjchaften mit, wie jie ein jolches Unternehmen, 
wenn es gelingen jollte, vorausjegte. Seine jtaatswiljenjchaft- 
lichen Kenntniſſe und jeine Schulung in der Behandlung politifcher 
Theorien befähigten ihn in bejonderem Grade dazu. Seinen hiſto— 
riichen Blick hatte er bereitö (1795) durch eine „Geſchichte des 
Bauernkrieges“ bewährt, die zuerjt und richtiger als frühere und 
treffender als manche jpätere die wahre Natur diejer elementaren 
Erplofion als eine allgemeine demokratijche Bewegung und nicht 
als das Werk eines bloß einzigen, wenn auch intenjiv beteiligten 
Standes behandelte. Aus der Zeit nach der Wiederheritellung 


) ©. oben S. 541. 

*) Sartorius, geboren 25. Auguſt 1765, in Göttingen gebildet, ging von 
der Theologie zur Pbilojophie, Geſchichte und den Staatswifienihaften über 
und wurde in Göttingen zuerjt (1802) Profeſſor der Philojophie, 1814 der 
Politit. Er jtarb 24. Auguſt 1828. Den Beinamen „von Waltershauſen“ 
erhielt er als Beſitzer des Gutes d. N. in Unterfranten und durch die Nobili- 
tirung durh den König Ludwig von Bayern. — Sein in Frage ftehendes 
Berk (3 Bde. 1802— 1508) unterzog Sartorius einer gründlichen Neubearbeitung, 
die nad) jeinem Tode Yappenberg vollendete und unter dem Titel: „Ur 
tundliche Geſchichte des Uriprungs der deutichen Hanja bis zum 13. Jahrhundert” 
im Jahre 1830 herausgab. Bgl. die Ichrreihe Vorrede des Herausgebers. 
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durch K. Rudolf iſt es die Gejchichte K. Adolfs (von Nafjau), 
welche die Aufmerfjamfeit von ein paar Forjchern nicht ohne 
Erfolg in Anjpruch genommen bat, nämlih: 3. BP. Wagners 
und 9. ®. von Günderode's). Um die Geichichte des 
14. Sahrhundert® Hat jih Johann Daniel von Dlen- 
Ichlager durch) eine Reihe von Schriften in nicht geringem Maße 
verdient gemacht ?). Das gedachte Jahrhundert umjchließt eine 
Anzahl der wichtigiten Momente der Reichsgeſchichte und Eonnte 
die Aufmerfjamfeit eines literarijch angelegten ReichSbürgers, wie 
Dienjchlager war, wohl beichäftigen. Über die Linie der reichs— 
jtaatsrechtlichen und zugleich jtofflichen Bedeutung erheben fich 
dieje Schriften freilich nicht. Es mag jedoch daran erinnert 
werden, daß der heranwachjende Goethe mit dem Verfaffer der 
„Neuen Erläuterung der goldenen Bulle“ in nähere nachbarliche 
Berührung gefommen ift?). Mit geringerer Befriedigung läßt 
jih von der Erforichung der deutjchen Gejchichte des 15. Jahr— 
hunderts jprechen; von einigen quellenmäßigen Beiträgen und 
dem, was im Interefje der Unterjuchung der Gejchichte der Luxem— 
burger in Böhmen durch Männer wie Dobner, Pelzel u dal. 
gejchehen it, haben wir Erhebliches nicht zu verzeichnen. 

Die Geihichte der Reformation in Deutichland hat 
— am Ende des 18. Jahrhunderts — eine einzige monographijche 


) J.P. Wagner, Schediasma 1—10, de vita Adolphi Nassov. regis 
Rom. Wiesbad. 1785. — 9. ®. Bünderode, Gejhidhte des römiſchen Königs 
Adolf (j. deſſen S. W, herausgegeben von E. 2. Poſſelt. 2. Bd. Leipzig 
1787. — ÜEbendajelbit finden jidy noch ein paar die ältere deutiche Geſchichte 
betreffende Abhandlungen. 

9) Olenſchlager war geboren zu Frankfurt aM. 1718, geitorben 1778. 
Bol. Meujel 9, 28955. Außer dem Hauptwerfe, der Erläuterung der goldenen 
Bulle (1763), jchrieb Olenfchlager die „Erläuterte Staatögeichichte des römifchen 
Kaifertbums in der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts“ (1755); ſchon zuvor eine 
„Geſchichte der Interregni nach Abſterben 8. Karla VII“ (1746), eine Fort: 
jegung der Einleitung Bufendorfs in die Gejchichte der vornehmiten Reiche 
u. j. w. (1682). 

5) Vgl. Dichtung und Wahrheit S. W. 19, 31 und ©. X. Kriegkt, die 
Brüder Sentenberg ©. 364— 365. 
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Bearbeitung erfahren, die wir nicht mit Stillfchweigen übergehen 
dürfen; fie rührt von einem Manne ber, dem man auf ver 
jchtedenen Gebieten der Gejchichtichreibung begegnet und der 
weniger durch eine hervorragende einzelne Leiftung, als durd) die 
Summe jeiner Beitrebungen und jeine allgemeine Stellung in 
der Literatur und Gejchichte jener Zeit ein Maß der Beachtung 
in Anſpruch nimmt, das wir an diefem Orte freilich nur andeuten 
fönnen: Karl Ludwig Woltmann!). Er hat fich, wie fein 
anderer der Hijtorifer jener Zeit, mit der Theorie der Gejchict- 
ſchreibung bejchäftigt und die höchiten Anforderungen als ein 
Werk der Kunſt für feine Berjon an fie gejtellt, und doch niemals 
einen befriedigenden und nachhaltigen Erfolg erzielt 2). Uns 
zweifelhaft mit nicht gewöhnlicher literariicher Begabung au 
geitattet, legte er doch zu bald auf die jorgfältige und methodiſche 
Arbeit der Forſchung ein zu geringes Gewicht und juchte durch 
die Kunft der Form und räjonirende Betrachtung zu erjegen, 
was durch jolche Eigenschaften wohl im Werte erhöht, aber nıe 
mal3 entbehrlich gemacht werden kann. Seine „Einleitung zur 
älteren Menſchengeſchichte“ hat ihm daher, jo wenig als der 
„Srundriß zur neuen Menjchengejchichte*, den erwarteten Dant 
eingetragen und ift jogar von Schiller, der doch ſelbſt nicht 
zu den Männern von ach gehörte, ungünftig genug, aber nicht 
ungerecht, beurteilt worden ?). Die „Geichichte der Reformation 

9 Vgl. oben S 919. — Woltmann, geboren 1770 zu Oldenburg 
in Göttingen gebildet, wurde 1790 ao. Brofeffor in Jena, ging 1799 nad 
Berlin, nahm diplomatifche Dienfte, privatifirte feit 1806 uud zog fich 1813 
nad) Prag zurüd, wo er 1817 gejtorben ift. gl. feine „Selbitbiograpbie“ im 
1. Bande jeiner S. W. und ©. Janjen, aus vergangenen Tagen u. |. w. 
(Oldenburg 1877), jtellenweife. 

) Seine ſchon einmal berührte Schrift über 3. v. Müller kommt bierbe 
beſonders in Betracht, fie hält fich aber nicht frei von Zweideutigkeiten gegen 
den Toten, um deſſen Gunft im Leben er ſich eifrig beworben, und ift ihm 
daher mit einigem Recht verdacht worden. 

®) ©. den Briefwechſel zwijchen Schiller und Goethe, Neue Ausgabe 
N. 302. Der Briefwechiel, bzw. Schiller, kommt öfter auf Woltmann, aber 


meiſtens abfällig, zu ſprechen, obwohl die perfönlichen Beziehungen beider 
gute waren. 
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in Deutjchland“ darf doc, wohl als das gelungenjte hiſtoriſche 
Werk Woltmanns betrachtet und über jeine Staatengejchichte von 
Frankreich und England gejtellt werden. Eine Frucht tiefer 
Forſchung ift es freilich nicht und man fönnte zur Vermutung 
gelangen, daß es 3.8. ohne Plancks „Geichichte des protejtan= 
tiichen Lehrbegriffs* ſchwerlich entjtanden wäre. Von diejer That: 
ſache hatte Woltmann jelbjt ein Gefühl und er hat jeine Schrift 
nicht umjonjt jeinem genannten Vorgänger gewidmet. Pland 
hat bekanntlich in jenem Werfe, dem übrigens für die Darjtellung 
der Gejchichte der Reformation trogdem eine grundlegende Be- 
deutung zufommt, die ihm bekannte Methode des jubjeftiven 
Bragmatismus mit ebenjo vollendeter Virtuofität als unverfenn- 
barer Einfeitigfeit durchgeführt), Man dürfte nun nicht be: 
haupten, daß Woltmann etwa in der Anwendung diejer Methode 
den Meijter ungebührlih nachahmt: das Charafteriftiiche und 
relativ Wertvolle dabei ijt vielmehr außer der gut protejtantifchen 
Geſinnung ein bejtimmtes Maß von Leidenjchaftslofigfeit, Objek— 
tivität und Sllarheit der Daritellung, das eher den Jünger 
Spittlers ala Pland3 erraten läßt, aber freilich gelegentlic) 
ſich jelber untreu und jchleppend wird ?). — 

Die noch übrigen Beiträge des 18. Jahrhunderts zur Ge— 
Ichichte Deutfchlands und des deutjchen Reichs werden bejjer im 
Zujammenhange mit den Leiftungen über die neuere Gejchichte 
überhaupt oder der betreffenden Landesgejhichten ihre Würdigung 
finden. Schriften, wie die von 3. 3. Mojer, die etiwa an diejer 
Stelle noch ihre Erwähnung erwarten ?), find überwiegend ſtoff— 


) ©. 5. Ch. Baur, die Epochen der kirchlichen Geſchichtſchreibung 
©. 174fj. — Ein fpäteres, Hierbei in Frage fommendes und auch für die 
politiſche Gefchichte nicht unfruchtbares Wert iſt Plancks „Gejchichte der chriftlich- 
tirchlichen Geſellſchaftsverfaſſung“ 5 Bde. (1803—1809). Das ältere Wert 
umfaßt 6 Bände und erſchien in den Fahren 1781—1800. 

2, Bgl. das jtrenge Urteil Schillers a.a.D. N. 768. 

9) Staatöhiftorie Teutichlands unter K. Karl VII 2 Bde. (1743— 1744), 
— Einleitung in die Staat3hiftorie Teutſchlands unter der Regierung K. Franz (I.) 
(1755). Die „Brobe einer Staatshiftorie unter der Regierung K. Joſeph (I.)“ 
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licher Natur und jtehen überdie8 auf dem reichsitaatsrechtlichen 
Standpunkt, der in der Zwiſchenzeit doch ziemlich überwunden 
worden ijt. Einen erheblichen Fortſchritt in der Gejchichtichreibung 
repräjentiren fie nicht. Dagegen verdient jeine „Neuejte Gejchichte 
der unmittelbaren Reichg-Ritterfchaft unter 8. Mathias bis 
Iojeph I.“ (2 Bde., 1755), obwohl fie die angedeutete Haltung 
nicht verläßt und in der gejchichtlichen Beurteilung öfters jtrauchelt, 
hier eine Erwähnung, weil ein für die Neichsgefchichte notoriſch 
wichtiger Gegenjtand in ihr eingehend behandelt wird. — 

Als eine Förderung der Geichichte der deutjchen Kirche, in 
joferne fie mit der politifchen Gejchichte im nächiten Zujammen- 
bang jteht, zeichnen wir das Unternehmen der gelchrten Bene 
diktiner von St. Blajien (im Schwarzmwalde) aus, das auf die 
Heritellung einer Germania sacra, die ja ſchon öfters von anderer 
Seite in Aussicht gejtellt erichien, gerichtet war und wenigſtens 
die Gejchichte der Bistümer von Wirzburg und Bamberg", 
und Conjtanz?) und Chur?) vor dem Zuſammenbrechen 
des deutichen SKirchenftaatsweiend ausgeführt hat. Diejelben 
find auf urfundlicher Grundlage aufgebaut und behaupten ihren 
bleibenden Wert. Sie könnten freilich ebenſo gut unter dem 
Geſichtspunkte der deutichen Landesgeſchichte in Betracht gezogen 
werden. — — 


(1738) ift jchon früher erwähnt worden. Vgl. jeine Selbſtbiographie 3 Tie, 
3. Auflage 1777, die zwar ohne Geift gejchrieben, über höchſt lehrreich it. 

?) Episcopatus Wirceb. (1794) und Bamberg. (1802) durch P. Ami- 
lian Afjermann (vgl. J. Bader, das Klojter St. Blafien und jeine Ge— 
lehrte Afademie ©. 113. 

2) Durh P. TrupertNeugart (Episcopatus Constanc. 1803) fort 
gelegt (2. Bd.) 1863. Vgl. Bader a. a. O. S. 115—118) und die Brick 
Neugart3 an 3. v. Miller (Maurer- Eonjt. Sammlung Bd. 6) Neugart 
hatte Müller mit Nugen nad) Main; empfohlen und auch einmal gehofft, den 
jelben zur Mutterkirche zurückkehren zu jchen. 

») „Episcopatus Curiensis in Raetia* (1797) von P. Ambrojiu® 
Eihhorn (vgl. über ihn ©. v. Wyß in der A. D Biographie 5, 729. 
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2. Die Eandesgefchichte. 


Herder hat einmal die Frage aufgeworfen: „Warum 
wir noch feine Gejchichte der Deutjchen haben?” ') Was ihm 
als jolcje vorlag, war nicht das, was er unter einer jolchen 
verjtand; er tröftete fich jedoch mit der Erwägung: „Was nod) 
nicht gejchrieben tft, zeigt durch jich genügfam, daß es bis dahin 
noch nicht geichrieben werden konnte. Wenn dies geſchehen fann, 
wirds werden“. Es war indes nicht jeine Meinung, daß bis 
zur Reife der Zeiten die Hände in den Schoß gelegt werden 
jollten; er macht vielmehr verjchiedene Vorſchläge in Betreff deifen, 
was mittlerweile und zur Vorbereitung zu gejchehen habe. Es 
erjcheint zweifelhaft, ob dieje Vorjchläge alle praftijch waren, einer 
davon läßt fich jedoch hören: „Indefjen verfuche man, was man 
vermag, und jchreibe Bartifular-Gejhichte*. Er erinnert 
dabei an die Beijpiele, die Möjer mit feiner Osnabrüdiichen, 
Spittler mit jeiner Wirtembergifchen und Hannöver— 
ſchen Gejhichte gegeben hatten. Es wird nicht ganz far, ob 
Herder fich den vollen Umfang des Einfluffes, welchen gerade 
Möjers erwähntes Werf, wie wir auszuführen verjucht haben, 
für die unmittelbare Förderung der deutjchen Geſchichte fortgejegt 
ausübte, vergegenmwärtigt hat, wenn er aber nur überhaupt der 
Meinung war, daß auf diefem Wege für das Große und Ganze 
einiges zu erreichen jei, war ev nicht ganz auf faljcher Fährte; 
gedenft man endlich zugleich; der tiefen Wirkung, welche 3. v. 
Müllers Schweizergejchichte hervorgebracht hat, jo bleibt fein 
Zweifel darüber übrig, welche Bedeutung der territorialgeichicht: 
fichen Literatur der Zeit zugeichrieben werden müßte. 

In folgendem jollen nun die wichtigiten, noch unberührten 
Erjcheinungen diefer Art nachgeholt werden. Die Nührigfeit auf 
dem Gebiete der Spezialgejchichte war groß und im Verhältniſſe 
ergiebig; die meiſten der deutſchen Territorien jind bedacht und 


7) Im Jahre 1795. Bgl. oben ©. 860 Anm. 1. 
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der wohlthätige Einfluß, welchen der Umſchwung auf dem Gebiete 
der Gefchichtjchreibung überhaupt geltend machte, iſt deutlich zu 
verjpüren. 

Es braucht faum erit ausdrüdlich hervorgehoben zu werden, 
dab in der Schweiz — um mit ihr zu beginnen — die von 
3. v. Müller ausgegangene Anregung fühlbar fortwirfte. Auf 
die Fortjegungen jeines Hauptwerkes fommen wir vielleicht noch 
jpäter zu fprechen, für jegt begnügen wir uns, zwei Schriften 
namhaft zu machen, die in dieſem Zujammenhang nicht vermißt 
werden dürfen: die eine behandelt die Gejchichte der „Stadt und 
Landichaft Bafel* von Peter O8), die andere die „Gejchichte 
des Klofterd St. Gallen“ von Ildefons von Arr?). P. Ochs 
ftand unter der unmittelbaren Anregung des mit ihm befreundeten 
J. v. Müllers; welche politische Rolle in der Geſchichte der Schweiz 
er gejpielt hat, ijt befannt. Das VBerdienit des Werkes bejtebt 
darin, daß er das Baſeler Archiv zum erjtenmale in großem 
Maßſtabe ausgebeutet und jo ein foftbares Material wielleicht vor 
dem Verderben gerettet hat; die Art der Benugung und der 
Wiedergabe desjelben läßt freilich vieles zu wünjchen übrig. Am 
ungenügenditen erjcheint jeine Darftellung der mittelalterlicen 
Epoche, für welche er, im Gegenjage zu jeinem älteren Freunde, 
geringes Verſtändnis mitbrachte. Auch von der formellen Seite 
ber betrachtet läßt das Werk vieles vermiffen; der reiche urfund 
lihe Stoff macht es aber gleichwohl für den Forſcher um 
entbehrlich. Anders jteht e8 mit 3. von Arz?. Zuerſt dem 
Stifte St. Gallen angehörig und nad) dejjen Auflöfung von den 
Kantonalbehörden der Reihe nad) für die Verwaltung des Stifte 
archivs und der Stiftsbibliothef verwendet, war er nad) Neigung 


) In 8 Bänden, erichienen 1786—1822. — P. Ochs, geboren 1752, 
geitorben 1821. — Bol. D. A. Fechter, der Gejchichtichreiber J. v. Müller 
in feinem Briefwechjel mit P. Ochs von Bajel, 1775—1786. — Beiträge zur 
vaterländijchen Geſchichte VIII, 169 ff. 

2) Sein betr, Werk erichien in 3 Bänden in den Jahren 18101813 
Berichtigungen und Zufäße 1830. — Geboren 1755 zu Olten, ftarb er 18% 
in St. Gallen. Bgl. zunächſt die U. D. Biographie 1, 615. 
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und Beruf in der Lage, jeine Aufgabe in vortrefflicher Weiſe zu 
löjen. Sein Werk wird allgemein al3 eine der gediegenften 
Leiftungen im Gebiete der deutſchen Spezialgejchichte anerkannt. 
Er war nicht unvorbereitet an die Arbeit gegangen, und unter 
den Händen und den Zeitverhältniffen erweiterte ſich ihm die 
Gejchichte der Abtei zur Geichichte des Kantons’). Sie hat, 
wenn auch im einzelnen überholt, ihren grundlegenden Charakter 
bis zur Stunde behauptet. Zugleich find jedoch noch zwei erheb- 
liche, die jchweizerifche Geſchichtsforſchung fördernde Momente 
hervorzuheben. Einmal die durch einen Enfel des großen A. von 
Haller verfaßte „Bibliothek der Schweizergeſchichte“ ?), ein äußerſt 
jorgfältig ausgeführtes Hilfsbuh, und dann die Gründung der 
eriten (allgemeinen) jchweizerischen gejchichtsforjchenden Gejellichaft 
(im Jahre 1811), welche der berniſche Schultheig Nikolaus 
Friedrih von Mülinen (gejt. 1833) in das Leben gerufen 
und die durch die Zeitichrift „Der ſchweizeriſche Geſchichtsforſcher“ 
u.dgl. Jahrzehnte lang äußerſt anregend und produktiv gewirkt 
bat, bis fie einer neuen, verjüngenden Schöpfung Pla machte. 
Aus der Schweiz wenden wir ung nad) dem benachbarten Elſaß 
hinüber, deſſen urjprüngliche politijche Verbindung mit Deutjch- 
land jeit fait hundert Jahren noch entjchiedener zerrifien war 
als die der Schweiz, das aber, wie dieſe, in literariſchem Zujammen- 
bang mit dem Meutterlande geblieben war und deſſen Hohe Schule 
fortgejegt von der deutjchen Jugend mit Eifer aufgefucht wurde. 
Beinahe ein halbes Jahrhundert hindurch wirkte hier als Lehrer 
und Schriftitelleer Johann Daniel Schöpflin, und fein 
Einfluß auf feine gleichjtrebenden, zumal noch jüngeren Zeit- 





2) Mod) zu erwähnen find: Franz Vincenz Schmid, aus Altdorf, 
gejtorben 1744, „Allgemeine Gejchichte des Freyftaates Ury“ (2 Bde. Zug 1788 
bis 17%) und Salomon Hirzel (geft. 1818) „Zürcher'ſche Yahrbücher” 
(5 Bbe.), biß 1515 reichend, vielfach auf neuerem und ungedrudtem Material 
aufgebaut (vgl. U. D. Biographie 12, 498—499 ff.). 

) Emanuel v. Haller (1735—1786). Im ganzen beträgt das Werf 
mit dem Regifterband 7 Teile; vom 3. Bande an it I. I. Stapfer ber 
Herausgeber. 
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genofjen, kann nicht hoc) genug angejchlagen werden '). Es it 
feine Alsatia illustrata (2 Bde. 1751— 1761), mit welcher wir 
e8 bier vornehmlich zu thun haben: ein „grundlegendes Denkmal 
deutschen Fleißes und deutjcher Willenjchaft“. Das Werk trägt 
einen ausschließlich gelehrten Charakter, bietet jedoch weniger eine 
zufammenhängende Gejchichte, als vielmehr eine hiſtoriſch-anti— 
quarifche Befchreibung des Landes, jeiner Territorien, Städte und 
Ortſchaften in großen Zeitabjchnitten, welche der Verfaſſer alö 
feltifche, römische, fränkische, deutſche und franzöfiiche bezeichnet 
Auf das politiiche Elſaß follte die Darjtellung des Firchlichen und 
literarijchen folgen; jedoch find dieſe nicht ausgeführt morden, 
nur das urkundliche Elſaß, die Alsatia diplomatica (2 Be.) 
hat nad) Schöpflind Tode deffen Schüler und Freund U. Yamey, 
Bibliothefar in Mannheim, mit Unterftügung des Kurfüriten 
Karl Theodor von der Pfalz an das Licht gejtellt. Für die 
Herausgeber der beiden erjten Bände hatte Schöpflin als f. Hiſtotio 
graph von Frankreich die Unterjtügung der franzöjiichen Regierung 
gefunden ?). 

Überfchreiten wir den Rhein, jo ftoßen wir auf umierem 
Wege mehrfach auf die Spuren Schöpflins und feines willen 

) Schöpflin, zu Sulzburg im Breisgau im Jahre 1694 geboren, wurde 
Profeſſor der Geihichte und Beredjamkeit in Straßburg, geitorben 1771. — 
Bol. Meujel, Leriton verit. Schriftfteller 12, 373. — Andreas Lame 
in den Commentationes Acad. Th. Palat. 4, 2347. — Hegel in den Städte 
chroniten. 18 Bd., Einleitung, S. 74. 

) ©. Hegel a. a. D. und jeine Bemerkungen über die Ausgabe der Ir 
kunden jelbit. — Schöpflin betreffend vgl. aud das Wenige, was Goethe in 
Waprheit u. Dichtung bei Gelegenheit der Schilderung ſeines Aufenthaltes ir 
Straßburg über denjelben erzählt. — — Eine populäre Geſchichte dei 
Eljaffes von Friefe erihien in 5 Bänden in den Jahren 1792—1801. 34 
2. Spach, moderne Kulturzuftände im Elfah, Straßburg 1874 (2 Bde 
1, 176ff. Der 5. Band enthält u. a. auch eime furze Schilderung dei Leben? 
Schöpflins. — Eine fpätere „VBaterländiiche Geſchichte des Elſaſſes“ in 6 Bünden 
veröffentlichte in den Jahren 1841—1849 der Straßburger Gymnaftalproieiet 
A. W. Strobel, ein Werk, das zwar von Unvolltommenheiten nicht frei, 
aber nicht ohne wiſſenſchaftlichen Wert ift. Die anderthalb legten Bände habe 


übrigens den Dr. Heinrich Engelhard zum Berfaffer. Val. Spad ad 
und 8. Hegel a. a. O. ©. 77. 
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Ichaftlichen Einfluffes. Mit dem Abte Herbert von St. Blafien, 
der die von den franzöfiichen Maurinern in jein Stlojter ver: 
pflanzten literariichen Traditionen feithielt, jtand er in regem 
Verkehr. Eben von diefem iſt der jchon erwähnte Plan einer 
Germania sacra ausgegangen ’), und er jelbjit hat, im ver: 
ſchiedenen Gebieten jchriftitellerisch thätig, fich auch Verdienſte als 
Geſchichtsforſcher erworben, die wenigitens zum Teile die Landes— 
geichichte berühren ?). Unmittelbar für die Erforjchung und Kenntnis 
der Gejchichte des deutichen Südweſtens hat Schöpflin durch feine 
„Historia Zaringo-Badensis“ gearbeitet, die auf breiter Grund— 
lage und in der Art jeiner Alsatia die Altertümer und Scid- 
jale der zähringifch-badenjchen Lande und ihres FFürjtenhaujes 
behandelt ?). Einen maßgebenden Einfluß hat er auf die Thätigfeit 
ausgeübt, die jich unter dem genannten Kurfürjten Karl Theodor 
in der rheinpfälzischen Hauptitadt entwidelte. Der Kurfürſt hatte 
die Hertellung eines ähnlichen Werkes über die Gejchichte der 
Rheinpfalz gewünjcht, wie nur ein jolches über den Eljaß vorlag. 
Auf Schöpflins Veranlaffung berief er dejfen Amanuenfis Andreas 
Lamey nad) Mannheim *) und jtiftete die Akademie der Wijjen- 
ichaften, welcher die Ausführung des gewünschten Werkes zugedacht 
war. Diejes ift num freilich nicht zu Stande gefommen, aber 
den gelehrten Unterjuhungen und Publifationen, die als Vor— 
arbeiten zu demjelben in den Gejellichaftsichriften niedergelegt 
wurden, fann bei manchen Gebrechen ein wifjenjchaftliches Verdienit 
nicht abgejprochen werden. Unter denjelben jtehen die Bearbeitung 


1) &, oben ©. 924, 

2) Wir meinen jeine dreibändige Historia nigrae Sylvae, ordinis S.B. 
eoloniae (1779. — Seine übrigen bez. Arbeiten betreffen die Gejchichte der 
Habsburger. Bereits im Jahre 1772 hatte er den „Codex epistolaris 
Rudolfi Rom. regis locupletior* u. .f. veröffentliht. ©. die A. D. Bio— 
graphie 8, 725 und Bader a. a. O. S. if. 

») In 7 Bänden, Karlsruhe 1763— 1767. 

9 Lamey, geboren 1726 in Münjter im Eljah, ſtarb 1802 ala Ober- 
bibliothefar und jtändiger Sekretär der Akademie in Mannheim. Vgl. U. D. 
Biographie 17, 568. 

v. Wegele, Geſchichte ber deutſchen Hiftoriographie. 59 
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der pfälziichen Chorographie und die erjte Herausgabe des Codex 

Laureshamensis durch Lamey oben an. Um die ältere Ge: 
ihichte der älteren PBralzgrafen bei Ahein und von Zweibrüden bat 
fih ©. Chriſtian Erollius verdient gemacht; er war in Halle 
und Göttingen gebildet und arbeitete als geichulter Philologe in 
methodischer Weije!). Eine höchjt wertvolle urkundliche Bereicherung 
der pfälzifchen Geichichte gab Chrijtoph Jakob Kremer in 
jener Gejchichte des Kurfüriten Friedrich J. von der Pfalz ?). 
Die Erforjchung der Geichichte der ſchwäbiſchen, bzw. wirtem- 
bergijchen Lande hat in Ddiejer Zeit manche nachhaltige För— 
derung erfahren. Grundlegender Natur, freilich zugleih in der 
ichwerfälligen, weitjchweifigen und formlojen Manier eines Häberlin 
gehalten, iſt die Geſchichte Wirtembergd unter den Grafen und 
Herzögen, die dank ihrer reichen urfundlichen Fundirung bis zur 
Stunde noch nicht entwertet it’). Auf dem von Sattler ge 
legten Grunde hat Spittler jeine bereit3 erwähnte geiftvolle 
Gejchichte Wirtembergs mit aufgebaut, auch die „Geſchichte von 
Schwaben“, neu unterjucdht und dargeftellt von Ioh. Kaspar 
Pfiſter, hängt bis auf einen gewilfen Grad mit dem Werte 
Sattler8 zujammen. Sie ift, zugleich formell befjer gearbeitet, 
mit lautem Beifall aufgenommen worden. Die Feuerprobe der 
itrengen Prüfung hat fie nicht beitanden. Als eine Ergänzung 
von Sattler mag der „Verjuch einer firchlich=politiichen Landes: 
und Kulturgeſchichte Wirtembergd bi8 auf die Reformation“ 
von %. Friedrich Elch angeführt werden t); an Selbitän- 
digkeit und Umficht der Forſchung jteht es hinter demfelben 


1) Grell., geboren 1728 zu Zweibrüden, ftarb 1790 dajelbit ala Rektor 
de3 Gymnaſiums. Vgl. A. D. Biographie 4, 604. 

?) Kramer, geboren 1722 zu Worms, ſtarb 1777. ©. Meuielaa O 
7, 345. 

®) Sattler, geboren 1705, ſtarb 1785 ald Archivar zu Stuttgart. ©. 
Meufjels Leriton 12, 50fj. — Im Jahre 1752 begann Sattler mit einer 
— Beſchreibung des Herzogtums Wirzburg. 

*) Claß, geboren 1757, ſtarb 1810 als — in Reutlingen. Sein 

Wert erſchien in 3 Bänden 1806 — 1808. 
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zurüd, ohne e8 durch anziehende Daritellung um vieles zu über: 
bieten !). — — 

Ein erfreulicher und fruchtbarerer Umjchwung in Sachen 
zunächit der Landesgeichichte vollzog fich in dieſer Zeit in dem 
benachbarten Baiern. 

Baiern war, jeit einem Jahrhundert ungefähr, gegenüber dem 
Fortſchritt der Hiftorischen Wifjenfchaft einigermaßen zurückgeblieben, 
nun, jeit der Mitte etwa des 18. Jahrhunderts verjuchte man, unter: 
jtüßt von dem Geiſte der Zeit und der Gunſt eines vorurteils- 
freien Fürjten, das Verjäumte nachzuholen. Die „Akademie der 
Wifjenichaften“ wurde (1759) gegründet und die Pflege der 
deutichen Sprache und der Gejchichte zu einer ihrer Haupt- 
aufgaben gemacht ?). Sie begann num mit frifcher Kraft jene 
Publikationen von Urkunden und Denkjchriften, die fich bis auf 
unjere Zeit herab erftreden und, troß mancher gerügten Schwächen 
in der erjten Anordnung und Ausführung, der gejchichtlichen 
Forſchung ungemein fruchtbare Dienjte geleiftet Haben und leiſten?). 
Aus der Gruppe der Männer, die ji) um das Werk der Grün- 
dung der Akademie der Wiljenjchaften in befonderem Maße verdient 
gemacht und zugleich willenjchaftlic) mitgearbeitet haben, iſt 
Sohann Georg von Lori auszuzeichnen. Seine „Geichichte 
de3 Lechrains“, von welcher freilich nur der Urfundenband er: 
ichienen iſt, jtellte zum erjtenmale die hijtorische Kunde eines durch 
jeine Lage wie Schidjale äußerſt wichtigen bairiſchen Landftriches 
auf eine fejte Grundlage. Ein ganz bejonderes Verdienit erwarb 

1) Es erſchien in 3 Bänden 1803 fi. 

S. &v. Weſtenrieder, Geſch. der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften 
2 Zeile (München 1804 - 1807). — VBgl. auch ſeine „Betrachtungen über ben 
XVI. Band der Mon. Boica.“ (Münden 1795). — J. v. Döllinger, A. A. 
Zeitung, Beilage 1875, N. 90). 

©. Nitter Karl von Lang, über die neuere bairiiche Gejchichts- 
literatur in der Zeitihrift Hermes, Jahrgang 1828. — Im allgemeinen zu 
vgl. Chriſtoph v. Aretin, literarifches Handbuch für die balriſche Geſchichte. 
1.21. Münden 1810. 

9 Geboren 1723, geit. 1787. — Bgl. über ihn Eiſenhart in der 


A. D. Biographie 19, 183—195. 
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fi) Andreas Felir von Defele durch Herausgabe der 
bairischen Gejchichtsquellen, die er mit umendlichem Fleiße auf 
gejucht und zujammengejtellt hat!). Die veränderten Anfor- 
derungen, die man heutzutage an ein Unternehmen der Art ftellt, 
dürfen das ihm gebührende Maß unjrer Anerkennung nicht ver- 
mindern. Die Behandlung der bairiichen Gejchichte im ganzen 
ift in dieſer Zeit mehrfach verjucht worden, jo von Ättenhofer, 
Lori, Feßmeier u. ſ. w.; eine ergiebigere Förderung aber hat 
fie durch Einzelnunterfuchungen, wie jene von Morit, und Bei— 
träge verjchiedenen Inhalts, wie die von Lorenz von Weiten: 
rieder und Joh. Ehriftoph von Aretin?), und durd) die 
erite Herausgabe und Erklärung der „Leges Bajuvariorum“ durd) 
J. N. Mederer?) erfahren. Weitenrieder iſt eine der merf: 
würdigiten Gejtalten in der Literatur Baierns in der zweiten 
Hälfte des in Frage jtehenden Jahrhunderts und darüber hinaus‘). 


») Scriptores Rerum Boicarum etc. 1763, 2 Bde. — v. Defele, ge— 
boren 1706 zu Münden, geitorben 1780 als Hofbibliothelar, war ein in vieler 
Beziehung ausgezeihneter Mann und jein reicher literarischer Nachlaß laßt 
noch jo manden fojtbaren Schag erwarten, wie da& der in demfelben fo lange 
verborgene echte und vollftändige Tert der Annales Altahenses m. beweiſt. 
E83 wäre ein Gewinn für die Wiſſenſchaft, wenn jein Enkel, ©. Freiberr 
v. Oefele ſich entichließen möchte, und ein authentifches, eingehendes Bild 
des Lebens und Wirkens feines Urgroßvaters zu entwerfen. — Bgl. zu 
nächſt 8. U. v. Vachiery, Rede zum Andenken des u. ſ. w. A. F. v. Oeſele. 
Münden 1781. 

2) „Beyträge zur Gejchichte und Literatur vorzüglich aus den Schäßen 
der k. Hof und Gentralbibliothef zu Münden“. 12 Bde. Aretin, geboren 1773, 
ſtarb 1824. 

s, Geboren 1734, geft. 1808. — Bol. Bader a. a. O. 1,28, 16—18. 
Prantl a. a. O. I, 578. 613. 662. II,479. 516. — Mederer ijt auch der 
Verfaſſer der Annales Ingolstad. Academiae. Die Leges bilden das 5. Srüd 
jeiner „Beyträge zur Geſch. von Baiern“ (1793). 

*), Weitenrieder war geboren 1740 zu Münden und jtarb 1829. Xal. 
Maurus Gandershofer, Erinnerungen an 2. v. Weftenrieder (Münden 
1830), Neuer Netrolog der Deutichen, 1830. — Eine höchſt lehrreiche 
Publikation verdanken wir U. Kludhohn, aus dem handidriftlichen Nachlaſſe 
2. Weitenrieders, Abt. 1u.2, Münden 1882 (Abhandlungen der E. b. Akademie 
d. Wiſſ. III. KL XVI Bd. 2. u. 3, Abt, Mitteilungen aus den Tagebücher 
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Dem geiftlichen Stande angehörig, neigte er zunächft den freieren 
Anjchauungen jeiner Zeit zu und war in diefem Sinne thätig, 
bis unter dem erjten König von Baiern mit der Aufklärung 
ichonungslofer Ernſt gemacht und nach allen Richtungen hin mit 
der guten alten Zeit Fräftig aufgeräumt wurde. Von da an zog 
er jich mehr in jein Inneres zurüd und verfolgte den Gang der 
Dinge mit unverfennbarem Mißtrauen mehr aus der Entfernung. 
Sein Einfluß auf die gebildete und auch auf die mittleren Kreiſe 
des altbairiichen Volkes it lange Zeit ein ungemein großer 
gewejen. As Schriftiteller Hat er eine umfangreiche Wirf- 
jamfeit entfaltet und durch jeine populären Schriften (Hiftorifche 
Kalender u. dgl.), wie durch jeine mehr gelehrten Arbeiten und 
Anregungen höchſt belehrend und anregend gewirkt '). Die Ver— 
gleichung, die zwiichen ihm und 3. Möſer angeftellt worden iſt, 
fann freilich und troß alledem nur als wenig zutreffend zugelaffen 
werden ?). Der neue Geiſt, der mit der Zweibrüdener Linie 
der Wittelabacher in München einzog, ließ fich auch auf unjerem 
Gebiete verjpüren. Die Akademie der Wifjenjchaften wurde (1807) 
reorganifirt und die Archive für die Darjtellung der neueren Ge— 
Ihichte Baierns geöffnet. Peter Philipp Wolf?) erhielt im 
Sahre 1804 von Seite des neuen Landesherrn den Auftrag, die 
Geichichte des Kurfürjten Mar I. von Baiern und jeiner Zeit 
pragmatiſch zu bejchreiben und fam in erjtaunlich furzer Zeit 
mit den beiden erjten Bänden zu Stande, der dritte fand fich 


und Briefen Wejtenrieders enthaltend. Bol. auh v. Shuberts Selbit- 
biographie III, 2 ©. 608, 

») Seine ©. W. eridjienen in 32 Bänden in den Jahren 1831—1838 zu 
Kempten. — Stofflich höchſt inhaltsreid; find jeine „Beyträge zur vaterländiichen 
Hiitorie, Geographie, Statiftif u ſ. w. Münden 1788 ff. in 17 Bänden. 

2) p Roth, „Lobrede auf L. v. Weftenrieder“ in feinen vermiichten Schriften. 
Was er über die bairiſche Geſchichte als ſolche fchrieb, entbehrt zwar der 
eraften Forſchung, ift aber gleihwohl Späteren, wie 3.8. Zichofte, zu gute 
gelommen. 

9) Wolf, 1758 zu Pfaffenhofen bei Ingolſtadt geboren, jtarb den 9. Auguſt 
1808. Vgl. über ihn Kludhohn in den Sigungsber. der Münchener Akademie 
d. Wiſſ. Dezember 1881. 
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bei feinen Tode zum guten Teil ausgearbeitet vor und wurde 
von Breyer vollendet !). Derjelbe Gelehrte jegte dann das Werf 
fort, 309 fich aber nach Fertigitellung des 4. Bandes davon zurüd, 
wahrjcheinlich weil er fich in den Arbeiten mit archivaliichem 
Material nicht heimisch fühlte. Aber aud) die Art und Reife, 
in welcher Wolf aus den Akten jchöpfte, ift in meuejter Heit 
von berufener Seite als unzuverläſſig und willkürlich gerügt worden. 
Breyer anlangend, jo bewegte er ſich am liebiten und mit 
größerem Erfolge auf dem Felde der Univerſalgeſchichte, und hat 
auch in München in höherem Auftrage ein „Lehrbuch der all 
gemeinen Gejchichte“ für die gelehrten Schulen ausgearbeitet, das 
jpäter unbilligerweife verdrängt worden tft. Daß in dieſer Zeit 
wieder an die Erforichung der Gejchichte Kaifer Ludwigs des 
Baiern gedacht wurde, kann uns nicht überrafchen, wenn aud 
dieſes Mal dabei die dynaftiichen Gründe nicht in dem Grade be 
jtimmend wirkten, als fie e8 im 17. Jahrhundert gethan hatten. Die 
Akademie der Wiſſenſchaften regte eine neue Bearbeitung derjelben 
an und frönte (1812) das bezügliche Wert Konrad Mannert's, 
der jeit 1807 als Profeſſor der Gejchichte in Landshut Tebte ?). 
Er betont den antipäpitlichen und nationalen Charakter der 
Politif Ludwigs, ſtellt jedoch deſſen Perfönlichkeit vielleicht zu 
hoch. Immerhin darf das Buch als nicht ganz unwürdiger Bor: 
läufer der jpäteren vollfommeneren Schriften über dieſen Kaiſer 
anerfannt werden ?). — 


) Karl Wilhelm Breyer, 1771 in einem Dorfe bei Ludwigsburg in 
Wirtemberg geboren, jtarb 1818 als Profefior am Lyceum in Münden. 
©. Thierſch, Lobichrift auf C. W. v. Breyer. München 1818. 

) Mannert, 1756 in Altdorf (bei Nürnberg) geboren, wurbe 1796 Bro 
feffor der Geichichte dafelbft, 1800 in Wirzburg, 1807 in Landshut, wanderte 
1826 mit nad) Münden und ftarb 1834. Vgl. A. D. Biographie 20, 199. 

Einen ſchwachen Berjud der Löjung ged. Ausgabe hatte aud der 
frühere Mönd von St. Emmeran in Regensburg, Roman Zirngibl, ge 
macht. Im ged. Kloſter hat ja eine gewiſſe literariſche Regſamkeit geherridt 
und ber vorletzte Abt desſelben, Froben Forſter (geft. 1791) ſelbſt ſich be 
kanntlich durch eine Ausgabe der Werte Alcuins verdient gemacht. Bon 
Zirngibl find eine Reihe von Abhandlungen aus dem ®ebiete der bairiſchen 
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Die wiflenichaftliche Förderung der Gejchichte der öſter— 
reichijchen Staatengruppe in diejer Zeit läßt vieles zu wünjchen 
übrig. Für die Vermehrung des Quellenmaterial® haben Adam 
Franz Kollar!) und Adrian Rauch Sorge getragen ?). Die 
Landesgeſchichte jelbjt anlangend, find e8 mehr monographiiche 
Forſchungen als Gejammtdarjtellungen, von welchen erfreuliches 
berichtet werden fann?). Das bei weitem bejte auf lange hinaus 
in leßterer Beziehung hat wieder einmal ein Ausländer, der 
Engländer William Core geleijtet*).. Won Beiträgen zur 
Spezialgefchichte find außer Ph. Jakob Lambachers Schrift 
über das „Ojterreichifche Interregnum“ (1247—1273) 9 in erfter 
Linie die verjchtedenen Monographieen Franz ©. Kurz hervor: 
zubeben, die nach wifjenjchaftlicher Methode eine Anzahl wichtiger 
Momente der öjterreichiichen Geichichte behandeln %). Der Ent: 


Geſchichte vorhanden, die von jeinem unermüdlichen Forichungseifer Zeugnis 
ablegen. Er jtarb 1816. Vgl. Bader a. a. O. 1,2 ©. 369. — Über 8. Th. 
Gemeiner, geboren 1756, geit. 1823 in Regensburg, und dejien unzulängliche 
Schriften zur Gejchichte Regensburgs und Baierns ſ. v. Defele in der A. D. 
Biographie 8, 533. — Gemeiner war es aud, der die irrtümliche Anficht 
von mit bejonderen Privilegien außgeftatteten jog. „Freiltädte“ in Umlauf 
geſetzt hat. 

») Koller, S. J., geboren 1723, geit. 1783: Analecta monumentorum 
Vindobon. Wien 1761 (fehr gehaltvoll). Koller gab auch des Ursinus Velius 
Schrift „de bello Pannon.* (1761) heraus. 

2) Rauch, geboren 1731, geſt. 1802: R. Austriacarum SS. ete. ®ien 
1794. — Die Art der Publikation hat freilich Tadel erfahren. 

) Franz $. v. Schrötters „Verſuch einer öſterr. Staatsgeſchichte 
bis 1156* und die aus feinem Nachlaſſe von Ad. Rauch herausgegebene und 
vollendete „Oſterreichiſche Geſchichte“ gehen, um von anderem zu jchweigen, 
mehr von jtaatsrechtlichen als rein hiſtoriſchen Gefihtspunften aus. 

9) „The History of the House of Austria, from the foundation of 
the monarchy under Rodolph of Hapsburgh to the death of Leopold II. 
London 1807. 3 Bde. In dad Deutjche übertragen von Dippold und 
Wagner Amfterdam u. Leipzig 1810 ff. 

9) Lambacher, geboren 1700, ftarb 1774. Die ged. Schrift erjchien 1773. 

°) Kurz, 1771 geboren, ſtarb ald Mitglied des Stiftes St. Florian in 
Dberöfterreid) 1843. Die ältefte diefer Schriften ift „Oſterreich unter K. Friedrich IV. 
(III.)“, an welche ſich biß 1835 noch fünf weitere foldhe Monographien über 
habsburgiſche Fürften bis zu K. Albrecht IT. ſchließen. Vgl. über ihn: Stülz, 
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ſtehungszeit nach reichen ſie freilich weit in das laufende Jahr- 
hundert herein. Um die Geſchichte Tirols, weiterhin jedod) 
Wiens und Ofterreich® überhaupt, hat jih jeit 1776 Joſeph 
von Hormayr, was zumal die literarische Fruchtbarfeit anlangt, 
vielfach verdient gemacht !). Seine politische Wirkſamkeit wie jein 
jpäterer Übertritt in die bairischen Dienſte müffen hier als befannt 
vorausgejet werden. Zur Geichichtichreibung fühlte er jich in 
frühen Jahren angeregt und gelangte jeit 1802 unter den nad) 
haltigen Einfluß von 3. v. Müller, der in jenen Jahren ja in 
Wien lebte. Zu den wertvolleren jeiner Schriften gehören, troß 
einer zu Grunde liegenden politijchen Tendenz, feine „Sritijch- 
diplomatischen Beiträge zur Geſchichte Tirol im Mittelalter“ ?). 
Patriotiſche Motive verfolgen auch fein „Ofterreichiicher Plutarch“ 
und die „Seichichte Wiens“. Das von ihm herausgegebene 
„Archiv für Geſchichte, Statiſtik“ u. j. w., wie das „Taſchenbuch 
für vaterländiiche Geichichte* haben für Verbreitung und Popu— 
larifirung gejchichtlicher Kenntniffe viel Gutes gewirkt. Was an 
jeinen eigenen Arbeiten vermißt wird, iſt die methodijche exakte 
Forschung, die ſchon durch jeine Vielgejchäftigkeit im Leben wie 
in der Schriftitellerei wenig unterjtüßt wurde. Die Form und 
Sprache feiner Schriften, als zu wenig ſchlicht und einfach, bat 
nicht ungegründete Anfechtung erfahren, jowie jeine Darjtellung 
des Tiroler Aufftandes viel zu jehr die Verherrlichung jeiner 
eigenen Perſon und die Verkleinerung der Verdienſte Dritter, wie 
3. B. des Sandwirts, ji angelegen jein laffen. Die Geichichte 
in der Beitfchrift de Mujeum Franc-Carol. 1843 Nr. 18 ©. 57. — Mühl— 
bacher in den „Litterarifchen Xeijtungen St. Yloriand* und Horamip in 
der A. D. Biographie 17, 419. | 

) Hormayr war 1782 geboren, jtarb 1848. Bgl. Heigel in der 
A. D. Biographie 13, 131. 

2) 2 Bände, 1803. — Hormayr erwirbt ſich Bier u. a. das Verdienit, 
dab cr dem damald weit verbreiteten und ſelbſt Heutzutage noch nicht völlig 
ausgerotteten Jrrtum, daß die Grafen und Herzöge von Meran, die jeit dem 
12. Jahrhundert auftreten, nad Tirol zu verjegen und mit dem tiroliichen 


Meran in Verbindung zu bringen jeien, mit überzeugenden Gründen em— 
gegentritt. 
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der Landichaft Salzburg endlich ift Durch die Schriften Klein— 
mayers)), die meiſtens dem jtaatsrechtlichen Interejje des Erz: 
ftiftes zu dienen bejtimmt waren, fachlich um ein Wejentliches ge- 
fördert worden ?). — 

Kehren wir num wieder in das Reich und zwar nad) Dit- 
franfen zurüd, jo begegnet ung die einläßliche Unterfuchung 
Hanjelmanns über die Epoche und Ausdehnung der römischen 
Herrſchaft im Lande ?). Sie ift der Ausgangspunkt aller jpäteren 
Forſchungen über den limes geworden. Derjelbe Verfaſſer hat 
ſich zugleich eingehend auf urfundlicher Grundlage mit der Ge 
Ichichte de8 Hohenlohe’ichen Gejchlechtes beichäftigt. Um die 
Geſchichte der fränkiſchen Markgraffchaften hat fich neben Otter 
und Spieß *) der befannte Karl Heinrich von Lang ver 


1) Joh. Franz Thaddäus Sleinmayer, geboren 1733, ftarb 1806: Bol. 
Zillner in der U. D. Biographie 16, 105. Die beiden Hauptichriften find: 
1. „Unparteiiihe Abhandlung von dem Staate des Erzilifted Salzburg und 
deſſen Grundverfafiung (1770), und 2. (mehr rein Hiftorifch) „Nachrichten vom 
Buftande der Gegenden und Stadt Juravin“. Beide zufammen bilden das 
„Fundamentalbuch falzb. Kirhen- u. Staatägefhichte und den Anfang eines 
Codex diplomat.* 

2) Die höchſt wertvollen Leiltungen der Hiſtoriker für die Geſchichte 
Böhmend und der luremburgifhen Könige von Pelzel, Dobner und 
Dobwrodfy, die alle der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts angehören, dürfen 
an diefem Orte wenigſtens nicht mit Stilljchmweigen übergangen werden; im 
engeren Zufammenhange mit der deutichen Gefchichtichreibung jtehen jie im 
Grunde freilih nit. Für die Erwedung der hiſtoriſchen Studien in Böhmen 
find fie wie die Gründung der Böhmijchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften (1769) 
maßgebend geworden. Vgl. BPalerdy, Würdigung der alten böhmifchen Ge— 
ichichtfchreiber (Prag 1830). Einleitung ©. XIX ff. 

s, Chriſtian Ernſt Hanjelmann, geboren 1699, ſtarb 1775. Bol. 
G. W. Zapf, Leben, Charakter und Schriften Herm Chr. E. Hanjelmann s 
Augsburg 1776. Die ged. Schrift führt den Titel: „Beweis, wie weit der 
Römer Macht .. . in die Oftfränkifche Lande vorgedrungen iſt“ (1768, eine Fort» 
jegung 1773). 

9 Über Samuel Wilhelm Dtter (get. 1792) und Philipp Ernft Spieß 
(geft. 1794) zu vgl. Meuſel a. a. O. 10, 205ff. und 13, 233 ff., wo aud 
ihre Schriften verzeichnet find. Beide Gelehrte waren Archivare (Ansbach 
und Blajienburg) und haben wejentlih mit urkundlichem Material ges 
arbeitet. 
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dient gemacht '). Er hat uns über jeine Entwidelung und feinen 
Lebensgang in jeinen „Memoiren“ ſelbſt Aufichluß gegeben: To 
witzig ſie geichrieben und jo lehrreich fie find, müſſen jie freilich 
gegenüber feiner Schmähjucht und Neigung zur Karikatur mit 
Borjicht benußt werden. Im übrigen war Lang ohne Zweifel 
ein Mann von Talent und Kenntniffen, auch in der deutichen 
Geſchichte bewandert. In jeinen früheren Jahren hat er während 
ſeines Aufenthaltes in Göttingen die anerfennende Teilnahme 
Spittler8 gewonnen, und jpäterhin hat e8 jeinem Streben niemals 
an Anerkennung gefehlt. Sein Charakter, auch in literarticher 
Beziehung, erfüllt freilicd) mit einigem Mißtrauen. Unter jeinen 
Arbeiten im Gebiete der ojtfränfischen Gejchichte ragt jeine „Neuere 
Geichichte des Fürſtenthums Baireuth“ ) rühmlich hervor und 
behauptet bis zur Stunde ihren Wert. Sie behandelt nur de 
Epoche von 1486 bis 1603. Daß Lang im Grunde Autodidatt 
war und verichiedenen Mujtern folgte, ift deutlich, nicht minder 
gewiß jedoch, daß er den Begriff einer Landesgefchichte in voller 
Tiefe erfaßt hat und fie durchzuführen jich bemüht. Für das 
nördliche Oſtfranken haben die Schriften von Joh. Ad. von 
Schultes über die Gejchichte der Sachſen-Coburg-Saalfeldiſchen 
Territorien und die der Grafen von Henneberg ein bis dahin 
ungenügend bearbeiteted Gebiet mit Geſchick und Erfolg am 
gebaut ?). — 

Für Rheinfranken — von der bereit3 berührten 
Rheinpfalz abzujehen — haben die Schriften von Chr. Yal. 


1) Yang war geboren 1764 zu Öttingen im Nick, geit. 26. März 183. 
Bol. U. D. Biographie 17, 606 und 8. TH. Heigel in feinen gej. Auffäpen 

) 3 Bände, Göttingen 1798—1811. 

) „Coburgijche Landesgeichichte des Mittelalters” (1814). — S.Cobutg 
Saalfeldiiche andesgeichichte feit 1425 (2. Abt. 1818—18%0). — Diplomat 
Geſch. des Fürftentums Sacfen-Coburg-Saalfeld Bd. 1 (1820). — Hemit 
„Diplomatie Geſchichte des gräflichen Haufes Henneberg“ (2 Bde, 1788) - 
Dazu 1. Hiftorifcheftatifche Beſchreibung der gel. Grafichaft Hennebi:g, 5 Ae 
1794 ff. — 2. Neue diplomatijche Beiträge zu der fränfiichen und ſächſichen 
Geſchichte. Bayreuth 1792. 
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Kremer!), von Stephan Alex. Würdtwein?), Franz 
30). Bodmann?) und v. Arno[di*) mannigfach Förderung ge 
bracht. Des letzteren „Rheingauiſche Alterthümer“, die, längjt vor- 
bereitet, freilich erft im Jahre 1819 an das Licht traten, enthalten 
einen wahren Schag des fojtbariten urfundlichen Material3 über 
die Gejchichte jener jchon durch ihre Lage jo unendlich wichtigen 
Landichaft und im bejonderen auch von Mainz. Die heffische 
Landesgeichichte hat durch H. Bernhard Wend eine grund- 
legende Bearbeitung erfahren. Das Werf iſt das Ergebnis jorg- 
fältiger Unterfuchungen und geht nicht bloß in die Breite, jondern 
auch in die Tiefe. Die wohlthätigen und fruchtbaren Einwirkungen 
der Göttinger Hiftorischen Schule machen fich wie bei den anderen 
bereit3 erwähnten Spezialgejhichten in hohem Grade geltend. 
Wend legt auf die Urkunden bejonderes Gewicht und hat eine 
große Anzahl derjelben mit veröffentlicht ?). 

Die Geichichte der Städte und Erzftifte von Trier umd 
Köln hatte in diejer Zeit nicht das gleiche Schidjal erfahren. 
In Trier war es Joh. Nikolaus von Hontheim, als 
Juſtinus Febronius und jeine Angriffe auf die päpitliche Autorität 

1) „Originum Nassov. Pars I historiam, et Pars II diplomatica* 
(Wiesb, 1779). 

) Wiürdtwein, geboren 1719, jtarb 1796 als Weihbifchof zu Worms 
(Meufela.a. O. 15, 321 ff.)) — Diocesis Moguntina (1768). — Subsidia 
diplomatica (1772. 1782). — Monasticon Palatinum, 

9) Bodmann, geboren 1754, ftarb 1820. Vgl. Erſch und Gruber 
XI, 149, und über feinen literariichen Nachlaß F. Falk im Intelligenzblatt zum 
Serapeum 1869 N. 12 u. 13, und Dr. K. Schwarz, in den Beiträgen zur 
Geſch. des Naſſauiſchen Altertumsvereins (Wiesb. 1871) ©. 371 ff. Was gegen 
Bodmann und feine Behandlung des urtundlichen Materials cingewendet worden, 
ift uns befannt, vermag aber, nad) unſrer Meinung, den materiellen Wert 
jeiner Arbeit nicht aufzuheben. Auf Nifolaus Bogt und feine „Rheinifchen 
Geſchichten und Sagen“ (3 Tle.) fommen wir jpäter zu reden. 

% oh. v. Arnoldi, geboren 1751, get. 1827, Er war ein Schüler 
Gatterers, jein bez. Hauptwerk ift: „Geſchichte der Oranien-Nafiauiichen 
Länder und ihrer Regenten 3 Bde. 1799—1816. Bol. Zeitgenofjen 11. Heft 
N. Netrolog 1828, ©. 8. 


) Wend, geboren 1739, ftarb 1808. Sein ged. Wert erſchien in 2 Bänden 
in den Jahren 1783—1803. Bol. Strieder, Heil. Gel.Geſch. 17, 528 fi. 
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jo berühmt geworden, der jchon durch jeine Arbeiten über die 
Gejchichte jeiner Baterjtadt jich ein bleibendes Andenken geitiftet 
hat). Hontheim hat in diejen beiden Werfen bahnbrechend einen 
fejten Grund für die Trier’iche Gejchichte gelegt; von jeinen Bor: 
gängern auf diejem Gebiet, Bromwer und Maſenius ) unter 
Icheidet er fich zunächſt durch die umfaffende Herbeifchaffung und 
Zurechtlegung des ſchwer überjehbaren Materials. Er bat ſich 
jedoch damit nicht begnügt, jondern in dem erjten derielben die 
polittjche wie firchliche Entwidelung, die allgemeinen Kulturzuftände, 
Altertum und Gejchichte der verichiedenen Epochen kritiſch be; 
handelt, in dem zweiten jammelte er die Mitteilungen jämmtlicher 
ihm zugänglicher antiker und mittelalterlicher Schriftiteller über 
Trier und verband damit die erjte Herausgabe zahlreicher Trier 
cher Geichichtsquellen, daran jchließen fich ausführliche Commen- 
tare, in welchen alle wejentlichen ‘ragen der Trier’ichen Stadt: 
und Kirchengeichichte berührt und viele erihöpfend unterjucht 
werden. In der Behandlung der Terte und Urkunden entipricht 
er freilich den Anforderungen unjrer Zeit nicht, iſt aber gleich— 
wohl den meijten jeiner Zeitgenofjen darin voraus), Die Er- 
forjhung der Gejchichte von Köln it diefes Mal weit Hinter 
der von Trier zurüdgeblieben. Wirklich Förderndes und Grund 
legendes iſt gar nicht aufzuweiſen; von nachhaltigem Werte cr- 
jcheint allen Joſeph Hartzheims, S. J., „Bibliotheca Colo- 
niensis* (1747), ein Öelehrtenlerifon für das Gebiet des Erzitifts 
und der zum Sprengel von Köln gehörigen Landichaften. Gin 
bewährter Kenner der Kölner Gejchichte rühmt das Werf als ein 
„Denkmal jolider Gelehriamkeit und emſigſten Sammelfleiges“ *). 

ı Hontheim war geboren 1701, geft. 1799. Vgl. über ihn zumächit 
Kraus in der U. D. Biographie 13, 83—94 und bie dort verzeichnete zahl: 
reihe Literatur. Hontheims bez. Schriften find: Historia Treverensis diplo- 
matica etc. 3 Tie. (Augsburg 1750) und Prodromus Historiae Treverensis 
diplom. et pragmaticae etc. (1757). 

2) &. oben ©. 406-407. 

) Kraus aa. O. ©. 8. 


9 S. Cardauns in den Städtechtoniken 12. Bd, A. Einleitung S. 87 — 83 
Hergbeim, geboren 1694, ſtarb 1763. Bgl AU. D. Biographie 10, 721. 
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Im deutichen Nordweiten hat die Gejchichte Djtfrieslands 
eine Bearbeitung erfahren, deren Wert, lange Zeit hochgejchäßt, 
erjt in neuejter Zeit ziemliche Minderung erfahren hat. Der Ver: 
faffer des in Frage Stehenden Werkes, Tileman Dothias 
Wiarda!) Hat den Auftrag dazu von den ojtfriefischen Land» 
jtänden erhalten und, jo breit es auch angelegt war, es ift in 
einer verhältnismäßig furzen Zeit ausgeführt ?). Die äußere Forın 
it kunſtlos und ſchlicht, mehr Chronik als Gejchichte; er ahmt 
die ſog. „Vaterländische Geichichte des Holländer Ian Wa- 
genaar nad, ohne ihm jedoch mit jeinem eigenen Werfe im 
Inhalte gleichzufommen. Es wird ihm vorgeworfen, daß er, 
obwohl in der günftigjten Lage, die Akten des Staatsarchivs viel 
zu wenig benußt und überdies flüchtig und unkritiſch gearbeitet 
habe. Für die ältere Zeit jchließt er fid) enge an Ubbo Em- 
minus an), die neuere Gejchichte, wo ihn diejer verläßt, ift zwar 
nicht erichöpfend, aber im übrigen fleißig und unparteiifch ge- 
arbeitet, und wird daher jo lange ſich in jeinem Werte behaupten, 
bis e8 durch etwas Bejjeres erjegt ist, was befanntlich dem Verſuche 
eines befannten Schriftiteller8 der Gegenwart nicht gelungen ift *). 

Das nahe Didenburg erhielt durch G. U. von Halem, 
einem auch ſonſt literariſch vielfach rührigen Mann, eine Ge- 
Ichichte, die, zwar nicht das Werk eines Fachmannes, doch in 
würdiger, jelbjtändiger Wetje gearbeitet, zugleich in weiterem Kreiſe 
die Teilnahme bis auf den heutigen Tag für diejes Thema lebendig 
erhielt °). Die „Gejchichte der Herzogthümer Schleswig:Holitein“ 


i) Winode, geboren 1746, geit. 1826. Bol. Mühlmann, Kritik der 
Frieſiſchen Gejchichtichreibung u. ſ. w. S. 144 ff. — 8. Herquet, Miszellen 
zur Geſch. Dftfrieslande. Norden 1883 (Vorrede). — Richthofen, frieſiſche 
Rechtsquellen, Berlin 1840 (VBorrede). 

) Im Jahre 1787 Hatte er den Auftrag erhalten, 1791 erſchien der 
erjte, 1798 der neunte und letzte Band. Dieje reichen bis 1786. Dazu famen 
weiterhin noch zwei andere, die mit dem Jahre 1813 jchliehen. 

s) ©. oben ©. 415. 

9 S. Möhlmann a. a. O. ©. 156 ff. 

s) „Geſchichte des Herzogthums Oldenburg“ 3 Bde. 1794—1796. — 
Halem, geboren 1752, ſtarb 1819. Bgl. ſeine Selbſtbiograbhie, bearbeitet von 
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bis zum Jahre 1459 mit einer „Fortiegung bis zum Jabre 1585 
unter dem oldenburgiichen Haufe“ behandelten W. E. Ch. Chri- 
ftiani, die „Ditmarjiiche Geſchichte“ Joh. Adrian Bolten, 
beide mit Fleiß und Sachkunde und ohne fich zu Pparteilicher 
Darftellung fortreigen zu laſſen ?). Das benachbarte Hannover 
jah jet endlich ein Schon vor längerer Zeit dur) Leibniz umd 
Edhart angelegtes Werf?), die „Örigines Guelficae“, vollendet; 
3. D. Gruber, 8.28. Scheid und zulegt 3. 9. Jung haben 
die ausführende und abjchliegende Hand an dasjelbe angelegt. 
Auf fejter wiljenjchaftlicher Grundlage und mit koſtbarem urfund- 
lihem Material aufgebaut, begleitet e8 die Geichichte des Hauſes 
und Landes bis zu dem eriten Herzog von Braunjchweig und 
Lüneburg, Otto das Kind ®). 

In den thüringiſch-ſächſiſchen Ländern, namentlich 
die eriteren, find in dieſer Zeit hinter den metiten deutichen Terri- 
torien in der Erforichung ihrer Landesgeſchichte zurüdgeblieben. 
An den Höfen der Ernejtiner war nicht das anregende Inter: 
eſſe vorhanden, der Dof, der für geiltige Beitrebungen einen hoch 
entwidelten Sinn bewährte, bewegte jich doch in einer ganz anderen 
Nichtung, die jo lange Zeit die überwiegende Teilnahme der Nation 
gereifelt hielt. Die thüringifche Geichichte von dem Bieljchreiber 
3. G. A. Galetti in Gotha kann auf ernithafte Beachtung kaum 
jeinem Bruder, herausgegeben von Straderjan, Dldenb. 18540. — Janien, 
Aus vergangenen Tagen, namentlih S. 166— 168. — A. D. Biograpbie 10, 407. 
Das Werk reicht bis zum Jahre 1731.) 

Y Chriſtiani, geboren 1731, ftarb 179. Bgl. A. D. Biographie 1, 214 
Sein Werk erſchien 1775—1784. Eine Fortießung bis 1694 lieferte Hege: 
wijch (in 2 Bänden, 1781— 1802. — Bolten, geboren 1742, ftarb 1307. 
(A. D. Biographie 3, 113). 

"©. oben ©. 660. 

” Das Verf erichien in den Jahren 1750 -1780. 5 Bde. — Gruber, 
geboren 1686 zu Ipsheim in Franken, itarb 1748. Sein wiſſenſchaftliches 
Hauptwerk von hohem Werte find die „Origines Livoniae sacrae et civilis 
s. chronicon Livon. vetus (1740. — Seid, geboren 1709, ftarb 1761. 
er bat den größeren, rübmliciren Anteil an den Or. Guelf. vgl. Meuiel 
a. a. O. 12,10. — Jung Jungen) geboren 1715, geit. 1799. Der 5. Band 
rüßrt von ibm ber. Wal. U. D. Biograpbie 14, 695. 
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einen Anſpruch erheben. In den Albertinijchen Ländern 
wurde materiell für die Yandesgejchichte zwar viel gearbeitet, aber 
grundlegende Bedeutung kann doch auch den Werfen von Hein: 
rich!) und Ehriftian Ernſt Weiſſe?) über die neujächfiiche 
Geſchichte nicht beigelegt werden, wenn fie auch einem gegebenen 
Bedürfnis mit Anftand entgegenfamen °). 

Um ein Wejentliches beſſer entwidelte ſich die Gejchicht- 
jchreibung in den Ländern der preußijchen Strone Es hätte 
ja auch mit jonderbaren Dingen zugehen müfjen, wenn angejichts 
de3 wunderbaren Aufichwunges dieſes Staates feine Gejchichte 
vernachläfjigt worden wäre. Es ijt befannt genug, daß der große 
König jelbjt, und zwar gleich nach dem zweiten ſchleſiſchen Kriege, 
Zeit fand, das zu thun, was jeiner Meinung nach bis dahin 
unterlafjen worden war, eine lesbare und zugleich jorgfältig ge 
arbeitete und in voller Unabhängigkeit durchgeführte „Sejchichte 
des Haujes Brandenburg“ zu jchreiben *). Das Buch wird freilich 
erit von dem großen Kurfürjten an originell und zeichnet ſich 
vor allem durch eine jeltene Objektivität aus. Nimmt man hinzu, 
daß die Kunſt der Darjtellung nicht gering und auf die politifche 
Geſchichte befonderes Gewicht gelegt wird, dann begreift es fich, 
daß der Eindrud, den das Buch machte, ein tiefer und nad) 
haltiger war; die Zeichnung der Charafterbilder jeiner Vorfahren 
hat jich den kommenden Gejchlechtern unvermwüftlic) eingeprägt. 
Auf jeine Denfwürdigfeiten, welche die Gejchichte feiner Kriege 
behandelt, werden wir in einem anderen Zufammenhange zu 
jprechen fommen. Was die jpezifiich gelehrten Unterfuchungen und 
Arbeiten zur Gejchichte der preußijch-brandenburgifchen Länder 
betrifft, jo erweiſt fih ihre Zahl groß genug. Gelehrte, wie 

1) S. oben ©. 917. 

2) Geſt. 1832. 

s) Das Directorium diplomaticum von Adelung und die Regeiten 
der ſüdſächſiſchen Gefhichte von Schultheß verdienen jedoch eine chrende 
Erwähnung. Sie betreffen Thüringen jo gut als Neuſachſen. 


*) Öeuvres de Frederic le grand (j. die jog. akademiſche Ausgabe)- 
Tome I. Berlin 1846. 
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Gerden und W. Möhjen, dürfen als Forjcher vorzüglicher 
Art anerfannt werden‘). erden namentlich veritand es, Urkunden 
vortrefflich Handzuhaben und auch verborgene Schäte zu heben ?). 
DOriginell und durchaus Iehrreich iſt Möhſens „Seichichte der 
Wiljenjchaften in der Mark Brandenburg“, die einen jelten be 
rührten Gegenitand mit Sachfunde und Einjicht behandelt. Dabet 
blieb man aber nicht jtehen. Samuel Buchholz unternahm 
den „Verjuch einer Gejchichte der Churmarf Brandenburg“ von 
den älteiten Zeiten biß zu der Gegenwart herab’). Für einen 
Mann, wie er, den das Schidjal in eine Kleine Provinzialitadt 
verjchlagen hatte, war es fein Kleines, ein jolches Werf zu Stande 
zu bringen. Es bejteht freilich vor den fritifchen Anforderungen 
der jpäteren Zeit nicht und läßt zugleich in der Darjtellung zu 
wünjchen übrig, führt aber doch jeine Aufgabe mit rühmlicher 
Thatkraft durch und hält jeinen Blick fortgefegt auf die äußere 
Politif und die Schidjale de Geſammtſtaates gerichtet. Faſt 
gleichzeitig hat der Hallenjer Profeſſor 8. F. Pauli*) in jener 
„Allgemeinen Preußiſchen Staatsgeichichte* verjucht, ein ausführ— 
liches Bild der Entwidelung des preußijch= brandenburgijchen 
Staates zu zeichnen, das freilich viel zu breit und formlos 
ausgefallen ift’). Sein Werk ift Heutzutage ebenfalls vergefien; 
es geht aber doch von einem jelbjtändigen Gedanfen aus, konnte 
jedoch) das Bedürfnis der Zeitgenoſſen nicht befriedigen. 

1) | Wilhelm Gerden, geboren 1722, geit. 1791. — Joh. Karl Wilh. Möhſen 
geboren 1722, geit. 179. ©. Meuſel a.a. O. 4, 110 und 9, 208. 

2) „Fragmenta Marchica“ (1755) 6 Tle. — „Codex diplomat. Bran- 
denburg.“ 4 Tle. (1769 ff). — Ausführliche Stiftshijtorie von Brandenburg, 
mit C. D. (1766). — Bermijchte Abhandlungen, 3 Bde. (Hamburg 1771). — 
Höchſt Ichrreih find audy jeine „Reiſen durch Schwaben, Baiern* u. ſ. w. — 
4 Te. Worms 1783— 1788. 

») Buchholz, geboren 1717, jtarb 1774 als Oberpfarrer zu Klemmen 
(Prov. Brandenburg). Sein Werk erihien in 6 Bänden feit 1765 (vgl. AD. 
Biographie 3, 480). 

) Seft. 1778. Das Werk erichien in 8 Bänden in den Jahren 1760 
bis 1769. 

5) Wie Carlyle in jeiner Geſch. Friedrichs d. Gr. jagt: „acht wäjlerige 
Bünde, unerträglicd für die menjchlihe Natur”. 
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Während die Geichichte Pommerns mehr mit jtofflichen 
Sammlungen, wie von Dähnert und Delrichjen, fich be 
gnügen mußte, hat Ojtpreußen eine Darjtellung jeiner Ver: 
gangenheit gefunden, welcher einiger Wert zuerfannt werden 
muß. Der Verfajjer, Ludwig von Baczko, iſt ein in ver- 
jchiedenen Gebieten der Literatur jener Zeit verjuchter Mann, 
jeine „Gejchichte Preußens“ hat den Vorzug, daß fie urfundlichen 
Boden für ihren Aufbau zu gewinnen ſuchte y. Über Mangel 
an Darjtellungsgabe liege ſich nicht gerade Hagen, aber die Aus— 
führung geht zu viel in die Breite und jtrenge fritiiche Methode 
gehört nicht zu den Vorzügen des Urheber8 des Werkes. In 
einer gewiljen Fühlung mit Baczko jtand Auguſt von Kotze— 
bue, der fih an der preußiichen Gejchichte jeine Sporen als 
Hiltorifer hat verdienen wollen 2). Er arbeitete unter günftigen 
Verhältniffen und waren ihm die Archive zugänglih; es fehlt 
auch nicht an Erläuterungen und urkundlichen Belegen. In der 
Form ahmt er jichtlich I. v. Müller nad) und möchte gerne ein 
Kunstwerk liefern. In der Sache fehlten ihm aber alle Boraus- 
jegungen und der Sinn für das Verjtändnis des Mittelalters. 
Der Deutjche-Orden erjcheint ihm als „ein jolches Ungeheuer“ 
u. dgl. So fam nichts anderes als cine Fehlgeburt zu jtande. 
Die damit gemachte unliebe Erfahrung beichwichtigte aber jeinen 
falich gewendeten Ehrgeiz nicht und er hatte einige Jahre jpäter 
die Stirme, jich jogar an der deutſchen Geſchichte zu verjuchen. 

i Baczto, geboren 1756, geit. 1823. Bgl. die „Geſchichte ſeines Lebens“ 
(Königsberg 1823, 3 Bde). Seine „Preußiſche Geichichte” erichien in 6 Wänden 
in den Jahren 1795— 1800. Bol. Neuer Nefrolog d. D. Jahrgang 1823. 

2) , Altere Gejchichte Preußens.“ Sie erfchien in 4 Bänden im Jahre 1808, 
Vgl. der Kuriofität wegen das Leben Aug. v. Kotzebues. Nach feinen Schriften 
und jeinen authentijchen Mitteilungen. Leipzig 1820. ©. 116. 379. Im Jahre 
1812 bat er auch eine „Geſchichte Kaiſer Ludwig IV.“ veröffentlicht, nicht viel 
mehr als eine Skizze, ohne jede Selbjtändigfeit der Forſchung. 


v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriograpbie. 60 
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Fünftes Kapitel. 
Die neuere und die Zeitgeſchichte. 


Friedrich der Große. 


Handelt es ſich um das Schidjal, welches die neue Ge: 
ſchichte in diejer Zeit erfahren hat, jo wird man zunädjt auf 
die Werke über die Gejchichte der europäiſchen Staaten zurüd: 
geführt, mit welchen wir ung bereits bejchäftigt haben. Sie alk, 
die wir jchon genannt haben und die ſich noch nennen ficken, 
famen einem gegebenen Bedürfniffe entgegen und hatten ihr 
ficheres Publifum an den Univerjitäten und darüber hinaus). 
In jelditändiger Geftalt und für die gebildeten Kreiſe überhaup! 
haben 3. G. Eihhorn?) und A. H. L. Heeren die Geſchichte 
der drei Ietten Jahrhunderte behandelt. Eichhorn, deilen 
bleibendes Verdienſt auf einem anderen Gebiete liegt, greift in 
jeiner Darjtellung über Europa hinaus und jchreibt eine allgemein: 
Geichichte im weitejten Sinne, aber er verfucht nur jchwach, den 
inneren Zuſammenhang in der Gejchichte der verjchiedenen Staaten 
und Völker, die er vorführt, aufzufinden, und iſt die Verbindung 
der einzelnen Teile überwiegend nur eine äußerliche. Im übrigen 
weiß er wohl zu unterjcheiden und find die Gefichtspunfte, die 
jeine Erzählung beherrichen, hell und verftändig. Tiefer und, man 
darf jagen, origineller, hat Heeren feine Aufgabe gegriffen ‘) 





) So die bez. Werke von Gebauer, Shmauß, Joadhim, Men: 
gel8dorf. Am wertvolliten darunter jind die Schriften von J. J Shmari 
(geb. 16%, geſt. 1757): 1. Corpus juris gentium acad., enthaltend die vor 
nehmiten Grundgeſetze, Friedens» und Commerzientraktate. 2 Bde. Leipzig 17% 
2. Einleitung zu der Staatswiſſenſchaft und Erläuterung des Corpus j. & 
(2 Bde. 1741—1747). 

) ©. oben ©. 487. Das betr. Werk: „Geſchichte der drey legten Jabt 
hunderte“ erſchien (6 Bde.) 1806 in 2. Auflage. 

*) Arnold Hermann Ludwig Heeren, geboren 1760, gejt. 1842. Bal 
Geſammtausgabe jeiner Werke von letzter Hand in 15 Bänden. Göttingen 
1321— 1826. Vgl. jeine autobiographiichen Nachrichten. 1. Zeil jeiner 8.8 — 
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Das berühmteite Werk des jeiner Zeit als Hiftorifer hochan- 
gejehenen Mannes ijt das in Frage jtehende zwar nicht, aber es 
hat ihm immerhin gleich nach Ddiefem den meijten Ruhm eine 
getragen. Ein Schüler Heyne's, hat er fich auch mit der Kritif 
der Quellen der alten Geſchichte beichäftigt und jo wieder jeine 
eigenen Schüler, wie z. B. H. Berg, zu ähnlichen Arbeiten in 
anderen Teilen der Gejchichte angeregt. Als Lehrer hat er mehrere 
Sahrzehnte hindurch überhaupt eine bedeutende Wirkjamfeit aus- 
geübt, als hiſtoriſcher Schriftiteller mindejtens eben jo lange eine 
autoritative Stellung eingenommen, bis er zuletzt in beiden Rich: 
tungen feiner Thätigfeit jich überholt jah. Er hat auf dem 
Gebiete der alten, der mittleren und der neuen Gejchichte ge 
arbeitet. Auf jeine, die alte Geſchichte betreffenden Schriften 
fommen wir bald des näheren zu reden; für die Aufhellung der 
Geſchichte des Mittelalters ift jein „Verſuch einer Entwidelung 
der Folgen der Kreuzzüge für Europa“ ') von Bedeutung; er hat 
in feiner flaren, wenn auch nicht immer in die Tiefe der Dinge 
eindringenden Art doch jo ziemlich alle Gejichtspunfte, die fich 
in diefem Falle der hiſtoriſchen Betrachtung aufdrängen, erfannt 
und beleuchtet. Dagegen muß feine „Geichichte der clafjiichen 
Literatur im Mittelalter” als vollftändig verfehlt bezeichnet werden. 
Zu einem Unternehmen diejer Art war er in feiner Weile vor: 
bereitet. Um vieles berufener war er zur Behandlung der neueren 
Geſchichte). Er wußte mit offenbarem Takte die Seiten der 
Ereignifje herauszufinden, welchen die Stimmung der Zeit auf 
halbem Wege entgegenfam. Sein hierbei in Frage fommendes 
Hauptwerk verdankt jeinen Erfolg nicht etwa einer neuen Be: 
reicherung des Stoffes, was von einem Handbuche ja gar nicht 
erwartet werden fann, aber es machte Eindrud durch die gejchidte 


Neuer Netrolog d. ®. (1842, 1. Ti.) — ©. Waitz in den „Göttinger Bro- 
feſſoren“ ©. 248—250. 
1i) S. W. 2. Bd. Der „Verſuch“ ftammt aus dem Jahre 1807, 
2, „Handbucd des europäifhen Staateniyftem® und feiner Golonien“ 
u.j. m. 1, Ausgabe 1807, die zweite, erweiterte 1811. S. W. Bd. 8 u. 9. 
60* 
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überjichtliche Anordnung, die Klarheit der Darjtellung und durd 
das Beftreben, in jeinem Urteile nach überall hin gerecht zu jein, 
worin er gelegentlich wohl des Guten zu viel thut. Charakteriſtiſch 
an Heeren’s hiftorifchen Gefichtsfreije, und ſpeziell in diefem Hand 
buche, ijt die bejondere Rüdjichtnahme auf Handel und Verkeht. 
überhaupt auf das Kolonialiyitem und deijen politiiche Bedeutung 
und Rückwirkungen auf das europätjche Staatenjyitem. Man jüblt 
ſich jogar verjucht zu jagen, er räumt ihnen, wie wichtig jie aud 
jind, vergleichungsweije einen zu breiten Pla ein. Einen tieferen 
und wahrhaft jcharfen politifchen Blid, wie er dem großen Hiftoriter 
zufommt, hat er nicht bejeffen, jo wenig al3 er den Mut hatte, 
der Gegenwart vorurteilslos in das Auge zu bliden. Noch che 
Heerens Handbuch in die Welt getreten war, hatte 3. P. Fried‘ 
rih Ancillon, ein Glied der franzöfiichen Gemeinde in Berlin, 
von Haus Theologe, dem aber eine einflußreiche, politiiche Stellung 
in Preußen vorbehalten war, in franzöfifcher Sprache jein „Tableau 
des revolutions du systeme politique de l’Europe“ begomnen, 
das zumal in vornehmen Kreijen eine Zeit lang hohes Anjehen 
genoß ). ES ift eine Art Philofophie der Gejchichte, beichäftigt 
jih jedoch im mwejentlichen mit den drei letten Jahrhunderten. 
Eine gejunde Gejchichtsanjicht liegt dem Werfe aber nicht zu 
Grunde und die großen Fragen und Momente der europätichen 
Staatenentwidelung werden keineswegs mit der wünjchenswerten 
Klarheit und Kraft herausgearbeitet. 

Die Epoche der Reformation im großen hat feine der Be 
deutung der Sache entjprechende Darjtellung erfahren. 2) Dagegen 


') Ancillon, geboren 1767, jtarb 1837. Bol. A. D. Biographie 1, 420. 
Bon dem „Tableau“ (erjchienen 1803) ift in den Jahren 1804—1806 eine 
deutiche Überjegung (von Mann) erfchienen. 

) Dad Woltmanniſche Buch über die deurihe Reformation haben 
wir bereit3 oben (S. 922) angeführt. Ermähnt jei die vorzügliche Ausgabe 
von SIeidans berühmten Werke durch I. &. Böhme, mit den Erläuterungen 
von K. A. Emde. Frankfurt 1785—1786. Böhme war ein Schüler Mat: 
cous, geboren 1717, feit 1751 Profeflor zu Leipzig und ftarb 1780, Die Be 
rührungen, in welde der junge Goethe zu ihm gekommen ift, find befannt. 
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it die Zeit des großen deutjchen Krieges mehrfach, wenn aud) 
ohne nachhaltigen Erfolg, bearbeitet worden. Auf diejem Wege 
jtoßen wir auf Schiller und benügen die Gelegenheit, jeine 
Stellung in der Gejchichtichreibung überhaupt kurz anzudeuten. !) 
Schiller hat urjprünglich unter Rouſſeaus Einfluß, aljo auf 
einem durchaus ungejchichtlichen Standpunkt gejtanden, aber 
Beit und Erfahrung haben ihn verhältnismäßig jchnell von jenen 
Nebelbildern hinweg auf einen jolideren Boden der geichichtlichen 
Betrachtung geführt. Das Studium Montesquieus hat befanntlic) 
in Diejer Richtung auf ihn einen entjcheidenden Einfluß ausgeübt. 
Seine Borlejungen in Jena und die Borftudien zu jeinen dDramatijchen 
Arbeiten Haben es ihm zugleich nahe genug gelegt, ſich in der 
hiftorischen Literatur genauer zu orientiren und in Verbindung 
mit anderen, zwingenden Motiven ihn beſtimmt, ſich jelbit als 
Gejchichtichreiber zu verjuchen. Als Gejchichtsforjcher im technijchen 
Sinne des Wortes Erhebliches zu leijten, war er allerdings in 
feiner Weije angethan, gleichwohl möchten wir in den gering- 
ihägenden Ton nicht einjtimmen, der über feine betreffenden 
Leiſtungen früher und jpäter angeftimmt worden iſt. Glüdlicher- 
weije hat es auch an ernithaften und jachkundigen Stimmen nicht 
gefehlt, die über ihn ein Urteil abgegeben haben. Schon der uner: 
meßliche Einfluß, welchen Schillers hiſtoriſche Schriften von jeher 
auf gewilje Kreiſe ausgeübt haben und bis zur Stunde ausüben, 
hätte wenigitens in der Behandlung diejer Frage vorjichtig machen 
jollen, wenn wir auch recht gut wiſſen, daß aud) ein noch jo 
großer Erfolg eine zweifelhafte Sache nicht gut machen kann. 


Bgl. A. D. Biographie 3, 72. Wir verdanken Böhme aber aud) die Heraus- 
gabe der „Acta Pacis Olivensis inedita (Breslau 1763. 1766), eine äußerſt 
wichtige Publikation für die Kenntnis der Friedensverhandlungen, die dem 
„nordiichen Kriege” ein Ziel jegten. 

2) Bgl. im befonderen: Karl Tomaſchek, Schiller in jeinem Ver— 
hältnifje zur Wifjenihaft. Wien 1862, und Karl Tweſtens gleiche Schrift. 
Außerdem R. Flint a. a. O. ©. 388 ff. und Rocholl a. a. O. S. 96 ff. — 
Joh. Janſſen, Schiller als Hiſtoriker (1863). — Dr. Joh. Schmidt, 
Schiller und Rouſſeau. Berlin 1876. 
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Und wäre es jelbit an dem, daß der Erfolg der geichichtlichen 
Arbeiten Schillers auf die am wenigften rühmlichen Eigenjchaften 
derjelben zurücdgeführt werden müßte, jo ergäbe ſich daraus zunädjit 
doch nur das eine, daß man mit um jo liebevollerer Sorgfalt zu 
unterjuchen hätte, ob fich vielleicht nicht zugleich gute Seiten 
daneben fänden, die den in Frage jtehenden ungewöhnlichen Ein- 
drudf bis auf einen gewilien Grad erklären helfen. Faſt vom 
Anfange an iſt das Verſenken in Kants philojophiiches Syſtem 
und im bejonderen auch in deſſen berührte geihichtsphilojophrichen 
Ideen von bejtimmenden Einflug auf Schiller geworden. Diele 
hängen aber befanntlich jelber wieder mit Montesquieus und weıter: 
hin den pofitiven Elementen der Aufflärungsliteratur in bezug auf 
Politik und gejchichtlihe Auffaffung aufs engjte zufammen. 
Auf diefem Wege iſt Schiller aber zur teleologijchen oder aprioriſti 
ichen Geſchichtsbetrachtung geführt oder verleitet worden, die der 
Gegenjag der empirischen ift, und gewiſſe Säge ala Ausgangs 
punkte voranjtellt, jtatt diefelben erſt durch jorgfältige Forſchung 
zu gewinnen. Diejelbe berührt jich injoferne mit der jo lange 
herrjchenden theologischen Art, die Geichichte zu behandeln, die 
ebenfalls eine außerhalb der gejchichtlichen Entwidelungen liegend: 
Denkweiſe zum Mapjtabe oder zur Grundlage der Geſchicht 
ichreibung gemacht hatte. Dieſe Thatjache erklärt eg vor allem 
daß die Männer der nachfolgenden kritiſch-empiriſchen Methode 
— wir erinnern nur an Niebuhr — fich jo wegwerfend über 
die hiſtoriographiſchen Werfuche des Dichters geäußert habe. 
Und doch, wie bemerkt, ijt in unjeren Augen die Frage nicht 
erledigt. Jeder nicht oberflächlichen Beichäftigung mit der allge 
meinen Gejchichte liegt der VBerfuch zu Grunde, ein bejtimmtes End 
ziel der gefammtenEntwicelung vorauszufegen oder doch anzunehmen. 
In jeiner afademijchen Antrittsrede: „Was heißt und zu welcen 
Ende ftudirt man Univerjalgejchichte?” jehen wir Schiller bereits von 
dieſem Beſtreben ergriffen. Er will nicht bloß die Gegenwart und Dieter: 
gangenheit erklären, jondern poftulirt zugleich einen vernünftigen End 
zwed für den Gang der Welt, ein teleologisches Prinzip für die Welt 
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geichichte; diejes Prinzip abitrahirt er aber nicht aus einer vor: 
ausgegangenen, jorgfältigen Unterjuchung des Gejchehenen, jondern 
überträgt es aus der außerhalb liegenden Sphäre des menschlichen 
Geijtes, der überall Harmonie jehen will. Dieje Neigung, die 
Gejchichte zu betrachten, ehrt ſtärker oder leijer überall bei ihm 
wieder, doch müfjen die einzelnen Verſuche überhaupt unterjchieden 
werden. Zu dem Unternehmen, eine „Gejchichte des Abfalls der 
vereinigten Niederlande von der jpanischen Regierung“ zu jchreiben, 
hat Schiller, wie man weiß, die erite Anregung durch jeine Studien 
zu „Don Carlos“ erhalten. Das Werk iſt nicht vollendet, aber 
es unterliegt feinem Zweifel, daß er dasjelbe urjprünglich bis 
zu dem jiegreichen Abjchluß des Aufitandes zu führen beabfichtigt 
hat, zumal er ausgejprochenermaßen und jeiner grundjäglichen 
Gejchichtsanichauung gemäß, auc in dieſem Teile der Gejchichte 
den Sieg des menjchlichen FFortichrittes zur Freiheit zur Ans 
Ihauung bringen wollte. Und nun begegnete es ihm, als der 
einmal ergriffene Gegenstand ihn feithielt, daß er, indem er ſich 
in denselben vertiefte, erft wirflich anfing, hiſtoriſch arbeiten zu 
lernen. Der Einfluß der Engländer, eines Gejchichtichreibers 
wie Robertjon (Geichichte Karla V.), drängte die Phantafien 
eine St. Reals zurück und führte ihn zu gründlicherer Hin- 
wendung zu den ächteren Quellen. Eine mujtergültige Ausnützung 
auch nur der ihm zugänglichen Hilfsmittel kann man ihm freilich 
jo wenig als eine von Poreingenommenheiten und Einjeitig- 
feiten freie Behandlung der Sache und noch mehr der Perjonen 
zugeitehen, aber die vorurteilsloje Unterfuchung hat e8 feitgeitellt, 
daß er in diefem Falle es an Sorgfalt und Unftrengung nicht 
jehlen ließ und daß er in wejentlichen Fragen die wiljen- 
Ihaftliche Erkenntnis jener verwicelten Vorgänge um ein Erxfled- 
liches gefördert hat. Konfeffionelle Zu: und Abneigung hat 
jeine Auffaffung am wenigiten bejtimmt, es ijt vielmehr die 
liberalifirende Aufklärung jeines Jahrhunderts, die in dem 
Widerjtande gegen jede Art von Tyrannei einen Gegenftand 
der Bewunderung erblidte und ein unbejtimmtes ‘Freiheits- 
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ideal als Ziel der geſchichtlichen Entwidelung betrachtete, und 
jeiner Schilderung das charakteriſtiſche Gepräge aufdrüdte. ’) Zu 
dem Erfolge des Werfes hat weiterhin die glänzende, funitvole 
Form der Darjtellung maßgebend mitgewirkt. Es ijt wahr, die 
Deutjchen waren in diejer Beziehung am wenigiten verwöhnt; 
dem allgemeinen Aufſchwunge der nationalen Literatur gegemüber 
mußte aber gerade darım eine hiſtoriſche Schrift, Die mit der: 
jelben gleichen Schritt hielt, den tiefiten Eindrud machen, auf 
wenn fie der fachmänniſchen Kritik gegenüber noch jo viele Blößen 
bot und an der Schwäche abjtrafter und jubjektiver Auffaſſung litt. ’) 

Bald nad) dem Antritte jeiner Profejjur in Jena bat Schiller 
ji) mit weiteren, in das Gebiet der Geichichte eingreifenden 
Plänen getragen. So 3.8. vorübergehend mit dem Gedanten der 
Herausgabe eines deutjchen Plutarch, in welchem die Biographieen 
der merfwürdigjten Männer Deutichlands behandelt werden jollten, 
doch ließ er denjelben jchnell wieder fallen und befreundete ſich 
mit zwei anderen Unternehmnngen, von welchen wir noch jprechen 
müfjfen. Es find das die Gejchichte des dreißigjährigen Krieges 
und die Herausgabe einer Sammlung ausgewählter und über 
jegter Memoiren. Das genannte Geſchichtswerk iſt in den Jahren 
von 1790 bis 1793 entitanden. Es behandelt einen Stoff von 
der höchſten Wichtigkeit und hat eben darum, wie Durch die 
glänzende Darjtellung einen unermeßlichen Eindrud gemacht. Für 
Schiller jelbjt hatte e8 zugleich die Bedeutung, dat aus diejer 
Arbeit jeine dramatijche Hauptleiſtung hervorging und jchon in 
joferne verdient fie unbedingt unjere Teilnahme. Wrüft man 
fie aber auf ihrem wifjenichaftlichen Gehalt, jo iſt es längſt aus 
gemacht und unbejtritten, daß fie Hierin nicht bloß Hinter dem 
Abfall der Niederlande recht weit zurüditeht, jondern als Werl 
jelbjtändiger und umfichtiger Forichung überhaupt feinen Anſpruch 
machen kann. Mit dem denkbar dürftigiten Apparat hat Schiller 

1) Bol. Tomaſchek a. a. O. ©. 39, 


Lehrreich iſt es, Spittlers Anzeige des „Abfalles“ zu vergleichen 
(S. W. 14, 464—465). Unſeres Erachtens konnte Schiller damit zufrieden jein- 
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das Buch geichaffen, die Behandlung der einzelnen Abjchnitte des 
Krieges iſt ungleichartig, einige der wichtigiten Momente der 
Ereignifje übergangen und in dem Vorgetragenen häufig Wahres 
und Falſches gemiſcht, die hiſtoriſche Gerechtigkeit in der Beur- 
teilung der hervorragenden PBerjönlichkeiten, jo funjtvoll in der 
Form die Charakterzeichnung derjelben auch mit Recht erjcheint, 
mehrfach verlegt. Es mag jich das, zum Teile wenigjtens, aus 
dem rafchen Tempo der Ausarbeitung und damit im Zufammen- 
bange aus den zu Rate gezogenen unzureichenden Hilfsmitteln erklären. 
Als das Gelungenſte an dem Buche ericheint unzweifelhaft die 
Einleitung, die ſich mit der Geneſis des Krieges beichäftigt und 
jih von jubjeftiver Auffaſſung in anerfennenswerter Weije frei 
hält. Doch vermag dad an dem abfälligen Urteile über das 
Werk jelbit nichts zu ändern, es nimmt in der Literatur über 
den großen Krieg nur einen negativen Pla ein !). 

Die Sammlung von überjegten Memoiren, die in die Jahre 
von 1790 und die nächitfolgende Zeit fällt, hat ihr entichiedenes 
Verdienst und ging von einem unverkennbar berechtigten Gedanfen 
aus. Schiller hat die Natur und den Wert diejer Art Literatur 
richtig erkannt und die jpätere Zeit hat auch bei uns, mehr als 
vielleicht jeine Zeitgenofjen, ihm darin Recht gegeben. Die Aus: 
wahl der überjegten Schriften war eine glüdliche, wenn er auch 
die Überjegung jelbft nicht immer in die geeigneten Hände gelegt 
hat. Jedoch hat er fich nach einiger Zeit von dem Unternehmen 
zurüdgezogen, wenn es auch noch unter jeiner Firma fortgejegt 
wurde, und fann er für die jpäteren Lieferungen nicht verantwort— 
lich) gemacht werden. Indes hat diejes Unternehmen für uns 
und ihn noch eine andere Bedeutung. Schiller hatte nämlid) den 
gewiß höchit zweckmäßigen Gedanken, die einzelnen überjegten 


» Schiller blieb betanntli vor dem weitfäliihen Frieden jtehen und 
fein Wert ein Torjo; Woltmann übernahm es, eine „Geſchichte des weit- 
phälifchen Friedens“ zu liefern. Sie wendet ſich vielfach polemijc gegen M. J. 
Schmidts Darftelung dieſes Themas, im übrigen hat ed gemijchten Beifall 
gefunden. 
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Memoiren mit Einleitungen zu verjehen, welche den Leſer über 
den Standpunft und Inhalt des Werkes zu orientiren die Be 
ftimmung hatten. So entjtanden jene univerjalhiitoriichen Über 
fihten, die nur im Hinblick auf dieje ihre Entjtehung recht 
beurteilt werden fünnen. Die Überjegung der Alerias der Anna 
Comnena eröffnete Schiller mit der Abhandlung „über Bölter 
wanderung, Kreuzzüge und Mittelalter“. Es iſt anziehend, den 
Sohn der Aufklärung über dieſe abgelegenen Dinge reden zu 
hören. Freilich bringt er jte in Zujammenhang mit feiner und 
befannten Gejchichtsauffaffung, jedoch läßt jich nicht leugnen, dab 
er hierbei vielfach einen treffenden hiitorischen Blid bewährt umd 
jih von der vulgären Behandlung mittelalterlicher Geſchichte zu 
jeinem Vorteile ferne hält. Dasjelbe gilt im bejonderen Grade 
von jeiner „Hiſtoriſchen Überficht der merfwürdigiten Staatsbegeben: 
heiten zu den Zeiten Kaiſer ‚Friedrichs J.“, mit welcher er die 
Überjegung der Geichichte diejes Kaijers von Otto von Freijing 
begleitete, und wobei man jich über die Intuition wundern muß, 
kraft welcher ihm in diefem Falle mit den beicheidenjten Hili* 
mitteln häufig eine forrefte Zeichnung jonjt häufig mikver 
jtandener Begebenheiten undBejtrebungen gelingt. Als die bedeutendite 
diefer Erörterungen muß die Abhandlung betrachtet werden, 
welche zuerit in einer Reihe von Einleitungen zu der Überſetzung 
der Denkwürdigfeiten des Herzogs von Sülly erjchienen it‘) 
und die Schiller jpäterhin unter einem gemeinjamen Titel zujammen: 
gefaßt hat ?). Dan hat fie vielleicht nicht mit Unrecht als das 
Vorzüglichite bezeichnet, was Schiller als Gejchichtjchreiber über 
haupt hervorgebracht hat und was auch vor dem Maßſtab unirer 
heutigen Kritik beitehen kann °). Die Ausführung der Abhandlung 
fällt etwa in die Mitte des Jahres 1791, aljo im eine Zeit, ın 
welcher er die Geichichte des dreiigjährigen Krieges bereits begonnen 


) 88. 1—8 der 2, Abteilung der Memoiren-Sammlung. 

) ‚„Geſchichte der Unruhen in Frankreich, welche der Regierung Prin 
rihs IV. vorangingen, bis zum Tode Karla IX. 

) Tomaſchek a. a O. & 8. 
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hatte, und es fann immerhin auffallen, daß jo ziemlich gleich- 
zeitig zwei Zeiftungen jo verjchtedenen Wertes entjtehen konnten. 
Die Auffaffung der gejchilderten verwidelten Ereignijje und Per— 
jönlichfeiten ermweift fich auch nach den neuejten Forſchungen und 
Darjtellungen meiſt zutreffend, namentlich was die Betonung der 
politiichen Motive der konfeſſionellen Kämpfe und die Natur. und 
Urheberjchaft der Bartholomäusnadht anlangt. Mit reichen oder 
gar annähernd vollzähligen Hilfsmitteln hat er auch in diejem 
alle nicht gearbeitet, aber er hat e3 mit erjtaunlichem Tafte 
verjtanden, mit weifer und umfichtiger Ausnugung verhältnis: 
mäßig weniger, aber gut gewählter Quellen den wirklichen Gang 
und Sinn der Ereigniffe zu erkennen. Daß die vorzügliche Gabe 
der Darftellung und Erzählung den Eindrud erhöht, wie fie auf 
dieſem Gebiete noch eine jeltene war, begreift jich, auf der anderen 
Seite vermögen wir uns aber zugleich der Wahrnehmung nicht 
zu entziehen, daß Schiller hier mit erheblich größerer Objektivität 
gearbeitet hat, als bei jeinem erwähnten zweiten umfaſſenderen 
Werke. Wenn er aber durch jeine hiſtoriſchen Verfuche, fie mögen 
ſonſt jo vieles vermiffen laſſen als man will, den Deutjchen die 
Lehre gegeben hat, daß in der Gejchichtichreibung die jchöne Form 
auch einiges zu bedeuten habe, jo war damit troß Spittler und 
3. v. Müller gewiß fein überflüfjiger und aber auf die Dauer 
auch fein unfruchtbar gebliebener Wink gegeben. — — 

Der zwilchen dem Ausgange des großen Krieges und dem 
Auftreten Friedrich d. Gr. liegende Zeitraum hat feine bejondere 
Darftellung erfahren, die ausgezeichnet zu werden verdiente. Die 
Gejchichte jeiner eigenen Thaten und zum Teile jeiner Bolitif hat 
der große König dann jelbjt gejchrieben. Diefe Schriften nehmen 
in der Entwidelung der deutjchen Geichichtichreibung eine rühm— 
liche Stellung ein. Sie jtehen in der Mitte zwijchen der reinen 
Hiftorie und dem Genre der Denkwürdigfeiten und gehören feinem 
von beiden ganz an. Es war jchon etwas Auherordentliches, 
daß der Held der Epoche, der die Welt mit jeinem Ruhme erfüllte, 
zugleic) zur Feder griff und jein eigener Gejchichtichreiber wurde. 
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Wie lebhaft ihm die Geichichte . jeines Haufes und Staates am 
Herzen lag, haben wir bereit3 vernommen. Daß er die Vor 
bilder der hiſtoriſchen Darjtellung nicht in Deutjchland ſuchte, 
it befannt, und daß er in der Zeit jeiner Jugend und aud 
in den erjten Jahrzehnten feiner Herrichaft bier nicht gerad 
viel finden konnte, was Anforderungen, wie er jie jtellte, Härte 
befriedigen fünnen, braucht faum erſt nachgewielen zu werden. 
Auch feine Kenntnis der deutichen, bzw. der „Reichshijtorie* 
verdankte er dem befannten Werfe des Franzoſen Pere Barre 
de Beaumarchais, wie er im Jahre 1762 bei einem gelegent- 
lihen Zujammentreffen mit Pütter ausdrüdlih erflärte !). 
Erſt jpäter hat er Mascou kennen und jchägen gelernt ?). Was 
nun Friedrichs zeitgejchichtliche Aufzeichnungen anlangt, jo be: 
gleiten fie die wichtigjten politifchen und militärischen Aktionen 
jeines Lebens. Man hat fich in den letzten Jahrzehnten von 
berufener Seite her aufs eingehendjte mit ihnen bejchäftigt, umd 
wir find fomit in der Lage, ein jicheres Urteil über fie zu 
fällen ®). Der Zeit des Urſprungs jowohl als dem inneren Werte 





ı) Friedrich hatte am 3. Dezember 1762 im Sclofje zu Gotha eime 
Unterhaltung mit Pütter, von welcher diejer in feiner Selbitbiographie S. 460 
berichte. Das betr. Wert von P. Barre war in 10 Bänden zu Paris im 
Sabre 1748 erjchienen. Pütter entgegnete, die Ausländer bedienten ſich meiit 
G. Struves „Syntagma Hist. Germ.* (j. oben ©. 616), worauf der König 
erwiderte, diejes kenne er nit. Indes hatte jchon viel früher (1686) ein 
deuticher Diplomat in pfälzifhen Dienjten, der 1688 zu Paris jtarb, eine 
„Histoire de l’Empire* u. ſ. w. in 2 Bänden erfcheinen laffen, die im „Uus- 
lande“ nicht unbeacdhtet und unbenutzt geblieben ilt. Der Name ded Mannes 
war: „Jean de Heiss, seigneur de Wagenheim*. Bgl. über ihn die „Nour. 
Biographie universelle“ s. h. v., die fein ®erf günjtiger al® das de Barre’s 
beurteilt. 

2, S. oben ©. 657 Anm. 1. 

s) jiber Friedrich d. Gr. als Schriftiteller vgl. zunächſt die dieſen Titel 
führende Schrift von Preuß (Berlin 1837) mit dem Ergänzungähefte (1833), 
ferner die Einleitungen und Nachweiſungen der jog. alademiihen Ausgabe zu 
den einzelnen Schriften. Sehr lehrreich iit auch der Vortrag von U. Bore- 
tius „Friedrich d. Gr. in feinen Schriften“ (Berlin 1871). Nidyt zu über: 
jehen: F. Wilken, die drei Perioden der K. Preuß. Alademie d. Wiſſ. und 
K. Friedrich II. als Geichichtichreiber. Zwei alademije Reden. Berlin 1835. 


Die d. Geichichtichreibung im ZU. d. Haflifchen Nat.-Literatur. Friedrich d. Gr. 957 


nach jteht die Gejchichte des erſten und zweiten ſchleſiſchen Krieges 
voran, welcher der Slönig jpäter den Titel „Histoire de mon 
temps“ gegeben hat !). Die urjprüngliche Abfaffung und Faſſung 
ſtammt aus der Zeit, die unmittelbar auf den Dresdener Frieden 
gefolgt ift; fie hat dann nahezu drei Jahrzehnte wie im Ver— 
borgenen geruht; erjt dann unterzog fie der König einer ziemlich 
durchgreifenden Revifion und verjah fie mit einem neuen Vorwort?). 
Die längjte Zeit war nur die jüngere Redaktion befannt und in 
Umlauf, bis vor wenigen Jahren auch die ältere Faſſung voll- 
ſtändig veröffentlicht wurde ?). Troß verjchiedener jormeller und, 
von der Natur der Dinge gebotener fachlicher Änderungen hat 
auc) die jlingere Bearbeitung den memoirenhaften Charakter in- 
jomweit bewahrt, daß man fie mit Recht den Commentaren Cäjars 
an die Seite gejtellt hat. Im Sinne ihres Urhebers jollte indes 
nur die jpätere Redaktion Geltung haben, die erite hatte er als 
Jugendarbeit zurüdgelegt. Es ift aber von maßgebender Seite 
die Meinung ausgejprochen worden, daß das beite, was Die 
jüngere Redaktion auszeichnet, jich bereits in der älteren findet, 
nur daß bei diejer mehr die gejchichtliche Tendenz, bei jener hin— 
gegen der didaktijch militärische Zweck vorherriche. Friedrich ver: 
fangte von jedem Gejchichtöwerfe in erjter Linie, daß man aus 
demjelben etwas für das praftiiche Leben lernen fünne und uns 
daher mit allem unnügen und kleinlichen Ballaſte verjchone. 





») Der urjprünglihe Titel lautete: „Seconde et troisieme partie de 
l’histoire de Brandenbourg*“, und war das Werk bejtimmt, den zweiten und 
dritten Teil der „M&moires à l’histoire de Brandenb.* zu bilden, die bereits 
im Jahre 1750 im Drud erfchienen find. — Als Publiziſt, wenn der Ausdrud 
zuläfjig it, jedenfalls als höchſt jcharfblidenden Politiler hat ſich Friedrich in 
jeinen aus dem Jahre 1736 ftammenden „Considerations sur l’&tat present 
du corps politique de l’Europe* eingeführt. 

2) Bol. Wild. Wiegand: „Die Borreden Friedrichs d. Gr. zur Histoire 
de mon temps*. Straßburg 1874. 

o) v. Mar Bosner (Leipzig 1879) im 4. Bande der Publikationen aus 
den preuß. Staatdardiven. Bol. auch X. v. Rankes Abhandlung über die 
beiden Redaktionen im 34. Bande feiner S. W.; die fpätere Redaltion j. in den 
Oeuvres, II et III. 
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Darauf gejtügt, bildete er fich jein Urteil über die deutſche Ge— 
ihichtichreibung, joweit er fie fannte oder noch kennen lernte, 
verwarf jogar in arger Verfennung Bufendorf und lie ipäter 
höchſtens Mascou gelten. Die „Histoire de mon temps“ hat 
denjelben praktischen Zwed im Auge und jollen jeine Nachfolger 
Lehren der praftiichen Weisheit daraus jchöpfen. Übrigens, und 
gerade darum, hat der König ſich die Arbeit nicht leicht gemadht, 
er denkt auch nicht bloß an den eigenen Ruhm, jondern ſucht 
die Hiftoriiche Wahrheit und übt auch dem Gegner gegenüber 
Gerechtigkeit. Man gelangt daher zu dem Ergebnifje, daß er zur 
Geſchichtſchreibung in diefer Gejtalt ganz bejonders berufen war. 
Er befigt zudem die Gabe der Erzählung und Charafterijtif in 
nicht gemeinem Grade und hat jich die formelle Feilung jeiner 
Werke grundjäglich angelegen jein lafien. Das Vorliegende nimmt 
unter jeinen hiſtoriſchen Verjuchen unzweifelhaft den eriten Plaß ein. 

Die Gejchichte des dritten jchlefiihen, d. h. des jieben- 
jährigen Krieges!) bleibt als Werf der Literatur, alles in 
allem gerechnet, um einiges zurüd, injofern wenigſtens, als die 
Kriegsgeichichte die politiich-diplomatijche überragt, aber jie teilt 
doch zugleich eine Reihe der angedeuteten Vorzüge der „Histoire 
de mon temps“. Nach des Königs eigener Angabe ſtückweiſe 
nach dem Ende jedes Feldzugs und unter dem friichen Eindrude 
der eben erlebten Thatjachen entworfen, wurden unmittelbar nad 
dem Friedensſchluſſe die einzelnen Teile in eine einheitliche, zu- 
jammenhängende Form gegojjen und ergab fich jo die Wirkung 
einer, auf einen Wurf und in einem Zuge entitandenen Kom— 
pojition. Was der Schrift u. a. einen außerordentlichen Weiz 
verleiht, it die tadelloje Objektivität, die in ambetracht der ge: 
gebenen Umjtände für die Höhe jeines Geiftes ein entjcheidendes 
Zeugnis ablegt ?). 


1) „Histoire de la guerre de sept ans“ (Oeuvres, IV et V). 

?) Friedrich begründet theoretifch diefen Standpunkt mit folgenden Worten: 
„Du reste, je me suis fait une loi de m’attacher serupuleusement ä 
la verite, et, d’&tre impartial, ä cause que l’animosit6 et la haine d’un 
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Die legte Gruppe der geichichtlichen Aufzeichnungen Friedrichs 
it unter der Bezeichnung „Denkwürdigfeiten vom Hubertöburger: 
frieden bi zum Frieden von Zeichen“ befannt und beiteht aus 
drei von einander unabhängigen Teilen. Die äußere und innere 
Politik feines Staates in dem nächſten Jahrzehnt nach dem Ende 
des großen Krieges, die erjte Teilung Polens und endlich der 
bairtiche Erbfolgefrieg bilden die Hauptmomente diejer Skizzen, 
denn von einer erjchöpfenden Behandlung jollte feine Rede jein?). 
E3 find in der That „Denkwürdigkeiten“, aus welchen das Bild 
der behandelten Zuftände und Vorgänge in der Geſtalt reflektirt, 
in welcher jie vor dem Auge des Königs jchwebten und Form 
gewonnen hatten. Mit der Sorgfalt, wie die früheren um: 
faflenderen Darftellungen, jind fie demnach nicht gearbeitet; aber 
immerhin it alle® wohl überlegt, fundirt und aus jeder Zeile 
Ipricht der gewiſſenhafte Fürſt jeines Staates, der jcharfblidende, 
gereifte Staatdmann, der durchdringende Menichenfenner ?). 

E3 ließ fich erwarten, daß die Epoche machenden Thaten 
des großen Königs, wie jie die Tagesschriftiteller ®vollauf be: 
ſchäftigten, jo auch Schon in der zeitgenöſſiſchen Gejchichtichreibung 
laut widerhallen würden. War doch jelbit der Tyrtäus des fieben: 
jährigen Krieges von Friedrichs Thaten in dem Mahe begetjtert, 
daß er einmal daran dachte, zugleich deſſen Gejchichtichreiber zu 
werden !). Noch bei Lebzeiten des Königs find eine Anzahl von 
Biographien desfelben in der Geitalt von „Helden:, Staats und 
Lebensgeſchichten“ erjchienen, die ein dankbares Publikum fanden, 





auteur n’instruit personne, et qu’il y a de la faiblesse et de la pussill- 
animitE m&me ä ne pas dire du bien de ses ennemis, et & ne leur pas 
rendre la justice qu’ils meritent*. (Avant-propos zum 1. Teile &. XIX.) 

!) „M&moires depuis la paix de Hubertsburg, 1763, jusque A la paix 
de Teschen.“ (Oeuvres, VD). Diefer Gejammttitel rührt übrigens nicht von 
Friedrich jelbit her. 

2) In mehr als einer Beziehung Ichrreih it die Beſprechung, welche 
J. v. Müller (S. W. 26,59 ff.) den biftorijchen Werten Friedrichs d. Gr. 
nad) dejien Tode gewidmet hat. 

9) Körte, Gleims Leben. 
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> Ag und Brauchbarkeit feines Buches 
.. Gelbjterlebtes bejchreibt und berichtet. 

.3 bon den Anfängen Friedrichs d. Gr., der ihn 

.ıg in feiner Nähe geduldet hat. Kaum braucht erit 

„lich hervorgehoben zu werden, daß er nicht jchlecht erzählt 

“nd angenehm zu plaudern verjteht: er ift bei den Franzoſen 
nicht umfonjt in die Schule gegangen. Aus der Umgebung des 
Königs hat noch der Graf Euftah von Görtz Denkwürdig- 
feiten hinterlaſſen, jedoch hat er fie nicht jelbjt vedigirt, fondern 
ſie find aus feinen nachgelaffenen Aufzeichnungen und Papieren 
zujammengeftellt °). Der Graf hat jich in hinlänglich bedeutenden 
Stellungen bewegt und ift Friedrich nahe genug gekommen. Wir 


) Bl. L. v. Rante, S. W. Bd. 34 und, Droyjen, Geſch. der preuß. 
Rolitit IV, 4. 

?) „M&moires pour servir à l’histoire des quatre derniers souverains 
de Ja maison de Brandenbourg. 2 vol. Berlin 1791. — Bgl. Ranfe und 
Droyjen a. a. O. | 

9) „Hiftorifche und politiihe Dentwürdigkeiten ded3 Grafen Euſtach von 
Gortz.“ (Stuttgart 1827, 2 Tle.). 

v. Wegele, Geidichte der deutichen Hiftoriographie. 61 
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aber im legten Grunde fich bei näherem Zuſehen über die Linie 
„mehr oder minder fabriksmäßig angefertigter Kompilationen* 
nicht erheben Y. Und in feiner Weije beſſer jteht es mit den 
Schriften ähnlicher Art, die über Maria Therefia und im ölter: 
reichijchen Interefje zu Tage gefördert worden jind. Hingegen 
reiften jchon die nächiten Iahre nad) dem Hingange Friedrichs 
die „Geſchichte des fiebenjährigen Krieges“ von Joh. Wilhelm 
Archenholz?), die dann volfstümlich wie feine andere geworden 
und bis auf den heutigen Tag geblieben ift, obwohl fie ſtofflich 
vollitändig von des Engländer® Henry Lloyds Gefchichte 
des Kriege und den Erläuterungen und der Fortſetzung dei 
jelben von ©. F. von Tempelhof abhängig erjcheint °). Von 
gleichzeitigen, ergänzenden Aufzeichnungen von anderer Hand 
nehmen zunächit die Denkwürdigkeiten Kaiſers Karls VII. (Albert) 
aus dem wittel8bachifchen Haufe unfere Aufmerkſamkeit in An- 
ſpruch“. Ste haben mit den betreffenden Schriften Friedrichs 
d. Gr. freilich nur die Sprache, und ſelbſt dieſe in höchjt un— 
vollflommenan Grade, gemein. Es ift eine düſtere Atmoſphäre, 
in welche ung der Fürſt verjegt, der ein Unternehmen begonnen 
hatte, der er leider in feiner Weile gemachjen war. Im übrigen 
erweilt fich da8 Tagebuch als eine nicht unmwichtige Quelle für 
die Aufhellung der Begebenheiten, die er jchildert. Dagegen haben 
die Memoiren der Schweiter des großen Königs, der Marfgräfin 
sriederife ©. Wilhelmine von Baireuth, die lange 


) S. Reinhold Kojer, die erften Lebensbeſchreibungen Friedrichs d. Br. 
(Zeitihrift für preug. Geſch. und Altertumdtunde (1877) 14, 218 ff., wo zu 
gleich über die Verfafjer der wichtigſten Schriften der Art, wie Seiffert, 
Hempel u. ſ. f. näheres zu finden. 

) Geboren 1743, geit. 1812. Die betr. Schrift hat erft noch vor einigen 
Jahren eine neue Ausgabe mit einer Biographie Archenholz’ von Potthaſt 
erfahren. 

*) Das Wert des Engländer erichien zu London 1781, reichte aber mur 
bis 1759, die Überfegung und Fortfegung von Tempelhof (in 5 Bänden) zu 
Berlin 1783 ff. 

9) „Zagebucd Kailer Karls VIL aus der Zeit des öfterreidhiihen Erbfolge 
krieges.“ Herausgegeben von K. Th. Heigel. München 1883. 
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Zeit hohes Anjehen genoſſen, infolge in neuejter Zeit angeftellter 
jorgfältiger Unterfuchungen ihre Glaubwürdigkeit zum größten 
Teile verloren und müſſen jie aus der Reihe der geichichtlichen 
Quellen gejtrichen werden !). Den verdächtigen Ergießungen der 
Berbitterung der Markgräfin begegnet man in den Denfwürdig- 
feiten des berufenen Baron K. 2%. von PBöllnig wieder ?). 
Während aber jeine früheren Publikationen, obwohl es darin an 
pifanten Selbjtbefenntnifjen nicht fehlt, der verdienten Bergefjenheit 
mit Mühe entgangen find, liegt die Sache bei jeinem in Frage 
itehendem Werke doch andere. Dasjelbe hat Anerkennung ge 
funden, iſt viel gelejen und benußt worden; jedoch erweiit jich 
der materielle Wert der verfchiedenen Teile und Abjchnitte als 
ein recht verfchiedener. Für die Schilderung der Zeit des großen 
Kurfürjten und K. Friedrichs I. Hat Pöllnitz Schriften geplündert, 
die zum Teile jelbjt wieder nicht jelbjtändig find. So hat er 
auch die Memoiren der Markgräfin ausgejchrieben und in feiner 
Weiſe aufgepugt. Die Bedeutung und Brauchbarkeit feines Buches 
beginnt erſt da, wo er GSelbiterlebtes bejchreibt und berichtet. 
Das gilt bejonders von den Anfängen Friedrichs d. Gr., der ihn 
eine Zeit lang in feiner Nähe geduldet hat. Kaum braucht erjt 
ausdrüdlich hervorgehoben zu werden, daß er nicht jchlecht erzählt 
und angenehm zu plaudern verjteht: er ijt bei den Franzoſen 
nicht umſonſt in die Schule gegangen. Aus der Umgebung des 
Königs hat noch der Graf Euftah von Görtz Denkwürdig- 
feiten hinterlaffen, jedoch hat er jie nicht jelbjt redigirt, jondern 
fie find aus jeinen nachgelajjenen Aufzeichnungen und Bapieren 
zujammengejtellt ®). Der Graf hat jich in hinlänglich bedeutenden 
Stellungen bewegt und it Friedrich nahe genug gekommen. Wir 

) Bol. L. v. Ranke, ©. W. Bd. 34 und, Droyſen, Gejc, der preuf. 
Politit IV, 4. 

?) „Mömoires pour servir à l’histoire des quatre derniers souverains 
de la maison de Brandenbourg. 2 vol. Berlin 1791. — Bgl. Ranke und 
Droyien a. a. O. 

9) „Hiſtoriſche und politiſche Denkwürdigkeiten des Grafen Euſtach von 
Görtz.“ (Stuttgart 1827, 2 Tle.). 

vd. Wegele, Geſchichte ber beutichen Hiftoriographie. 61 
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erfahren daher durch ihn vieles, was wir nicht entbehren möchten, 
wie 3. B. über den Fürſtenbund, den batrijchen Erbfolgekrieg 
u. dgl., aber der Eindrud der unmittelbaren Mitteilung it ab 
geſchwächt ). Bon Aufzeichnungen anderer preußiſcher Staat‘ 
männer erwähnen wir in diejem Zuſammenhange noch zwei von 
hoher Bedeutung, wenn auch höchſt verichiedener Natur: nämlıh 
die Denkwürdigfeiten Chriftian Wilhelm von Dohms um 
des Fürjten von Hardenberg. In Dohms „Denkwürdig- 
feiten meiner Zeit“ gelangt der Charakter dieſes Genre im breiter 
Bolllommenheit als ein ergiebiger Beitrag zur Zeitgejchichte zum 
Ausdrud ?). In diejer Beziehung nehmen fie einen hervorragenden 
Pla ein. Dohm war überhaupt ein Mann auch der Literatur 
und jtand mit den angejeheniten Geiftern der Zeit, wie I. v. 
Müller u. j. w., in nahem Berfehr. Seine Mitteilungen haben 
daher als gut fundirte, nüchterne Berichterjtattung eines mit: 
handelnden Zeitgenoſſen erheblichen Wert, wenn fie auch die Ber 
gleihung mit anderen Berichten und Zeugniſſen nicht entbehren 
fünnen. Die Denkwürdigfeiten Hardenbergs find eriten 
Ranges’). Der jpätere Staatsfanzler jah ji) durch die An- 
griffe, Die aus der Nähe von Haugwitz und im bejonderen von 
Xombard gegen ihn ausgingen, veranlaßt, das Wort zu ergreifen 
und feinen Anteil an der Leitung der preußiichen Politik im den 
Sahren 1804 —1807 durch eine eingehende Schilderung derjelben 
zu rechtfertigen. Indes hatte er fie nicht in der vorliegenden 
Geſtalt zur Veröffentlichung beſtimmt und fich vorbehalten, jie 
jpäter umzuarbeiten, iſt jedoch nicht mehr dazu gefommen. Aber 
auch jo legen fie von der hohen Bildung feines Geiftes und einer 
hinlänglichen literariichen Gewandtheit ein günftiges Zeugnis ab. 

1) Über einige andere Denfwürdigfeiten der Zeit, welche wir hier über: 
gehen müfjen, vgl. meinen Aufjag über „Die deutiche Memoirenliteratur” in 
der deutſchen Rundſchau, Juli 1884. 

2) Sie erihienen in 5 Bänden zu Lemgo 1814— 1819. Dohm, geboren 
1751, jtarb 1820. Bgl. U. D. Biographie 5, 297. 

s) „Eigenhändige Memoiren des Staatskanzlers Fürſten von Hark 
berg“ (1800-1807), herausgegeben von L. v. Rante. Leipgig 1877, 2 Bir. 
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Eine beträchtliche Anzahl teils in den Text eingejchalteter, teils 
wegen ihres Umfanges in den Anhang verwiejener Aktenſtücke 
erhöht und verſtärkt den Wert der Aufzeichnungen jelbjt. An, 
langend die objektive Glaubwürdigfeit derjelben, jo ijt die Schil- 
derung der eriten Jahre jeiner mintjteriellen Wirkſamkeit nicht 
ohne Anfechtung geblieben. Und in der That jcheint ihm der 
Verſuch, die Verantworlichkeit für die nicht glüdliche Leitung der 
preußijchen Politik in jenen Jahren auf fremde Schultern hinüber 
zu jchieben, nicht völlig gelungen zu jein. Im die Zeit Fried— 
richs d. Gr. reicht der Graf E. Friedrih von Hertzberg 
noch zurüd ). Ihn bejeelte ein lebhafter Sinn für Geichichte und 
auch an den Arbeiten des großen Königs war er helfend beteiligt. 
Er Hat fi) als Herausgeber des nachgelafjenen Fragmentes 
Pufendorfs über den Kurfürjten Friedrich III.?) und des von 
K. Karl IV. veranlagten Landbuches der Kurmarf Brandenburg 
verdient gemacht ?). Über die neuere Gejchichte jelbft berührt er fich 
in feiner Anficht mit Leſſing, aber er verlangt zugleich, daß fie 
entweder von einer der handelnden Hauptperfonen oder von einem 
offiziellen Hiftoriographen gejchrieben werde *). Für jeinen Eifer 
und gejchichtlichen Sinn legen u. a. jeine Unterjuchungen, die er 
über Gegenitände aus der preußiichen und deutſchen Gejchichte 
in den Abhandlungen der Berliner Afademie zu verjchiedenen 
Zeiten niedergelegt hat, genügendes Zeugnis ab. Auch Friedrich 
von Gen hat, zumal in jeiner Berliner Epoche, ſich nicht ohne 
Erfolg mit hiftorischen Arbeiten bejchäftigt. Er brachte unzweifelhaft 
ein nicht geringes Talent zur nicht bloß oberflächlichen Behandlung 
großer geichichtlicher Gegenstände mit und bejaß überdies lebhaften 
Sinn für die Beachtung der volföwirtichaftlichen Momente, die 


ı) Geboren 1725, geit. 1795. Vgl. WU. D. Biographie 12, 241. 
2) S. oben ©. 523, Anm. 3, 
8 Berlin 1781. Vgl. feinen Brief an 3. Möfer (in deſſen S. W. 
10, 249) und eine Außerung Möfers a.a.D. 5, 203. 
) ©. in feiner Abhandlung „Sur le vrai charactöre d’une bonne 
histoire* in den Denkichriften der Berliner Akademie vom Jahre 1786 
61* 
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der Mehrzahl der Hijtorifer jener Zeit abging '). Wenn man 
dazu jeine ausgezeichnete jtiliftiiche Begabung rechnet, jo gelanat 
man zu dem Schlufje, daß er unter Umständen Vorzügliches auf 
diefem Gebiete geleiftet haben würde. Über die franzöjiiche Re 
volution z.B. hatte er früher als die Mehrzahl der deutichen 
Politifer die richtige Anſicht und ſtellt zuerſt (1801) mit Ent 
ichiedenheit die Behauptung auf, welche die neuere Forſchung 
beitätigt hat, daß die einzigen lirheber des Kriegs zwiſchen dem 
alten Europa und Frankreich die Nationalverfjammlung und die 
Safobiner feien, und daß der unglüdliche Ausgang desjelben durd 
die elende Kriegführung von Seite der Verbündeten herbei 
geführt wurde ?). 

Die Gejchichte des 18. Jahrhunderts und Die weiterhin 
folgenden jchweren Ereigniffe bejchäftigten die Geiſter in allen 
möglichen Formen, aber Hervorragendes vom Standpunfte der 
Geihichtichreibung fam nicht zu Tage. Die Schriften von 
Dominiftus Häberlin und Renatus Haujen über die 
Geſchichte wenigſtens eines Teiles des Jahrhunderts bedeuteten von 
Haus aus wenig; fie blieben überdies von dem gedrudten Material 
abhängig und ein Sammelwerf wie das von Dumont mußte das 
Beite thun. Ähnlich steht es mit Chr. Adelungs „Pragmatijcher 
Staatsgejchichte Europas von dem Ableben K. Karla VI. bis auf 
die gegenwärtige Zeit“ ®). Es ijt die bereits jo oft beredete Form 
(ojigfeit und Jdeenlofigfeit, woran alle diefe Schriften leiden. 
Die Publikationen Georg Friedrid) Martens *), die eine wohlgeordnete 

1) Bol, auch Roſcher a.a. O. 2. BD, jtellenweije und U, D. Biographie 

577. 
E 2) Die verjchiedenen memoirenhaften Schriften K. von Majjenbadt 
({. A. D. Biographie 20, 565) zur Zeitgeihichte find zu jubjeltiven Charakters, 
als daß fie unter den Begriff einer „Geſchichtsquelle“ leicht gebracht werden 
fönnten. 

3) Erichienen in 9 Teilen 1762 —1769. 

*) Geboren 1756, gejt. 1821. Vgl. U. D. Biographie 20, 461 und m 
bejonderen R. v. Mohls Aufſatz über Martens a. a. O. II, 460ff. — Du 


Hauptwerk ijt: Recueil des principaux traites d’alliance u. ſ. w. 1761 —1%1 
(Söttingen jeit 1791) 7 Bände, mit dem Supplement bis 1807. 
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Fülle des völferrechtlich-urfundlichen Materiald der Forſchung zur 
"Verfügung jtellen, famen für Arbeiten genannter Art zu jpät, wenn 
ihre Verfaſſer es auch veritanden hätten, den rechten Gebrauch 
davon zu machen; für die jpäteren freilich war die Mühe unver: 
loren. Eine gejchichtliche Darjtellung der Zeit der Revolution 
und der mit ihr verfnüpften Verwidelungen, welche der Höhe des 
Gegenstandes nur halbweg entipräche, ijt außsgeblieben. An 
zum Teile recht verjtändigen Betrachtungen über das verhängnis- 
volle Ereignis, wie 3.8. von Rehfueß, hat es nicht gefehlt, 
aber dieje fielen doch mehr in das Gebiet der Publiziſtik als 
der Gejchichtichreibung. Dem Umfange nad) am weitgreifenditen 
waren Chriſtoph Girtanner's „Hiltorifche Nachrichten und 
politiiche Betrachtungen über die franzöfiiche Revolution“, fie 
wurden viel gelefen und hatten den Vorzug, daß fie der blinden 
Berherrlichung der Revolution nachdrüdlic) entgegenwirkten!). Bon 
allen jenen, welche ſich in journaliftiicher Form der Zeitgejchichte 
annahmen, it als ein wirklich klaſſiſch gebildeter Mann, zugleich) 
von reifem PBatriotismus erfüllt, ©. ©. Bredomw auszuzeichnen ?). 
Ein Schüler F. A. Wolfs, gab er fich der alten wie der neuen 
Geichichte mit gleicher Liebe hin und lehrte und jchrieb die legtere 
im Dienfte der guten Sache ). Es war ihm noch bejchieden, 


ı) Girtanner, geboren 1760 zu St. Gallen, geitorben 1800 in Göttingen. 
Vgl. A. D. Biographie 9, 189. Die „Hiftoriihen Nachrichten“ füllten bis zum 
Jahre 1797 13 Bände. Girtanner lieferte (1794) auch eine Überjegung von 
Dumouriez' Dentwürdigfeiten. Ein beliebtes Buch von ihm war „Schilderung 
de häuslichen Lebens u. w. Ludwig XVL“ (1793). 

2) Geboren 1773, geit. 1814 als Profefjor in Breslau. Vgl. J. G 
Kuniſch, Schriften von G. G. Bredow. Ein Nachlaß. Mit dem Bildnis umd 
Leben des Verfaſſers. Breslau 1823. 

s, „Grundriß einer Gefhichte der merkwürdigſten Welthändel von 1796 
bis 1800 (Fortfeßung des gleichnamigen Werkes von Buſch). — Ehronil des 
19. Jahrhunderts (1805—1807), fortgejegt von VBenturini. Vgl. über das 
Berbot infolge des franzöſiſchen Einfluſſes Schlofjer a. a. O. 8,212. — 
Die periodiihen Schriften von K. D. Voß („Die Zeiten“) und €. 2. Poſ— 
jelt® „Europäifhe Annalen“ zu erwähnen, wird genügen. — Bojjelt an— 
langend vgl. feine Briefe an J. v. Müller bei Maurer-Conſtant a.a.d. 
4, 265 ff. 
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den Tag der Erhebung anbrechen zu jehen, die zugleich die nationale 
Gejchichtfchreibung in ein höheres Stadium ihrer Entwidelung 
binüberführte. 


Sechites Kapitel. 


Die alte Geſchichte. 


Ehe wir ung der legten großen Epoche der Entwidelung Der deut: 
ſchen Gejchichtichreibung zuwenden, ericheint es angezeigt, noch einen 
Blick auf die Stellung zu werfen, welche die alte Gejchichte ın 
diefer Zeit einnimmt und welche Förderung jie etiwa erfahren 
hat. Im allgemeinen kann man jagen, daß dem Umfange nad 
die in frage fommenden Leiftungen ſich unfchwer überjehen laſſen, 
daß jie aber, auf einem Punkte zumal, dem inneren Werte und ihrer 
nachwirkenden Bedeutung nad) mit den Errungenschaften in jedem 
anderem Zweige der geichichtlichen Forſchung ſich meſſen können. 
Als das Entjcheidende erjcheint die Begründung der klaſſiſchen 
Altertumswijfenichaft, von welcher befruchtende Anregungen nad 
allen Seiten hin ausgegangen find und mit welcher fich zugleich 
ein erheblicher Fortjchritt der Hiftoriichen Kritik verknüpfte. Der 
mächtige Geijt der Sfepfis, der das 18. Jahrhundert kennzeichnet, 
hat dieſes Mal zuerjt die jüdische Gejchichte, welcher gegenüber 
man fich die längjte Zeit wenn nicht gläubig, fo doch pietätsvoll 
verhalten hatte, in das Gebiet der Eritifchen und profanen Be 
trachtungsweiſe mit einbezogen. Bekanntlich war es Joh. T. 
Michaelis, der diefe Neuerung in erfter Linie vollzogen hat ') 


ı) Michaelis, geboren 1727, ftarb 1791. Vgl Meuſel a.a.D. 9, 14 
Sein „Mojaiihes Recht“ erjchien zuerft in 6 Teilen 1770 ff. — Drientaliidr 
Bibliothet Frankfurt a. M. 24 Teile jeit 1771. Berichiedene Abhandlungen in 
den Commentationes der Gel. Geſellſchaft d. Wiſſ. Vgl. auch F. Chr. Schloſſert 
a. a. O II, 535 ff., IV, 187. 
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Seit diefer Zeit hat man jich auf diefer Seite gewöhnt, die Ge- 
Ichichte der Juden wie die Gejchichte eines anderen Volkes zu 
behandeln. Michaelis hat am Ende ja auch nicht viel anderes 
gethan, als daß er die Methode, mit welcher andere die Gejchichte 
anderer Völker bereit3 mit fichtlichem Erfolge behandelt hatten, 
nam auch auf jene in Anwendung brachte. Am berühmtejten ift jein 
„Moſaiſches Recht‘ geworden, eine Schrift, in welcher er Die Berjön- 
lichfeit Moſes' beitehen ließ, aber jeine Geſetzgebung zergliederte, 
die jüdiſche Berfafjung jcharflinnig erläuterte und das fie charaf- 
terifirende Element derjelben als Theofratie bezeichnete. Von Tri: 
vialitäten in jeiner aufflärerifchen Anſchauungsweiſe hat er ſich 
in der That nicht frei gehalten und hat dafür Herders zürnen- 
den Angriff erfahren müſſen, der eigentliche Gewinn feines Vor: 
gehend, wodurch das Monopol auf das jüdiiche Altertum den 
Theologen entrifjen wurde, ließ fich indes gleichwohl nicht mehr 
in Frage ftellen. Michaelis hat an 3. ©. Eichhorn, den wir 
ſchon fennen, wenn wir jo jagen dürfen, einen Parteigänger 
gehabt, der als Ereget mit Maß und Umſicht jeine® Amtes 
waltete y. Für die Aufklärung der Gejchichte der übrigen 
jemitifchen Völfer und der Ägypter ift nichts von wiffen- 
Ichaftlichem Erfolg geleiftet worden, eine Lücke, welche der Natur 
der Sache nach zugleich bei der Behandlung der jüdischen Gejchichte 
unvermeidlich nachgemwirkt bat. 

Indes dauerte es tet? einige Zeit, bis jolche Neuerungen 
dem größeren Publifum zugeführt wurden. Von allgemeinen 
Darjtellungen der alten Gejchichte haben die Handbücher von 
3 A. Nemer und ©. ©. Bredomw, das nach den Ideen 
von %. U. Wolf bearbeitet war, den meijten Beifall gefunden ?). 
Remers Buch zeichnet ſich durch eine verjtändige und ge 
ſchickte Nüdfichtnahme auf die verjchiedenjten Außerungen des 
geihichtlichen Lebens und der Kultur, Gejege, Verfaſſung u. ſ. w. 

1) S. oben ©. 867. 


2) Remer, geboren 1736, jtarb 1803. Sein Handbud) erjchien zuerit 
1799. Über Bredom j. oben ©, 965. 
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aus und war jeiner Zeit nicht mit Unrecht beliebt. Bredom, 
der Schüler F. A. Wolf's, der zugleich längere Zeit unter 
oh. H. Voß’ Einfluß gejtanden Hatte !), war ein gründlich 
gebildeter Philologe und hat durch eine Reihe von fruchtbaren 
Spezialunterjuhungen und Arbeiten auf dem Felde der alten 
Geſchichte jeinen Beruf zu einer höchit gediegenen Daritellung 
derjelben hinlänglich bewiejen?). Er legt das ethnographiſche Syitem 
zu Grunde. Für die Löſung von umfafjenderen Aufgaben hatte 
er jich allerdings noch nicht Hinlänglich genug comcentrirt und 
ehe e3 joweit fam, rief ihn der Tod ab ?). Tragen wir, weldt 
Förderungen in den ung befannten großen Sammelwerfen über 
die allgemeine Hiftorie die alte Gejchichte empfangen hat, io 
fommt hierbei in erjter Linie die deutjche Bearbeitung des Guthrie: 
Gray’ihen Auszuges*) in Betracht. Und Hier iſt es nun 
Chriſtian Gottlob Heyne, von dejjen bezüglichen Berdieniten 
zu ſprechen iſt 5). Er hat in jener Bearbeitung einen Teil der 
alten Gejchichte nahezu jelbjtändig bearbeitet und außerdem durch 
eine Reihe von Abhandlungen Licht in diejelbe getragen ®). In 
den Unterjuchungen, welche er in der letteren niedergelegt hat, 
dürfte man mit echt jein twejentliches Verdienſt um die alte 
Gejchichte finden. Sowohl die griechijche als die römiſche 
und die ägyptijche Geſchichte in der Zeit der Ptolemäer und 
in der Epoche der römischen Kaiſer hat er auf diefem Wege in 
einer Neihe noch dunkler und wichtiger Momente nachhaltig auf 





ı) Herbit, Job. H. Voß, II. Bd., ſtellenweiſe. 

2) Seine verichiedenen Schriften find bei Kuniſch a a. O. verzeichnet. — 
Man verdantt Bredow u. a. eine fommentirte Übertragung der Germania (1809. 

) ©. jeine „Unterfuhungen über einzelne Gegenjtände der alten Ge— 
ichichte, Geographie und Chronologie“ 2 Bde. (1800 —1802). 

4) ©. oben €. 784. 

5) Heyne, geboren 25. September 1729 zu Chemnig, geit. 14. Juli 1812 
zu Göttingen. Vgl. Hreren, S. W. 6. TI. — Sauppe in den „Gött. Pro: 
fefforen“ ©. 78 ff. — Burfian in der U. D. Biographie 12, 275 und in der 
Geſch. der klaſſiſchen Phil. S. 475 ff. 530 ff. 

6) Vgl. die Commentat. der Gött. Gel. Gejelihaft T. III u. IV, un? 
jeine Opuscula academica TI. 1— 6. 
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geklärt). Für die Vertiefung im die mythiichen Anfänge der 
griechiſchen Gejchichte einerjeits, wie andrerjeit3 die fruchtbare 
Erörterung fulturgefchichtlicher Fragen hat er vielleicht den aus— 
geiprocheniten Beruf mitgebracht 2). Auch gebührt ihm die An: 
erfennung, daß er durch die hiſtoriſche Quellenkritif, die er ein- 
zelnen Hiltorifern des Altertums zumendete, Deutichland zuerit 
ein unendlich fruchtbar wirfendes Beijpiel gegeben hat. 

Während dieje VBerdienite Heynes über den Kreis der Fach: 
genofjen nicht hinausdrangen, erwarb ſich jein Schwiegerjohn 
KB. Heeren?) durd) feine Schriften zu der Gejchichte der alten 
Welt eine weitverbreitete und längere Zeit anhaltende Aner- 
fennung. Seine hier in Betracht fommenden beiden Hauptwerfe 
jind feine „Ideen über die Bolitif, den Verkehr und den Handel 
der vornehmſten Bölfer der alten Welt *), und jein „Handbuch der 
Geihichte der Staaten des Altertums mit bejonderer Rüdficht 
auf ihre Verfafjungen, ihren Handel und ihre Kolonien“ *). Dazu 
fommen eine Anzahl von Spezialunterjuchungen über jein Lieb- 
lingsthema, den Handel und den Verkehr einzelner Länder des 
AUltertums *). Heeren war ein geübter Philologe und hat dies 
u. a. Durch mehrere kritische Unterfuchungen über antife Geſchichts— 
quellen, wie des Trogus Pompejus, des Plutarch, des Strabon 
und des Ptolemäus dofumentirt ?). Diejelben erichöpfen aller: 
dings nirgends den Gegenjtand, haben aber anregend auf Die 
Unterjuchung der Quellen des Mittelalters gewirkt. Um jein Ber: 
dienft um die alte Geichichte zu würdigen, genügt ed, über die 
„Ideen“ einiges zu jagen. Es muß dabei um jo vorjichtiger 

i) Vol. die jpeziellen Nachweiſungen bei Burfian ©. 490 ff. 

9 Burſian a. a. O. ©. 485—483. Zuvgl. Heeren a a.D. S. 199. 

») ©. oben ©. 946. 

4) Der 1. Band diejes Werkes erfchien 1793. Bol. ©. W. Bd. 10—15 

5) Der 1. Band eridhien 1797 (S. W. Bd. T—8). 

6%) Comment. S. R. Gott. X. XI. XII. 

) ®gl. Commentat. S.R.G. XV. und den Commentat. s. R. G. recent. 
— Be der Aufſatz „Über den hiſt. Werth der Biographien Plutarchs“ 
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verfahren werden, al3 das Werf bekanntlich jpäter ebenjo jchwere 
Anfechtungen erfahren hat als es längere Zeit hindurch gepriefen 
worden war. Sein Zweifel beiteht, die Wahl des Stoffes war 
ein glücliher Griff und es erhielt hier eine Seite der alten 
Gejchichte, der noch feineswegs ihr Recht widerfahren war, zum 
eritenmal eine eingehende, gleichmäßige Behandlung. Was den 
„Ideen“ ferner zu jtatten fam, war die leichte, anziehende Be 
handlung, in welche er jeine Darjtellung einfletdete. Gerade 
auf Ddiefem ebiete hatte man oft die unzulänglichite Form 
Iofigfeit hinnehmen und zufrieden jein müſſen, wenn jie nur m 
deuticher Sprache auftrat. Der wiſſenſchaftliche Gehalt des 
Werkes hat aber die Probe nicht beitanden. Schärfe der Kritik 
und Tiefe der Auffafjung waren nun einmal nicht die Borzüge 
der Heeren’schen Gejchichtichreibung. Dazu fommt, dat im jyelde 
der Forſchung über die orientaliichen Sprachen und Völker, wie der 
AÄgyptologie und der Arier, bald darauf ein jo unendlicher, neuernder 
Aufſchwung fich vollzog, daß diejer allein ausreichte, eine Arbeit, 
die jenjeit3 derjelben entitanden war, nahezu zu entwerten. Die 
Sprachen der nicht klaſſiſchen Völker waren ihm ohnedem fremd ge 
blieben. Das Werk iſt auch mitten in der Ausführung jtillegejtanden; 
nicht einmal die Griechen, d. h. ihre Kolonien und ihr Handel und 
was jich alles daran fnüpfen jollte, find zur Darjtellung gelangt. 
Möglich, daß eine gewiffe Unluſt, die ihm vielleicht die Kritik 
des Werfes von Seite der Fachgelehrten bereitet hat, mit an diejem 
Umjtande Schuld trug. Barthold Niebuhr, freilich eine autor! 
tative Stimme und nur im Intereſſe der Sache jprechend, hat 
jpeziell über den erften Band der dritten Abteilung, welche ſich 
mit den Griechen bejchäftigt, und im Grunde über das gejammte 
Werf ein jtreng verwerfendes Urteil ausgefprochen ?). Er tadelte 
ſchon die Einfleidung, ſprach Heeren die philologische Qualifikation 
ab, derjelbe urteile nicht au8 der unmittelbaren Anſchauung heran, 
das Werk ſei „für die Wiſſenſchaft verloren“. Schließlich fügte 


') Jenaer Allg. Lit.-Zeitung 1813. Erg. Blätter, Col. 49—%. 
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Kiebuhr wohl den Wunjch Hinzu, dasjelbe möge fortgejegt werden, 
Herr Heeren ſei e8 aber der Wiſſenſchaft und feiner Ehre jchuldig, 
ſich durch gründliche Studien dazu vorzubereiten, ehe er anfange, die 
zweite Hälfte auszuarbeiten, „jonft könnte fie noch leicht mehr miß— 
raten als die erjte*. Daß jeitdem das Urteil auch in weiteren Kreiſen 
über den Wert der „Ideen“ ſich umzuftimmen anfing, kann nicht 
überrafchen, doch blieb anderwärt3 das Anjehen derjelben gleich- 
wohl noc) fortbejtehen, jo daß nach faſt zwei Jahrzehnten jpäter 
(1832) der aufjtrebende Gervinus es für angezeigt hielt, in 
jeinen „Hiſtoriſchen Briefen“ gegen das Werf als ein umerbittlicher 
Richter vorzugehen )., Es war beinahe Sraftverjchwendung, zu 
der ſich Gervinus hierbei entichloß. Das wifjenichaftliche Bublifum 
hatte jeine Stellung bereit3 genommen, das gebildete überhaupt 
fuhr fort, nach) wie vor anmutende Belehrung aus den „Ideen“ 
zu jchöpfen. 

Noch während Heeren und jein Werf in der Entwidelung 
begriffen waren, hatte fich im Gebiete der Kenntnis und Beurteilung 
de3 klaſſiſchen Altertums bereit3 ein Umfchwung zu vollziehen an— 
gefangen, der von F. A. Wolf ausgegangen ijt und welchem 
Heeren nicht zu folgen vermocht hat?) und welchem jich auch 
Heyne nicht mehr unterwerfen wollte. Für unjere Zwecke find 
e3 vor allem zwei Momente aus der allgemeinen Wirffamfeit 
Wolfs, die wir hervorheben. Das eine ijt jeine Kritif der über: 
lieferten Meinung von der Entjtehung der Homerijchen Gedichte, 
die Homerijche Frage, die er angeregt hat?) und die für die 


S. Gef. Heine Schriften von G. G. Gerpinus (Karldruhe 1838) 
©. 1—134. — Berdt in Sclofjerd Arhiv war mit Angriffen gegen die 
„Ideen“ vorangegangen. 

*) Wolf, geboren 15. Februar 1759, ftarb am 8, Auguft 1824. Bol. 
W. Körte, Leben und Stubien F. A. Wolfs. 2 Tie. (Efjen 1833). — N. D. 
Arnold, F. A. Wolf in feinem Verhältnifje zum Schulweſen und zur Päda- 
gogit dargejtellt. 2 Tle. (Braunſchweig 1861— 1862). — Baumſtark, F. A. 
Wolf und die Gelehrtenſchule (Leipzig 1364). 

») Bgl. Boltmann, Geich. und Kritit der Wolf’ichen Prolegomena zu 
Homer. Leipzig 1874. 
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Entwidelung der hiſtoriſchen Kritik überhaupt jo unendlich fruchtbar 
gewirkt hat. Man kann behaupten, die „Prolegomena“ und die ſich 
daran fnüpfenden Erdrterungen für und wider eröffnen für diejelbe 
eine neue Epoche. Mit Recht hat man gejagt, wichtiger als die 
erzielten Ergebnijje ift die Methode der Forſchung, durch welde 
Wolf zu derjelben gelangt ijt. „Sie geben das erjte, muſter— 
gültige Beijpiel einer mit richterlicher Strenge und Schärfe durd 
Abhörung aller Zeugen geführten Unterſuchung über die Geichichte 
eines antifen Geijtesproduftes von dem Zeitraume jeiner Ent: 
jtehung an durch die verfchiedenen Epochen der Überlieferung“ '). 
Bei Niebuhr und Dahlmann, um diefe Wirkungen zu per 
jonifizieren und von Späteren nicht zu reden, find diejelben bereits 
mit Händen zu greifen und in der Art und Weije, wie man bald 
darauf die Gejchichtäquellen des Mittelalters kritiſch behandelte, 
ſind fie, wenn man auf die eriten Impulſe zurüdgehen will, 
deutlich zu erkennen. Als das andere Moment, da auch für die 
Läuterung der Aufgabe der Gejchichtichreibung von hoher Be 
deutung geworden tft, haben wir die Begründung der „Altertum 
wiſſenſchaft“ als einer einheitlichen und jelbitändigen Wiſſenſchaft 
auszuzeichnen. Wolf beichränft diejelbe allerdings auf das Altertum 
der Griechen und Römer: jie ift ihm der Inbegriff der Stennt- 
niſſe und Nachrichten, die uns mit den politischen, literariſchen 
und häuslichen Zuftänden derielben, mit ihrer Kultur, ihrer 
Kunst und Wiſſenſchaft, ihrer Neligion, ihren Sitten und ihrem 
Nationaldharafter befannt machen, jo daß wir in den Stand geſetzt 
werden, ihre Geiiteswerfe zu veritehen und uns den gejammten 
Inhalt ihres gejchichtlichen Lebens zu vergegemmwärtigen ?). Indem 
Wolf den Umfang und die Gliederung der fo feſtgeſtellten Altertum 
wiſſenſchaft zeichnet, weit er der Gejchichte ihren bejonderen 


N) Burſian a. a. O. S. 5%. 

%) Bgl. auch Burſian a. a. O. ©. 50 ff. — Die Syſtematiſitung 
dieſer Anſchauung bat Wolf (1807) in dem Aufſatze „Daritellung der Alter- 
tumswiſſenſchaft nach Begriff, Umfang, Zwei und Wert“ niedergelegt. (Kleine 
Schriften 2, 708-735). 
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Plag und Inhalt an: es find die politiſche und die Völfergejchichte 
des Altertums mit ihren Hiljsdisziplinen, die Chronologie der 
alten Zeiten und der Hiftorijchen Kritik, endlich die Antiquitäten, 
d. h. die Kenntnis der Zuftände und Verfaſſungen der Griechen 
und Römer. Die alte Gejchichte jelbjt ift ihm in der alten Erd- 
funde mit einbegriffen, und von diejer wieder die hiſtoriſche 
mit der Choro- und Topographie ein Teil), Man weiß, daß 
für die alte Geographie von den grundlegenden Unterjuchungen 
und Anregungen, die von I. H. Voß ausgegangen find ?), bereits 
(jeit 1788) durh 8. Mannert eine umfajjende Bearbeitung 
begonnen war, auf welche, jeit dem Jahre 1816, durch einen 
Schüler Vofjens, Friedrih August Udert, eine neue gefolgt 
it, die hohe Anerkennung gefunden, aber die Vollendung nicht 
erreicht hat ?). Wenn es nun das unbejtrittene, außerordentliche 
DVerdienit Wolfs ift und bleibt, daß er zuerjt die möglichjt voll- 
jtändige Erkenntnis des gejammten Lebens der Elajjiichen Völfer 
als das legte und höchſte Ziel der Altertumsſtudien feſtgeſtellt 
und dieje jo zu dem Range einer einheitlichen und jelbjtändigen 
Wiſſenſchaft erhoben hat, jo war damit die Aufgabe der Gejchicht- 
ichreibung gegenüber der alten Welt überhaupt noch feineswegs 
gelöjt; nicht der leichtejte Teil derjelben war vielmehr noch übrig. 
Es galt einerjeit3, das durch Wolf begründete Werk auszubauen 
und andrerjeit3 die Gejchichte der nicht klaſſiſchen Völker des 
Altertums, der Semiten, Ägypter und der Arier in den Kreis 
der gelehrten, wifjenjchaftlichen Forſchung mit gleicher Sorgfalt 
einzubeziehen und auf die Begründung derjelben die gleichen An— 
forderungen zu jtellen, die man bislang den Griechen und Römern 
gegenüber aufgejtellt und durchgeführt hatte. Erjt unter diejer 


ı) Intereſſant jind die Anfichten Wolfs über den hiſtoriſchen Schul— 
unterricht, in lehrreiher Weife zujammengeftellt bei Urnoldt aa. O. 
2, 279 ff. 

2) ©, Burjian a.a.d. ©. 548 ff. 

” Friedrich Auguſt Udert, geboren 1780, jtarb 1851. ©. Neuer Nekrolog 
d. Deutichen. 29. Jahrgang ©. 392. 


974 Viertes Buch, jechftes Kapitel. 


Vorausjegung fonnte eine echte Geſchichte der alten Welt möglich 
und diejelbe in den großen Rahmen der allgemeinen Geichichte 
in würdigem und fruchtbarem Maße eingefügt werden. 

Diejer Aufgabe unterzog ſich die deutiche Wifjenjchaft in den 
beiden folgenden Menjchenaltern und hatte zum Teile bereits 
jegt die Hand daran angelegt Ihre Durchführung bildet jedoch 
nur einen Teil der großen umd reichen Entwidelung, in welche 
die deutſche Geichichtjchreibung nun einzutreten im Begriffe ift. 


Fünftes Bud. 
Die Begründung der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft. 


Von den Freiheitskriegen bis zur Gegenwart. Schuß. 


Indem wir zu der legten Epoche unjeres Themas übergehen, 
iſt es nicht unfere Abficht, jie in der ganzen Fülle ihres Inhaltes 
vorzuführen und alle einzelnen namhaften Erjcheinungen auf: 
zuführen und nad) Gebühr zu jchildern, wie wir das bisher 
gethan haben. Einer von den mehreren Gründen diejes Vor— 
habens ijt, daß die Entwidelung, um welche es jich handelt, in die 
Neihe des lebenden Gejchlechtes, die älteren und zum Theile 
jüngeren Beitgenofjen hereinwächit, und es unjerer Borjtellung 
der gegenwärtigen Aufgabe und zugleich unjerer Neigung wider: 
jpricht, in diefem Falle über ein gewijjes, unvermeidliche® Ma 
hinaus zu beurteilen und zu richten. Ein anderer Grund iſt 
die beinahe in das Unabjehbare wachjende Menge des Stoffes, 
die ed von jelbjt gebietet, jich ihm gegemüber zu bejchränfen und 
eine Auswahl zu treffen. Unjer Plan ijt alfo, den Verſuch zu 
machen, den wejentlichen Inhalt diejes Zeitraums, den wir in 
jeinem Slernpunfte bereits al3 die Begründung der deutjchen Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft bezeichnet haben, klar zu jtellen. Es fommt 
ung demnad) darauf an, diefen Inhalt in jeinen vitalen Elementen 
zu erfaſſen, die entjcheidenden Kräfte und Vorgänge deutlich zu 
machen, die Hauptrichtungen zu veranjchaulichen, die maßgebenden 


976 Fünftes Bud. 


Perjönlichkeiten hervorzuheben und ihren Anteil am dem groben 
Ergebnifjen feſtzuſtellen ). — — 

Werfen wir einen Blid auf den Weg zurüd, den wir durdy 
meſſen haben, jo wird man jchwerlich jagen wollen, daß jeit den 
Anfängen der neuen deutschen Gejchichtjchreibung eine geradlinige, 
ununterbrochen fortichreitende Bewegung und Entwidelung jtatt- 
gefunden Habe. Nach den Hoffnungen, welche das ermeuerte 
Altertum und zum Teil die Reformation erwedt, tritt bald darauf, 
im Zujammenhange mit der Gegenreformation, eine Art von 
Stillftand ein und laffen fich mit genauer Not die dünnen Fäden 
der fortwirfenden befjeren Überlieferung entdefen. Ganz ab 
geriffen waren Ddieje Fäden allerdings niemals, und liegt der 
Übergang aus der einen, halb jtagnirenden Epoche in die darauf 
folgende der Wiederherjtellung noch immer deutlich) genug vor. 
Bom Ausgange des großen deutjchen Krieges an läßt jich dann 
ein jtetes Fortjchreiten der Gejchichtichreibung wahrnehmen, jie 
erfüllt fich in wachjendem Maß mit wifjenjchaftlichen, univerjellen 
und nationalen Motiven. Am Ende des 18. Jahrhunderts it 
fie bereits vollftändig fich jelbft zurückgegeben und Hört fie auf, 
die abhängige Dienerin der Theologie und der Jurisprudenz zu 
jein, was jte, zuerjt das eine, dann das andere, zwei Sahrhumbderte 
hindurch gewejen war. Es fehlte freilich zunächjt noch ein umd 
das andere Wejentlihe, um unjere Gejchichtichreibung auf die 
rechte Höhe zu führen: es war der nationale Staatsgedanfe noch 
nicht fräftig genug entwidelt, die Zeitgenofjen waren jeit dem 
Hubertsburgerfrieden wieder in das Kleinliche zurücgefallen, die 
eigentliche exakte Forſchung hatte noch Entjcheidendes nachzubolen. 
Doc jeit dem letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts murde 


 Fzür das Folgende zu vgl. Ad. 9. Horamig, zur Entwidlungs 
geihichte der deuſchen Hiltoriographie. Wien 1865. — H. v. Sybel, über den 
Stand der neuen deutichen Gefchichtichreibung. Kleine Hift. Schriften 1, 27. — 
Hiftor. Zeitfhrift von H. v. Sybel 1, 1ff.: Zur Eharafterijtit der heutigen 
Geſchichtſchreibung in Deutihland, von W. v. Gieſebrecht und ©, Vai, 
und endlid der 2. Band von Zul. Schmidts Gejch. der deutjchen Literatur 
jeit Leſſings Tod. 4. Aufl. 2. Bd. 
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alles, was jich noch vermifien ließ, in genügender Fülle gewährt. 
Man erlebte das Ungeheuerite, zuerit in der nächiten Nähe und 
dann bei jich jelbit. Das mächtige Aufblühen der Studien des 
klaſſiſchen Altertums begünstigte eine methodische Forichung inner: 
halb der Gejchichte, und endlich das Unglück der Gewalt und 
Fremdherrſchaft ohnegleichen, das bald genug über unjere Nation 
hereinbrach, ließ ſie vollitändig mit den krankhaften, überwuchernden 
fosmopolitischen und äjthetiichen Stimmungen brechen und er- 
wecte jchon im Intereſſe der Selbjterhaltung ein mannhaftes 
politiiches und nationales Selbitgerühl in ihr. — — 


I. Dorbereitendes. — Die romantifche Schule. — 
Jafob Grimm. — Scelling und Hegel. 


Es iſt ein allgemeines Übereinfommen , fraft welchem man 
den Anfang der modernen deutjchen Hijtoriographie, die Epoche 
ihrer Blüte, mit den Freiheitsfriegen beginnt. Zugleich greift 
man aber gerne um etwas zurüd und bringt die erſten Anſätze 
mit dem Auftreten der vomantijchen Schule in Verbindung '). 
Nicht ohne einiges Necht, nur daß dieje jelbjt wieder auf I. von 
Müller, — ja auf Herder zurüdjühren. Was man als ein 
Sharafterijtifum jener Schule bezeichnet, iſt das Zurücdgehen auf 
das Mittelalter und das eröffnete Berjtändnis für die Literatur 
desjelben, und zwar nicht bloß bei einem einzelnen, etwa dem 
deutjchen, jondern den verichiedenjten Völkern und in den verjchie- 
denjten Sprachen. Auf diefem Wege kamen fie dazu, jich des 
deutjchen Mittelalters und im bejonderen jeiner Dichtung nach— 
drüclich anzunehmen, und zwar gejchah das in einzelnen Fällen 
mit unverkennbar glüclichem Takte. Als ein deutjcher Edelmann 
einen „Preis auf die Entdedung der verlorenen alten Barden- 
gelänge“ gejegt hatte, „welche Karl d. Gr. hat aufzeichnen lajjen“, 
replizirtte U. W. Schlegel, das wäre verlorene Liebesmühe, 


» © Haym, die romantische Schule. Berlin 1872. — Rud. v. 
Raumera.a.d. ©. 292}. 
vb. Wegele, Geſchichte der beutichen Hiftoriographie. 62 
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„Für's erſte haben die alten Germanier feine Barden gehabt, 
folglich auch feine Bardengefänge. Das Wort Barde iſt galliſch 
und die heilloje Verwirrung der galliichen Bölferichaften mit den 
germaniſchen unter der griechiichen (?) Benennung der Eelten it 
ſchon längst für ungültig anerkannt“ '). Von Friedrich Schleael 
ijt e8 nicht weniger befannt, wie er anfangs ohne Dintergedanten 
daran arbeitete, für die alte deutjche Literatur und Kunft mit 
Verjtändnis und Erfolg Propaganda zu machen. In Ddiejer Zeit 
ſchlug die nationale, patriotiiche Ader noch gewaltig im Ddiejen 
Männern. Angefichts der Wartburg erinnert ſich Friedrich daran, 
was die Deutjchen ehedem waren, da der Mann noch ein Water: 
land hatte?). — „Statt de$ Furor Tedesco, dejjen im den 
italienischen Dichtern jo oft erwähnt wird, iſt nun die Geduld 
unjere erjte Nationaltugend geworden und nebjt diejer die Demuth 
zum Gegenjaß jener ehedem herrichenden Gefinnung, wegen welcher 
noch zur Zeit KarlV. ein Spanier, der mit ihm Diefes Land 
durchreifte, die Deutjchen los fieros Alemanes nennt. Aber was 
uns betrifft, jo wollen wir fejthalten an dem Bilde oder viel: 
mehr an der Wahrheit jener großen Zeiten und uns nicht ver: 
wirren lajjen durch die gegenwärtige Armijeligfeit, unter welcher 
dieſes große Volf nicht weniger erliegt, wie andere minder be 
deutende. Vielleicht wird der jchlummernde Löwe noch einmal 
erwachen und vielleicht wird, wenn wir e8 auch nicht mehr erleben 
jollten, die fünftige Weltgejchichte noch voll jein von den Thaten 
der Deutjchen“ °). In diefen Zuſammenhang fallen die Studien 
3. Schlegels über die ältere deutjche Malerei und Baufunft, 
deren begeijterter Verherrlicher einjt der junge Goethe geweſen 
war. Auf diefem Wege wurde die Kenntnis und das Verjtändnis 


1) S. W. 12,39. Die Vorlefungen, die A. W. Schlegel in den Jahren 
1802—1803 über das Mittelalter und über die Geſchichte der deutſchen Poeſie 
gehalten hat, haben notoriih in hohem Grade anregend gewirkt. 

2) Europa. Eine Beitihrift von Friedrih Schlegel. 1. Bd. 1. Stüd. 
(Frankfurt a. M.) S. 7. 

9) a. a. O. S. 11. 
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der deutjchen Vorzeit und des Mittelalters überhaupt ungemein 
gefördert; wenn F. Schlegel und jeine Anhänger ipäter die 
Folgerung zogen, daß man zu dem Glauben und den Einrichtungen 
des Mittelalters, al3 des Normalzuftandes der Menjchheit, zurüd- 
fehren müjje, jo war das zu bedauern, hing aber mit den jo 
eifrig betriebenen Studien feineswegs notwendig zujammen. Zu— 
nächſt jchritt man auf der Wiederbelebung der deutjchen Literatur 
des Mittelalterd tapfer vorwärts, und gerade die traurige Lage 
der allgemeinen Berhältniffe der Nation gab dieſen Bejtrebungen 
einen fruchtbaren Anſtoß und nachhaltige Kraft. Man kann es 
den Führern der romantischen Schule aljo nicht nachreden, daß fie 
fein Gefühl für die Schmach des Vaterlandes empfunden und 
diefer Empfindung den entiprechenden Ausdrud gegeben hätten. 
E3 hätte unter den gegebenen Umjtänden nahe gelegen, auch in 
dem Studium der Geſchichte Troſt und eventuell eine Waffe 
gegen den jchweren Drud der Zeit darin zu fuchen. Beide 
Schlegel haben fich wenigstens zu verjchiedenen Zeiten betrachtend 
oder aktiv mit der Gejchichtjchreibung bejchäftigt. Wilhelm hat in 
jeinen Borlefungen, die er im Sommer 1803 über Encyflopädie 
in Berlin gehalten hat, ſich auch über die Theorie derjelben 
ergangen. Er jpricht über fie vom Standpunkte der fünjtlerijchen 
Behandlung, geiftreich wie immer, indes ohne in den Mittelpunkt 
vorzudringen. Den hijtorischen Pragmatismus, der das 18. Jahr: 
hundert beherrjcht hat, verwirft er; aber auch Herder findet 
feine Gnade vor jeinen Augen, dagegen iſt J. von Müller der 
Mann nach jenem Herzen. „Ein patriotijches, freies, menſch— 
liches Gemüth, Großheit des Styl3 wie der Geſinnungen . . Er 
ift der erfte unter den Neuern, der die Größe des Mittelalters 
gehörig begriffen hat.“ In Friedrich Schlegel hat ſich früh 
ein Zug zur Gefchichtichreibung geregt und fein Bruder unterließ 
nicht, denjelben zu ermuntern ’). Es hat aber lange gedauert, 
bis Friedrich endlich diefen Ajpirationen nachgab. Als er, nach 


i) Bol. Haym a. a. O. ©. 869 ff. 
62* 
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jeinem Übertritt, nad) Wien gegangen war, bielt er hier, im 
Jahre 1810, vor einem gewählten Publikum Vorträge über die 
neuere Geſchichte). Yon dem Schwung, von weldjem jene 
Seele noch vor relativ wenigen Jahren erfüllt war, iſt hier freilich 
nicht® mehr zu entdeden, ebenjowenig von jelbitändig willen: 
ichaftlicher Forichung. eiftreiche Betrachtungen find es, die wir 
befommen, aber oft genug verfehrte und irreführende. Der Borleier 
icheint unter jeinem Publikum vorzugsweije Elemente aus den 
Streifen des Adels vor ſich gehabt zu haben, denn der idealifirte 
Adel bildet den rothen Faden, an welchem er die Entwidelungen 
zumal der älteren Epochen zur Anſchauung zu bringen jucht. 
In dem Jahre 1812 folgten, vor demjelben Bublitum, die „Vor: 
lejungen über die Gejchichte der alten und neuen Literatur“. An 
denſelben ließe fich leicht vieles ausjegen, fie zeichnen jich aber 
zugleich durch verjchiedene Vorzüge aus, namentlich) durch den 
einen, daß die Literaturgejchichte im Zuſammenhang mit der all 
gemeinen Kulturentwidelung behandelt wird. Das haben die 
Späteren doch erjt au diefem und ähnlichen Beijpielen gelernt. 
Die Ausführung freilich läßt vieles zu wünſchen übrig. Schlegel 
hat ganz Recht, wenn er die Selbjtändigkeit des Mittelalters gegen— 
iiber dem Altertum und der neuen Zeit vertheidigt, aber die Art 
und Werje, wie er über die Reformation redet, erivedt den Ber: 
dacht, daß er jelbjt nicht recht glaubte, was er ſagte). Noch 
um ein Beträchtliches jpäter (1328) hat er, wieder in Wien, Vor— 
leſungen über die „Bhilojophie der Geſchichte“ gehalten?), deren un— 
verfennbaren Vorzüge unter der allzu großen Enge des einjeitig 
theologischen Gefichtsfreijes leiden, wie gerne man auch den Grund 
gedanken des Ganzen, die Wiederherjtellung des göttlichen Ebenbildes 
als Aufgabe der Gejchichte Hinzuftellen, zulaffen mag und jo echt 
wiljenjchaftlich die angewandte Methode iſt, vermöge welcher die 
feitenden Ideen von den geichilderten Zeiten abjtrahirt und nicht 
) Bol. jeine S. W. 11. Bd. 


) S. W. B.1u.2. 
) S. W. Bd. 13 u. 14. 
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von außen her in diejelbe gelegt werden ſollen y. Einen ohne 
Vergleich größeren Dienjt hat F. Schlegel nicht bloß der Sprach: 
wiſſenſchaft, jondern zugleich der geichichtlichen Erfenntnis im 
weiteſten Sinn durch die Einführung des Sanskrits in Deutichland 
geleiftet. Was dann die Begründung der vergleichenden Sprad)- 
wiſſenſchaft ſeit Bopp auch für die Gejchichte ſelbſt für eine 
Bedeutung befam, it jo befannt, daß es genügt, auf Ddieje jo 
wichtige Thatjache einfach Hinzumeijen ?). Nicht minder wird bloß 
auf den Umstand hingewieſen zu werden brauchen, was Die 
Schöpfung einer indijchen Philologie für eine fruchtbare Per: 
jpeftive für die Hiftorie eröffnet hat. Immer iſt es wieder die 
geichichtliche Erfenntnis der wichtigsten und ältejten tulturmomente, 
die auf diefem Wege, wie eine neue Welt, gewonnen wird. Mittler: 
weile jette jich zugleich die begonnene Bewegung auf dem Felde 
der altdeutjchen Literatur fort. Joſeph Görres ilt es, dem 
wir u.a. in diefen Reihen auch begegnen. Was er hierin Tpeziell 
ſeit 1806 geleistet hat, z. B. durch die Herausgabe der „Deutichen 
Volksbücher“ u. j. w. bedarf nicht unſrer Ausführung ?). Er hat 
aber zugleich bei Zeiten das Gebiet der Gefchichte geftreift, wie in 
jeinen Schriften „Über Glauben und Wiffen“ (1805) und in der 
„Meythengejchichte der afiatiichen Welt“ (1810), jedoch es Fehlt 
bier jede wiljenjchaftliche Methode und ſtrotzt alles bald von Willkür 
und bald von Verzerrung. Hatte er fich in feiner Heidelberger 
Periode (1806— 1810) doc) zugleich bereit3 an den wunderlichen 
Klemens Brentano angejchloffen und für Ereuzerst) ge 
heimnisvolle Symbolik ſich begetftert. Uriprünglich von Schelling 
angeregt, Hat er auch dieſe Bande bald geiprengt. So wurde, 


Rocholl a. a. O. ©. 153 ff. 

2) Raumera.a.d. S. 606ff. — Benfey, Geſch. der Sprachwiſſen— 
ſchaft ©. 313 ff. 

»s, Raumer a. a. O. ©. 365. Bol. Friedric in der A. D. Biographie 
9, 378. 

% ©. Burjian a. a. O. 1,545. — K. B. Stark, Friedrid; Creuzer, 
jein Bildungsgang und jeine wilienichaftliche wie atademiiche Bedeutung. Feſt— 
rede. Heidelberg 1874, 
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um das gleich bier abzumachen, jein Standpunkt immer un: 
geichichtlicher und jeine Anjchauungsweije immer verzerrter. In 
der Schrift „Europa und die Revolution“ (1821) iſt ihm die 
Neformation bereits der „zweite Sündenfall“, und jolche und 
ähnliche Einfälle werden unter einem Wujt von Spielereien, 
dichteriſchen Bildern, hinkenden Gleichniſſen vorgetragen, bei welchen 
der gejunde Menjchenveritand bejchämt entweicht. Nah München 
(1826) gerufen, hielt Görres u.a. jeine Vorlefungen „Über Grund: 
lage, Gliederung und Zeitenfolge der Weltgejchichte“ '), bei welchen 
die Grundlage ſich als eine Kaprice und die Gliederung jich als 
eine phantaftiiche Erfindung erweiſt?). Demnad kann es uns 
nicht wundern, wenn Görres jchon im Jahre 1813 für die Echtheit 
des falichen Hunibald in jeiner Weiſe eine Lanze bricht?). So war 
der Weg von allen Seiten her zur „Geichichte der Myſtik“ ge 
ebnet *), die aller Wifjenfchaft und allem Denfen mit derber Hand 
in das Geficht jchlägt. Was noc übrig blieb, war der glühende 
Hab gegen den modernen Geiſt und das protejtantijche Preußen, 
wie er im Athanafius und der Wallfahrt nad) Trier u. ſ. w. 
fich Luft machte. Dahin war es mit dem Ertremen und Roman- 
tifev von ehedem und mit einer von Haus aus reich angelegten, 
mit Geiſt und hoher Anregungsgabe ausgeitatteten Natur ge 
fommen, die fich leider niemals jelbit in Zucht genommen hat. 

Görres jtand auch in literariichen Beziehungen zu Jakob 
Grimm, der ihm gelegentlich den Hochmut des Rheinländers 
gegen die Altpreußen verdientermaßen verwielen hat. Das Auf- 

i) München 1829. Neue Ausgabe (mit Vor: und Nachwort von Dr. M. 
A. Strodf), Münden 1880. 

2) Im Jahrgange 1851 2. Bd. der Hijt. polit. Blätter finden ſich „ſechs 
gejchichtliche VBorlefungen von J. v. Görres“ — aus dem Jahre 1839 ftam- 
mend — abgedrudt. Sie wollen eine Einleitung in die neuere Gejchichte jeit 
Kaiſer Mar I. fein, behandeln aber im wefentlichen das Mittelalter, nicht 
gerade in überjpannter Weife, aber ohne vielen Geift und mit geringem wiſſen— 
ihaftlichem Gehalt. 

) ©. oben ©. 81. Die betr. Abhandlung erichien in Frie drich 
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treten Ddiejes Mannes eröffnet bekanntlich eine neue Epoche in 
der Gejchichte der deutjchen Philologie). Er hängt noch mit 
den Romantifern injoferne zujammen, als ihre Anjtrengungen für 
die Kenntnis der altdeutjchen Poeſie auch ihn angeregt hatten; 
im übrigen bat er ihre PVertrrungen vermieden und hat den 
„klaren Blid für die Gegenwart“ nie verloren ?). Es ijt nicht 
unjere Aufgabe, die Stellung, die Grimm in jeiner Wifjenjchaft 
einnimmt, des näheren zu verfolgen, e8 genügt für unjere Zwecke, 
ein und das andere, wodurcd er die hijtorischen Studien un— 
mittelbar gefördert hat, anzudeuten. So jeine Unterfuchungen 
über „die Sage und ihr Berhältniß zur Geſchichte“ (1806), die 
er in einer jpäteren Abhandlung (1813) „Gedanken über Mythos, 
Epos und Gejchichte” weiter ausgeführt hat ?). Seine allmählich 
darauf folgenden großen Arbeiten, die deutjche Grammatik, die 
Rechtsaltertümer, die Mythologie und um fo vieles jpäter noch 
die „Sejchichte der deutichen Sprache“ nehmen hierbei mit Die 
erjte Stelle ein. Es it längit und allgemein anerfannt, daß 
durch dieſe Leitungen ein ganz wejentlicher Beitrag zur Grund: 
legung der deutjchen Gejchichte überhaupt erzielt worden tt. 

Sn jehr nahen Beziehungen zu der romantischen Schule in 
ihrer erjten Epoche Hat bekanntlich Schelling geitanden. Schel- 
ling hat in feiner Art öfters den Kreis der Geichichtjchreibung 
betreten, teil3 theoretifch, wie in jeinen Vorleſungen über Die 
„Methode des akademischen Studiums“, teil pofitiv in jeinem 
„Sujtem des transcendalen Idealismus“, wo er auf eine Kon- 
itruftion der Gejchichte eingeht, weiterhin in den „Gottheiten 
von Samothrafe“ und in den „Weltaltern“. Die Ausführungen 
in den „Vorleſungen“ feſſeln noch heute den Leſer und werden 
für die Theorie der Geſchichtſchreibung zwar nicht entſcheidend, 
aber immer in hohem Maße anregend bleiben. Es iſt eine große 


1) R. v. Raumer a. a. O. © 392 ff. — Gervinus, Geſch. des 
19. Jahrhunderts 8, 57ff. — W. Scherer, Jakob Grimm. Berlin 1865. 

NG. Waitz, zum Gedächtnis an J. Grimm. Göttingen 1863. 

>, In F. Schlegels Deutihem Mufeum 3, 53 ff. 
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Ansicht von der Geichichte, die er bier ausjpricht: „Unter dem 
Heiligjten iſt nichts, als die Gejchichte, diejer große Spiegel des 
Weltgeiſtes, Diejes ewige Gedicht des göttlichen Verjtandes: nichts, 
das weniger die Berührung unreiner Hände ertrüge*. Ein förm- 
liches Syſtem der Geichichtsphilofophie hat Schelling nicht auf: 
geitellt, doch ließe fich zur Not ein jolches aus feinen verichiedenen 
Andeutungen und Ausführungen heritellen. Die eminent praftijche 
Bedeutung wie Hegel hat er indes nach der Seite hin niemals 
gewonnen. Die jpefulative Straft, mit welcher Schelling jeine 
Anjchauumgen entwidelt, iſt eine gewaltige, aber zu einem Abſchluß 
gelangt er nicht '). Die näheren Beziehungen Scellings zu 
Goethe find jchon oft hervorgehoben worden ?). In Schellings 
Naturphilojophie lag manches, was Goethe zu ihm zog. Und 
wenn diejer den berühmten Ausspruch thut: „Das eigentliche einziae 
und tiefite Thema der Weltgejchichte, dem alle übrigen uuter- 
geordnet find, bleibt der Konflikt des Glaubens und Unglaubens“, 
jo würde dem Schelling nicht widerjprochen Haben. Im übrigen 
bat Goethe nicht immer die wohlwollenditen Anfichten von der 
modernen hijtorischen Kritif und den Wirfungen des Studiums 
der Gejchichte gefaßt, ebenjowenig als er an einen moraliſchen 
Fortſchritt der Menjchen glauben wollte’), Ein anderes Mal 
meinte er wieder: „Das Beite, was wir aus der Geſchichte ge— 
winnen, it der Enthufiasmus“. Nun wäre es ein Unrecht zu 
glauben, der Dichter habe nur ein gelegentliches, zufälliges oder 
höchitens äfthettiches Interejje an der Gefchichte genommen, wie 
dag die Hyperkritik unſrer Tage auszujprechen ſich bemüßigt Jah: 
es iſt das derjelbe Irrtum, als wenn man behauptet, die Bolitif 
habe ihn völlig gleichgültig gelafien. Wer feine Gejchichte der 


i) Flint aa. O. ©3400. — Bl. Rochohl a. a. O. ©. 115. — 
K. Fiſcher, Geſch. der neuejten Philofophie 6, 74255. — Zeller, @eich. ber 
Philoſophie ©. 687 fi. 

” Bal. Haym a. a. O. ©. 609 ff. 

) „Klüger und einſichtiger werden die Menſchen, aber beſſer, glücklicher 
und thatkräftiger nicht, oder nur auf Epochen.“ 
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Farbenlehre näher eingejehen,, wird jich zu einer jolchen Anficht 
jchwerlich länger befennen wollen ?.. Seine „Dichtung und 
Wahrheit“ weiſt ihm unfehlbar einen Plag in der Reihe unſrer 
Hiftorifer an, und zwar feinen der legten, mag man das Werf 
nun mehr als Selbitbiographie oder mehr als Denkwürdigkeiten 
aus einem jo bedeutenden Jugendleben betrachten ?). Die meijter: 
hafte Kunſt der gejchichtlichen Erzählung hatte wenigjtens bei 
uns in Deutjchland noch nie einen jolchen Triumph gefeiert als 
in Diefem Falle. Es ijt hier in ficherer Zeichnung ein veizendes 
Bild der Jugendjahre des Dichter entivorfen, und eine unüber: 
troffene Schilderung vor allem der literarischen Zuſtände jeiner 
Zeit gegeben, das für alle jpäteren Literarhiftorifer jchlechthin 
maßgebend getvorden tft. Einzelne mit unterlaufene Gedächtnis- 
fehler oder ein und das andere nachgewiejene Zugeitändnis an 
feine Phantajie vermögen an diefem Urteile nichts zu ändern. 
Daß Goethe einmal den Auftrag übernommen hat, eine Gejchichte 
des Herzogs Bernhard von Weimar zu jchreiben, iſt be— 
fannt, wie daß er in der That einige vorbereitende Schritte dazu 
gethan hat. Gleichwohl zog er. bald genug wieder die Hand 
davon zurüd, weil er ſich mit dem Stoff auf die Dauer nicht 
befreunden fonnte. Dagegen weiß man, daß er bis in jein hohes 
Alter hinauf für die verjchiedenjten Erjcheinungen auf dem Gebiete 
der Geichichte ein offenes Auge behielt und manchem hiftorifchen 
Buch bei jeinem Erfjcheinen einen freundlichen und treffenden 
Gruß mit auf den Weg gegeben hat?). Auch zwiichen den 

) Vgl. mein Schrifthen: Über Goethe als Hiſtoriker“ (Würzburg 1877). 
Man wird dort einiges berührt finden, was hier nicht weiter verfolgt werden 
kann. — Die „Kampagne in Frankreich (1792) und anderes fällt ebenfall® noch 
unter den Geſichtspunkt memoirenbafter oder autobiographijcher Aufzeichnungen; 
wir verdanfen ihnen manchen intereflanten Zug, aber auf der Höhe von 
„Dichtung und Wahrheit“ ſtehen fie nicht. 

2) Bgl. H. v. Löper's Ausgabe in der Hempel’ihen Sammlung der 
Goethe'ſchen Schriften. 

Intereſſant it die Aufnahme, die Goethe Niebuhrs römiſcher Ge— 


ihichte zu teil werden ließ. Vgl. Lebensnachrichten von B. G.Niebuhr 
3, 359 —368. 
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Romantifern und dem Dichter fanden von Anfang an enge oder 
doch lebhafte Beziehungen jtatt; die Beitrebungen W. Schlegel: 
und Tiecks für Shafejpeare berührten eine innere Seite ſeines 
Wejens, wie auf der anderen Seite ihre Anjtrengungen für die 
Wiederbelebung der altdeutichen Poeſie und Kunſt und weiterbın 
der Literatur aller Völfer jeinen vollen Beifall hatten. Nur dus 
Krankhafte und Einjeitige in der Entwidelung diejer Schule, die 
unverjtändige Vergötterung des Mittelalters u. dgl. fand feinen 
Wiederhall in jeiner Natur, die zu gejund und normal war, als 
daß es ihn hätte beitechen können. 

Dat Goethe fich für die Geſchichtsphiloſophie Hegels nidt 
interejlirte, begreift fich, jo gut als das geſammte Spitem 
Hegels feine verwandte Seite jeiner Seele traf. Um io nadt- 
haltiger war dagegen befanntlic) der Einfluß desſelben auf de 
jüngere Oeneration. Auch auf die Gejchichtichreibung hat jie eim- 
gewirkt). Daß Hegel die Idee des Staates, wenn auc in 
jeiner Art, mit aller Schärfe in den Vordergrund oder Mittel: 
punft rüdte, erwies ftch als eine geiftige That von der höchiten 
Bedeutung; er eroberte dadurch der Gejchichte jelbit ein Halb ver: 
loren gebliebeneg Terrain. Seine „Philofophie der Gejchichte“ 
jucht eine vollftändige Konſtruktion der Weltgeichichte aufzuſtellen 
und den Logos der menjchlichen Entwidelung nachzuweiſen, von 
den Anfängen bis zur Gegenwart herab. Die einzelnen Epochen 
der Gejchichte jind nicht gleichmäßig durchgeführt, die früheren 
eingehender als die jpäteren, aber alle breit genug behandelt, um 
jein Syſtem und jein Urteil darauf zu begründen. Er jucht die 
Vernunft in der Gejchichte, weil alles Gejchehende nach jeiner 
Borausjegung vernünftig fein muß. Diefe Vernunft äußert ſich 
in den Ideen, welche den Thatjachen zu Grunde liegen und von 
welchen aller Fortichritt der Geichichte wie durch eine Natur 

') Bol. Haym, Hegel und feine Zeit (Berlin 1857). — Rohollaad. 
S.125. — Flint a.a.dQd. ©. 395. 

Bi Vorträge, in Berlin gehalten. Erjte Ausgabe von Gans, die zweite 
von Hegels Sohn, Karl Hegel. 
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notwendigfeit getragen und bedingt wird. Die Willfür wie die 
Sdeenlofigfeit werden auf dieſem Wege aus der Gejchichte ver: 
wieſen. In der That iſt es ein Verdienjt Hegels, daß er auf 
diejem Wege die bloß gelehrte und die geiſtloſe pragmatifirende 
Sejchichtichreibung nahezu unmöglich machte, wenn auch auf der 
anderen Seite die Glorifizirung alles Gejchehenen, weil es ein 
Wintliches, ihre unverfennbaren Gefahren Hatte. Doch it es 
nicht unjere Abjicht, den Schwächen diejes Syſtems weiter nach: 
zugehen. Jede philofophiiche Konjtruftion der Gejchichte wird jich 
Blößen geben, Hegel wenigjtens hat die jeinige durch eine Reihe 
der fruchtbariten Gedanken und Kombinationen gut gemacht und mit 
jein Verdienst ift es, daß die deutſche Gejchichtichreibung bei allen 
ihren entjcheidenden Fortichritten, die fie durchzuführen im Be: 
griffe it, an dem Glauben einer ideellen und vernünftigen Ent: 
widelung feithält !). — 


2. Die hiftorifhe Schule. — 8. G. Niebuhr. 


Wie bereitwillig man aud) die Verdienite der Nomantifer 
um das Emporfommen der modernen deutſchen Gejchichtichreibung 
anerfennen mag, ohne einen bejtimmten Vorbehalt darf diejelbe 
nicht in den Kauf genommen werden. Die maßgebende Wendung 
ijt nämlich nicht von ihnen ausgegangen, dieje liegt in dem Durch- 
dringen einer neuen Methode der Forſchung, der hijtorischen Kritik, 
die von einer ganz anderen Seite her gefommen ijt. Weder 
die Ältere, noch die jüngere Gruppe diefer Schule — wenn man 
eine jolche Unterjcheidung machen will — hat einen Gejchicht: 
jchreiber hervorgebracht, dem die Wiſſenſchaft als jolche etwas zu 
verdanfen oder auf den ſie jelber jtolz zu jein ein Recht hätte. 
Wohin man auf diefem Wege fam, haben die Verjuche von 
Görres, die hier in Betracht kommen fönnten, zur Genüge 
gezeigt. Ein Talent, wie das von Nikolaus Vogt, das nad) 
längerer Ratlofigfeit allmählih in die „romantischen Bahnen“ 


') Bol. Haym a. a. O. ©. 458. 
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einlenfte, liefert in jeiner Zerfahrenheit und jenem Mangel ar 
aller Methode wieder nur einen Beweis, daß eine Stärkung und 
Kräftigung von dorther nimmermehr zu hoffen jtand !). Bon 
dem Nugenblide an, von welchem die Romantifer ſich verſucht 
fühlten, das Mittelalter als die Normalepoche zu glorifiziren und 
jo eine längjt zertrümmerte Welt fünftlich wieder herzuftellen und 
in die Wirklichkeit übertragen zu wollen, hatte die Geſchicht 
jchreibung nichts mehr von ihm zu hoffen und mußte die weitere 
Entwidelung der von ihm jeiner Zeit ausgeftreuten Keime von 
andersiwoher erivarten. 

Mit anderen Worten, das, worauf es anfam, um eine Ge 
ſchichtswiſſenſchaft zu begründen, die wiflenjchaftliche Methode und 
bijtorische Kritik, welche das Wejen der deutjchen Gejchichtichreibung 
jeit mehr als zwei Menjchenaltern ausmachten, iſt mehr im Gegen: 
jage zu der romantischen Schule als unter ihrer Mitwirkung ent: 
itanden und gilt mit Necht als das Werk der jog. hiſto riſchen 
Schule, die fih an die Namen Savigny, K. F. Eihhorn und 
B. G. Niebuhr anlehnt. Zwijchen beiden Schulen hat fich jogar 
raſch der innere Gegenjaß laut manifejtirt, wie denn das Hauptwerk 
der neuen Nichtung von Wilhelm Schlegel, der nicht einmal 
der Schlimmite feiner Partei war, eine zwar eingehende, aber zur 
Hälfte ablehnende Beurteilung erhalten hat?. Was, von den 
allgemeinen Anſchauungen ganz abgejehen, in Sachen der Geſchicht 
jchreibung beide Schulen trennt, war zunächſt das jtreng Metho— 
diſche der Forichung, die ſyſtematiſche, hiſtoriſche Kritik, die vor: 
behaltsloje Anerkennung des von innen heraus jchaffenden Volks— 
geiites. Wir wiſſen zwar recht gut, daß der Begriff der hiſtoriſchen 


1) N. Bogt, geboren 1756, gejt. 1836, war eine Zeit lang Profeſſor in 
Mainz. Joh. v. Müller bat ihn begünitigt; feine verfchiedenen hiſtoriſch 
politiihen Schriften find fait alle längit vergefien. Er war ein Fahrzeug obere 
Steuer und Segel. Seine „Rheiniſchen Geſchichten und Sagen“, die auf 
den Übergang zu den Neigungen der romantiichen Schule deuten, jind doch da? 
Eigenthümlichite, was er hervorgebracht hat. 

2) S. W. Schlegels befannte Kritit der „Römiſchen Geſchichte“ Wie- 
buhrs in den Heidelberger Jahrbüchern, Jahrgang 1816, Nr. 33, ©. 833 —- 06. 
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Schule einen politiichen Beigeichnad erhalten hat, der ihr ver: 
hältnismäßig jo wenig zum Ruhme gereicht, als den Romantifern 
ihre Berfehrtheiten; da uns aber an diejer Stelle die Gejchichte 
der Geſchichtſchreibung, und nicht der Politik beichäftigt, jo werden 
die praktischen Folgerungen, die man aus den theoretiichen Anz 
jichten der Männer der hiftoriichen Schule gezogen hat, unjere 
Aufmerkſamkeit nur injoferne in Anjpruch nehmen, als jie für 
die Beurteilung ihrer hijtoriographiichen Leiftungen von Bedeutung 
jind. Das Eine fünnen wir indes jeßt jchon ausiprechen, daß 
die Gejchichtichreibung ſich in diefem Falle über die neue Schule 
ebenjo wenig, al3 über die alte viel zu beflagen hat. Die Männer 
der neuen Schule haben fich bei der Betrachtung der Vergangenheit 
von jeder Willkür frei erhalten und durch fie die Gegenwart ver: 
jtehen lernen und verjtändlich machen wollen, während die ältere 
Schule gar zu gerne die Vergangenheit, die fie nicht einmal 
jtetS richtig erfannte, in die Gegenwart verjeßt hätte. — 
Selbjtverftändlich war der maßgebende Inhalt der hiſtoriſchen 
Schule längit vorhanden, ehe er zum Bewußtjein gelangte und 
ſozuſagen in ein Syſtem gebracht wurde. Und dieſes gejchah 
feineöwegs infolge etwa eines Konfliftes der neuen Richtung mit 
den Nomantifern, jondern durd) einen Zujammenjtoß zweier 
wiljenjchaftlicher Anjchauungen über die Entjtehung des Nechts 
und jeine Stellung zum Leben der Völker). Befanntlich hatte 
der Heidelberger Juriſt Thibaut (1814) die Forderung eines 
„Allgemeinen deutichen Geſetzbuches“ ausgeiprochen; dem war 
Savigny mit der Behauptung entgegengetreten, daß jich etwas 
der Art nicht künstlich machen lajje, daß Gejege nichts Anderes 
jeien al3 die in das Bewußtſein aufgenommene natürliche Ord- 
nung, daß fie nichts Neues jchaffen, jondern nur das Beitehende 
ausjprechen und anerkennen. Demnach it das Recht für die hiſto— 
riſche Schule fein fünftliches Erzeugnis der Neflerion einer über 
dem Volke stehenden gejeßgebenden Gewalt, jondern ein, oft nur 


ı) Bol. Stinking, Fr. Carl von Savigny. Zuerjt in den preußijchen 
Jahrbüchern (1862) 9, 120. — Bluntſchli a. a. O. ©. 622. 
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inſtinktives, Produkt des Volksgeiſtes, wie die Sprache und Sitten 
im normalen Zuſtande des Lebens mit innerer Notwendigkeit und 
naturwüchſig hervorgebracht. Und wie im Geſammtleben einer 
Nation eine organiſche Fortentwickelung ſtattfindet, ſo auch im 
Rechte, das nur einen Teil des Volkslebens, nur ein Element 
ſeiner Kultur bildet, in der innigſten Wechſelwirkung mit den 
übrigen Kulturelementen ſteht und jo auf jeder Stufe ſeiner Ent: 
widelung fich dem Geiſt und dem Bedürfniſſe des Volkes an- 
jchmiegt !). Die Nechtögeichichte it nur eine Seite der Kultur: 
geichichte eines Volkes, jie kann nur aus diejer jelbjt erflärt und 
verstanden werden. Der Rechtshijtorifer bedarf daher vor allem 
auch des hiſtoriſchen Sinne, um das Eigentümliche jedes Zeit 
alter3 und jeder Rechtsform jcharf aufzufafien. Die Ausbildung 
des hiſtoriſchen Sinnes, der Befit desjelben iſt überhaupt 
ein Charakteriſtikum der Hiftorischen Schule, er äußert ſich in 
einer vorausjegungslojen Betrachtungsweiſe der geichichtlichen Er- 
jcheinungen, in dem Scharfblid, womit er die verborgenen Kräfte 
und den natürlichen Zujammenhang der Dinge erfennt und ber- 
jtellt. Savigny hatte ausdrüdlich betont, daß die wahre Wiſſen— 
ichaft des Rechts nicht die philojophirende, jondern diejenige jei, 
welche den gegebenen gejchichtlich getwordenen Stoff auch gejchtchtlich 
erfaßt. Dazu erichten ihm vor allem notwendig das ſorgfältigſte 
und getreuejte Eindringen in den überlieferten Stoff durch Sammeln 
und Sichten, weiterhin aber zur Erklärung jeines Werdens, 
Wechſelns und ſich Entwidelns die aufmerkjame Beobadytung der 
Summe der fonfurrirenden Thatjachen, eine Operation, welche 
eben ohne den hiſtoriſchen Sinn nicht denkbar iſt. Wie er Diele 
Forderung jeines Teils verjtand, hat er durch ein umfafjendes 
Werk, die „Geichichte des römischen Rechts im Mittelalter“, ge 
zeigt. Man weiß, es erfüllt alle Anjprüche, die ſich aus der 
Aufgabe, die er der hiftoriichen Rechtswiſſenſchaft gejtellt Hatte, 
ergeben. Das Werk zerfällt in zwei Hauptteile, von welchen der 


) Stinging a. a. O. ©. 417. 
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eritere die jechs Jahrhunderte vor Jrnerius, in welchen von willen: 
jchaftlicher Ihätigfeit nur wenig zu berichten ift, der andere die 
darauffolgenden vier Jahrhunderte, in welchen die wiſſenſchaft— 
liche IThätigfeit durch Lehre und Schrift vorherrſcht, umfaßt. 
Hiſtoriſch gemefjen, ift der erjte Teil der wichtigere; er verjucht 
darzulegen, wie das römische Recht in den germanijchen Neichen, 
die auf römischen Boden gegründet wırrden, in Übung fortbeftand, 
er verjucht nachzumweiien, daß die römischen VBölferbruchteile als 
lebendige Elemente der neuen Staaten fortbeitanden und jo die 
Träger jener Tradition waren. Man findet in dieſer Deduftion 
eine neue Anjchauung von der Kontinuität des geichichtlichen 
Lebens des römischen Rechts niedergelegt. Savigny hat, wird 
ihm nachgerühmt, die zahlreichen Fäden lebendiger Überlieferung, 
welche die Periode des finfenden römischen Rechts mit dem Wirfen 
der Gloſſatoren verbinden, offen gelegt und gezeigt, daß nicht 
Zufall und Yaune die fortdauernde Geltung des römischen Rechts 
beitimmt haben, jondern daß hierin ein Ergebnis geichichtlicher Ent- 
widelung vor uns liegt !). Auf diefem Wege haf er in den lom— 
bardischen Republifen des Mittelalters ebenfall3 ein Wiederauffeben 
altrömijcher Einrichtungen erbliden zu dürfen geglaubt. Im diejer 
Annahme hat er freilich eine erhebliche Korrektur erfahren. 
Bethbmann-Hollweg und Karl Hegel haben überzeugend 
nachgewiejen, daß er die Konkurrenz des germaniichen Elements, 
das die deutjchen Eroberer dahin mitgeführt, zu gering angejchlagen 
und dejjen enticheidende Mitwirkung bei der Entjtehung der lom— 
bardijchen Städteverfafjung ſich habe entgehen laſſen. Der zweite 
Teil des Werkes ijt jeiner Aufgabe nad) überwiegend literär: 
geſchichtlich und mit dem vierten Bande beginnt Die eigentliche 
Gelehrtengeichichte; aber jelbit die berufenften Berchrer Savignys 
haben zugegeben, daß bei allen Vorzügen der Ausführung der 
höchite Anjpruch, welchen wir an den Gejchichtichreiber machen, 
„daß er nämlich eine Entwidelung begreife und zur Anjchauung 


) Stinging a. a. O. ©. 149. 
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bringe“, unerfüllt jei, ja, faum erjtrebt zu ſein jcheine ?). 
Diefe höchſte Aufgabe Hat er jelbjt bei einer bejtimmten Ver— 
anlaffung jo definirt: „Nach der Methode, die ich für die richtige 
halte, wird in dem Manigfaltigen, welches die Gejchichte dar- 
bietet, die höhere Einheit aufgejucht, dag Lebensprinzip, woraus 
dieje einzelnen Erjcheinungen zu erflären jind, und jo das materiell 
Gegebene immer mehr vergeiftigt“. Trotz jolcher Irrtümer oder 
Lüden in der Ausführung jeines Hauptwerkes muß Saviguy 
immerhin für die Entwidelung der Gejchichtichreibung und die 
Ktonjolidirung der Hiftorischen Schule die bleibende Bedeutung 
zuerfannt werden, daß, indem er ein fruchtbares Prinzip zunächſt in 
jeiner eigenen Wifjenjchaft, der Nechtsgejchichte, in genialer Wetie 
anwendete, dasjelbe zugleich für die Gejchichtichreibung überhaupt 
fruchtbar gemacht hat. 

Eine Anzahl von Jahren früher, als Savigny den Kampf 
gegen die philojophirende Juritenjchule aufgenommen hatte, wur 
der erite Band der „Deutichen Staats- und Rechtsgeſchichte“ 
von 8. F. Eichhorn erjchienen, auf welchen im Jahre 1823 
der vierte umd legte gefolgt ijt?). Mit diefem Werfe war auf 
einen Wurf die deutſche Rechtsgeſchichte geichaffen, welche 
das ganze deutiche Recht als ein einheitliches, im Volke gewordenes 
Ganzes aus den echten Quellen von der ältejten Zeit bis zur 
Gegenwart herab hiſtoriſch darftelltee So darf man Eichhorn 
wohl in noch einem ganz anderen Sinne, al$ man Dies bei 
Conring?) gethan, als den Vater der deutjchen Rechtsgejchichte 
feiern. Im Grunde hat es doch nur Rechtsaltertümer vor Eihhorn 
gegeben, aber feine Rechtsgejchichte. Er nun entwirft nicht blof 
eine Skizze des Gemäldes, jondern führt e8 aus, ohne ſich auf 

Y Stinping a. a. O. ©. 162. 

) F. K. Eichhorn, geboren 20. November 1781 zu Jena als der Sohn 
von 3. G. Eihhorn (f. oben ©. 946), gejtorben zu Köln 4. Juli 1354. Bal. 
Frensdorff in der A. D. Biographie 6, 469. Zahariä in den „Bött. Pro- 
fejforen“ ©. 120. und Joh. Friedr, Schulte, K. F. Eichhorn u. ſ. w. 


Stuttgart 1884; im bejonderen ©. 102 ff. 
9) ©. oben S. 530 ff. 
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viele brauchbare Vorarbeiten jtügen zu fünnen: es tit ein wohle 
geordnete und zujammenhängendes Werf aus einem Guße, das 
er uns bietet. Eichhorn verbindet die Staatsgejchichte mit der 
Rechtsgeichichte; die eine behandelt die politiichen Veränderungen 
des deutſchen Staatsförperd und jeiner Teile, die andere das 
Staatörecht des Reichs und jeiner Landichaften und jtellt das 
bürgerliche und das peinfiche Recht, den Prozeß und das Kirchen: 
recht dar. Einerjeits weiſt er die Verbindungen und Wechjel: 
wirfungen unter den einzelnen Rechtsmaterien nad), andrerjeits 
legt er die Fäden bloß, welche die verjchiedenen Stufen der Ent: 
widelung unter einander verknüpfen. In vier großen Gruppen 
und in ſynchroniſtiſcher Form entwidelt jich das Bild, das er mit 
meisterhafter Hand entwirft, vor unjeren Augen. Der Reihe nach 
führt er die germantjche Zeit, die fränkische Monarchie, das heilige 
römische Reich deutjcher Nation und endlich den Urjprung und 
die Gejchichte des beitehenden deutichen Staateniyitems an uns 
vorüber '). Als Eichhorn das Wert begann, lag Deutichland 
noch in tiefer Erniedrigung darnieder; gleichwohl war jeine Abjicht 
nicht, durch Wiederbelebung der großen Vergangenheit der Nation 
einen Troſt fürs die traurige Gegenwart zu bieten, jondern er 
wendete fic) in die Vergangenheit zurüd, um die Gegenwart und 
ihr Rechtsleben gründlich und beſſer zum veritehen. „Sch wollte 
durch die Staatsgejchichte wie durch die äußere und innere Nechts- 
gejchichte eine Jichere, gejchichtliche Grundlage für das jeßt be 
jtehende praftiiche Recht gewinnen“, jagte er ſechsundzwanzig Jahre 
jpäter (1834), in der Vorrede zur 4. Auflage des 1. Bandes. Kein 
Zweifel jedoch, daß dieſes Werk auf die Erwedung und Förderung 
des nationalen Geiſtes mächtig eingewirft hat, wenn auch der 
Verfaſſer dieſes Ziel nicht als den Zweck feiner Arbeit verfündigt 
bat. Es mußte erhebend wirken, wie die gleichzeitige Offenlegung 
unjrer nationalen Literatur und unſrer Gejchichte ermutigend ge: 
wirft hat. Eichhorn war ein durchweg national gejinnter Mann 


6. Frensdorff a. a. O. ©. 47% 
v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. 63 
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im Worte wie in der That. Als die Stunde der Erhebung 
ichlug, legte er die ‚Feder nieder und griff zum Schwert; nadı 
dem Sturze der Fremdherrſchaft fehrte er in die Arbeitsitube 
und auf den Katheder zurück und jeßte das unterbrochene Wert 
fort. Das Charafteriftiiche desjelben tit die Verbindung von 
Geſchichte und Recht und das durchgehende Zurüdgreifen auf die 
primären Quellen, jei es des Rechts, jei e8 der Gejchichte; „quellen: 
mäßig und wahr“ will er gearbeitet haben. Seine Kritik iſt rubig 
und beionnen, die Darjtellung objektiv, unperjönlich, doch leuchtet 
die gut deutſche und protejtantiiche Gefinnung leicht erfennbar, 
wenn auch nicht aufdringlicy durch. Soweit die Methode Eich— 
horns in der Verbindung von Gejchichte und Recht und im der 
Verwendung der Geichichte für dag Recht beiteht, fnüpfte er un— 
zweifelhaft zumächjt an jeinen Lehrer Pütter an, unterjcheidet 
ſich aber zugleich weit genug von demjelben, da er die Deutiche 
Gejchichte nicht zu dem Zwede benugen will, um vorkommende 
Nechtöftreitigfeiten jachgemäß entjcheiden zu fünnen, jondern um 
den fortwirfenden Geiſt des deutjchen Rechts daraus zu begreifen. 
Dagegen läßt ſich ein bejtimmtes Map der Abhängigkeit Eichhorns 
von 3. Möſer nicht in Abrede jtellen. Er blidte mit Ehrfurcht 
zu ihm Hinauf und lehnte ſich in der Auffaſſung des deutſchen 
Altertums an ihn an. Man hat es aber jchon wiederholt aus- 
gejprochen, daß diejes zu vorbehaltsloje Anlehnen Eichhorns au 
Möſer für ihn nicht ohne Nachteile geblieben jet, die er erit all: 
mählich überwunden habe. Für die ungebührliche und verfehlte 
Bedeutung, die Eichhorn den fränkischen Königen in ihrer Eigen: 
ichaft als Gefolgeherrn beilegt, it jedoch jchwerlih Möfer ver: 
antwortlich zu machen). Überhaupt, man hat e$ nicht unterlafjen, 
die Gebrechen des Werkes, das jo lange die deutjche Wiſſenſchaft 
beherricht hat, aufzugreifen und zu beleuchten. Es war das eine 
Pflicht der fortjchreitenden Wiſſenſchaft, aber jo begreift es ſich, 
wie dasjelbe zulegt die urjprünglich unbejtrittene Nutorität zum 


) Bol. aud) Kaufmann, D.G. 1,355. 
2) S. Frensdorf a. a. O. 5.478. 
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größeren Teile verlieren konnte. Sein großes Verdienst joll aber 
darum nicht vergejjen jein. Eichhorn hat zum eritenmale die ge— 
ſammte deutsche Rechtsgejchichte dargeſtellt und fich dabei von höchſt 
unzureichenden Vorarbeiten unterjtügt gejehen. So gewanıt er auf 
dem Wege der Kombination und Hypotheſe Ergebnifje, welche 
vor der jpäteren, jorgfältigeren kritiſchen Forſchung nicht bejtehen 
fonnten. Für die tiefere Durchdringung der älteren Zeit ift freilich 
erjt allmählich neues, zum Teile Höchjt bedeutendes Mlatertal Hinzu: 
gefommen. Eichhorn hat es bei den neuen Auflagen auch achtjam 
ausgebeutet, es jtellte jich gegenüber der anmwachjenden Oppofition 
aber zuletzt heraus, daß es fich nicht mehr um einzelne Ber: 
bejferungen, ſondern um den Verzicht auf fundamentale Anfichten 
handle, wie vor allem jeine erwähnte verfehlte Bedeutung, die er 
der Gefolgeihaft in der fränkiſchen Zeit vindizirt u. ſ. w. Ähnlich 
erging es mit jeiner berühmten Abhandlung, die den Urſprung 
der deutjchen Städteverfaffungen in den Überbleibſeln römischer 
Einrichtungen. gefunden zu haben glaubte, und dann eine jo ſieg— 
reiche Widerlegung erleben mußte. Jedoch, wenn auch in einer 
Neihe von Hauptfragen überwunden, bleibt die Bedeutung jeiner 
Arbeit nichtsdejtoweniger bejtehen: er hat die Bahn gebrochen, 
die richtige Methode gewiejen, viele Puukte der Rechtsentwickelung 
dauernd klargeſtellt und it in der geijtigen Durchdringung des 
gejammten Stoffes von feinem feiner Nachfolger erreicht 
worden }). 

Als der eigentliche Reformator unjrer Gefchichtichreibung gilt 
B. ©. Niebuhr?). Ihm gegenüber zu treten, heißt das Herz 


ı) Bol. Zachariä a. aD. ©. 129—130. — Frensdorf a. a. O. 
©. 418—479. — Schulte a. a. O. ©. 112—113. 

2) Vgl. „Lebensnachrichten über B. ©. Niebuhr” 3 Bde. (1839— 1840). — 
Franz Xieber, Erinnerungen aus meinem Zujammenleben mit B. G. Nie- 
buhr (aus dem Englifchen von Dr. 8. Thiebaut. Heidelb, 1837). — oh. 
Elafjen, B. ©. Niebuhr u. ſ. w. Gotha 1876. — Arnold Schäfer, „Zum 
Gedächtnis B. ©. Niebuhrs* im „Neuen Neich“ (1876) 2, 241 ff. — Roſcher 
a a. O. S. 916ff. — Bluntidhlia.a.Q. S. 631. — Burſian a.a.Q. 
S. 647 ff. 1173 FF. 
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höher jchlagen machen, ihn der Nation in erichöpfendem Mae 
in das Gedächtnis zurücrufen zu dürfen, mag als eine beneidens— 
werthe Aufgabe erjcheinen. Noch iſt ihm nicht das literartiche 
Denkmal gejegt worden, das ihm vor anderen gebührt und auf 
welches wir alle jeit Jahren mit gerechter Spannung warten; 
an diejer Stelle fommt es uns bloß darauf an, die wichtigiten 
Diomente feines Lebens anzuführen und die Stellung möglichit 
deutlich zu bezeichnen, Die er in der deutjchen Geichichtichreibung 
einnimmt !). 

Es ijt ein von Geiſt wie Charakter ausgezeichneter Mann, 
mit welchem wir es hier zu thun haben. Wie e von Haus 
ſchien und er jelbit glaubte, von der Natur zum Gelehrten und 
zur gelehrten Laufbahn bejtimmt, warf ihn ſein Geihid un— 
gewöhnlich früh in das Öffentliche Leben und in Die ſtaats— 
männiſche Wirfjamfeit, die freilich die beite Vorjchule für den 
werdenden Hiltorifer abgab. Geboren am 27. August 1776 zu 
Kopenhagen, wuchs Niebuhr in der Landſchaft Dietmarichen unter 
den Augen eines vorzüglichen Vaters, der ſich durch feine Reijen 
in Arabien und deren ſachkundige Beichreibung einen weithin ge: 
achteten Namen gemacht hatte, auf und erwedte durch jeine un— 
gewöhnlichen Fähigkeiten wie durch eine jeltene leichte Auffaffungs- 
gabe jchon früh die außerordentlichiten Hoffnungen, die er jpäter 
ja auch erfüllt hat. Zum guten Teile war er unermüdlicher 
Autodidaft. Daß das Beiſpiel 3. A. Wolfs aus der Ferne auf 
ihn wirkte, unterliegt wohl feinem Zweifel, vor allem aber und 
nach jeiner eigenen VBerjicherung erſchloß ihm der Einfluß von 
3. 9. Voß die volle lebendige Auffaffung des Altertums , die 
er nicht hoch genug rühmen konnte?) Früh richtete er ſeine 
Neigung auf die Sprachen, die Gefchichte und Politif. „Wenn 
mein Name genannt werden jollte“, jchreibt er im November 1794, 


) Val. 9. v. Sybels Reftoratärede vom Jahre 1867: „Drei Bonner 
Hijtoriter“. Miebuhr, Löbell, Dahlmann. S. jeine Hiſtor. eitihrift [1867] 
18, 282 ji. 
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„Jo wird man mich als Gejchichtichreiber und politiichen Schrift: 
jteller, als Altertumsforscher und Philologen kennen“ !). Nach 
einem Aufenthalte von zwei Jahren an der Univerfität Kiel, trat 
er (1796) als Privatjefretär in die Dienjte des dänijchen Finanz— 
minifters Grafen Ernit Schimmelmann und ward jo in eine treff- 
liche Schule der Bolitif und Finanzwiſſenſchaft eingeführt. Gleich: 
wohl ließ er jich von dem Geräufche der großen Welt und jeinen 
amtlichen Arbeiten nicht verleiten, feinen Lieblingsitudien über das 
griechiiche und römische Altertum untreu zu werden, und feiner, 
der in die Nähe des eben 21 Jahre zählenden jungen Mannes 
fam, verfannte in ihm das Außerordentliche feiner Beitimmung. 
Im Sahre 1798 unternahm er zu feiner Ausbildung eine Reiſe 
nad; England und Schottland und jammelte dort Eindrüde, die 
für jein ganzes jpäteres Leben und Arbeiten fruchtbar wurden ?), 
und ihn zugleich einerjeit3 in jeiner deutjchen, andrerjeits in 
feiner antirevolutionären Gefinnung bejtärkten. Die franzöfiiche 
Revolution hatte auf ihn, im Gegenjage zu der Mehrzahl jeiner 
gebildeten Zeitgenofjen, mehr einen abjchredenden als gewinnenden 
Eindrud gemacht. Nach Kopenhagen zurüdgefehrt, jtieg er bereits 
im Jahre 1804, jiebenundzwanzigjährig, zu der Stelle eines 
Direftor3 der Bank und der ojtindischen Kompagnie auf, 309 es 
aber aus verjchiedenen Gründen vor, ald im Jahre 1806 der Auf 
zur Direktion der preußiichen Bank und Seehandlung an ihn 
gelangte, demjelben Folge zu leijten. Der Freiherr von Stein, 
der damals das preußiiche Finanzminiſterium leitete, twar es, der 


») Lebensnachrichten 1, 61. 

9 Nah Lieber (a.a.D. ©. 84) äußerte fi Niebuhr gelegentlich): 
„Mein früherer Aufenthalt in England gab mir einen wichtigen Schlüjfel zur 
römifchen Geſchichte. E3 ift nothwendig, DAS bürgerliche Leben aus eigener 
Beobachtung zu kennen, um ſolche Staaten wie die des Alterthums zu ver» 
ftehen Eine Reihe von Dingen hätte id nimmer verftanden, ohne England 
beobachtet zu haben. Nicht da dazumal die dee, eine römische Geſchichte zu 
fchreiben, flar in mir war; fondern als in einer jpäteren Periode der Gedante 
in meinem Geiſt immer und immer bejtimmter ward, fam mir alle Beobad)- 
tung und Erfahrung, die ich in England gewonnen, zu Hilſe, und mein 
Entihluß war gefaßt.“ 
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jein Augenmerk auf Niebuhr gerichtet hatte. Als dann bald 
darauf die befannte furchtbare Kataſtrophe des preußiſches Staates 
hereinbrach, verzweifelte Niebuhr nicht, wie 3. v. Müller gethan 
hatte, an dem Staate Friedrichs d. Gr., jondern hielt aus und 
half mit an dem Werfe der Wiederberitellung desjelben. Erjt als 
es ihm unmöglich erichien, in öffentlicher Stellung, ohne Preis: 
gebung feiner nicht zufällig erworbenen fachmännischen Über— 
zeugungen, für jein neues Vaterland mit Erfolg zu wirfen, ent: 
jagte er der amtlichen Mitwirkung an den Staatsgejchäften und 
fehrte zu jeinen Studien und den Wilfenichaften zurüd. Im dieſen 
Jahren hielt er an der Univerſität Berlin jene Vorträge über 
die römische Gejchichte, aus welchen dann unmittelbar jein be 
rühmtes Werk hervorgegangen ijt. „ES war eine Zeit“, jagt er 
in der Vorrede zum 1. Bande der 1. Auflage, „in der wir Un: 
erhörtes und Unglaubliches erlebten, eine Zeit, welche die Aufmerf- 
jamfeit auf viele vergeflene und abgelebte Ordnungen durch deren 
BZujammenfturz binzog; und unjere Seelen durch die Gefahren, 
mit deren Dräuen wir vertraut wurden, wie durch Die leiden: 
Ichaftlich erhöhte Anhänglichkeit an Landesherrn und Vaterland 
jtarf machte“ "). Der beginnende Freiheitskrieg rief Niebuhr wieder 
zu den Gejchäften zurüd. Die Verhandlungen, welche die Her- 
jtellung eines neuen Deutjchlands und Preußen begleiteten, ver: 
folgte er mit lebhafter Teilnahme. Bekannt ift die Schrift, in 
welcher er mit lebhaften Nachdrud für die Anjprüche Preußens 
auf ganz Sachen im Namen der deutjchen Nation und ihrer 
Intereſſen eingetreten ift. Die Stellung im preußiichen Dienit, 
die er fi) wohl wünschte und von welcher aus er allein mit 
Erfolg für den Staat jeiner Meinung nach wirken könnte, tt 

) Bei Lieber (a.a. O. ©. 199) jagt Niebuhr: „Die unglüdliche Zeit 
der Demüthigung Preußens hat Antheil an der Produftion meiner Gefchicte. 
Wir fonnten wenig mehr thun, als fehnlichit auf beſſere Tage hoffen und auf 
diefe vorbereiten. Was war mittler Weile zu tun? Ich ging zurüd zu einer 
großen, aber längjt dahin geichwundenen Nation, um meinen Geift und den 


meiner Zuhörer zu ftärfen. Es ging und wie Tacitus.“ — Vgl. auch die 
Vorrede zum 1. Bande d. n. ©, 
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ihm jedoch aud) jegt nicht geworden; jein maßvoller Konſervatis— 
mus, der aber fonftitutionelle Einrichtungen grundiäglich nicht 
ausſchloß, jcheint ihm mit im Wege geftanden zu haben. Es 
wurde daher von vielen wie eine Art ehrenvolle Verbannung be: 
trachtet, als er im Jahre 1816 als preußifcher Gefandter am 
päpjtlichen Stuhle nach Rom gejandt wurde. Er jollte die Ver- 
hältniffe der katholischen Kirche im neuen preußijchen Staate mit 
der römischen Eurie in Ordnung bringen. Fast jieben Jahre hat 
er in dieſer delifaten Stellung ausgeharrt und jeinen Auftrag 
Ichlieglich auch zu Ende gebracht, aber freilich jo, dak Unbefangene 
bald zu befürchten anfingen, daß der Optimismus Niebuhrs gegen: 
über der Eurie fich zu viel zu weitgehenden Zugejtändnijjen herbei- 
gelaſſen habe. Jene Befürchtungen haben ſich ja auch jchnell 
genug bejtätigt, der Staat hat den fürzeren gezogen. Niebuhr 
war eben eine jo fonjervative und religiöfen Motiven zugängliche 
Natur, daß er die Macht, mit welcher er zu verhandeln Hatte, 
um jo leichter unterſchätzen fonnte, als jich dieje bloß durch Die 
Unterftügung der weltlichen Mächte eben erjt aus einer Er- 
niedrigung ohne gleichen erhoben hatte. Ein Blid auf die Ge 
Ichichte des Papſttums und der Hierarchie hätte ihn freilich miß- 
trauiicher machen jollen. Genug, er erlag, wie jo viele Staats— 
männer jeiner Zeit, der argen Täufchung, daß man es mit einem 
für alle Zeiten unjchädlichen Gegner zu thun Habe. Wie fruchtbar 
die Gejandtichaft Niebuhrs für die Wifjenschaft geworden und in 
wie edler Weile er Gajtfreundichaft geübt, iſt oft genug ge: 
ichildert worden. Im Jahre 1824 ging er nach Deutjchland 
zurüd und ließ fich in Bonn nieder, um ganz der Willenjchaft 
und ihrer Lehre zu leben und feine römische Gejchichte fort- 
zujegen. Die Vorträge, welche Niebuhr in diejen Jahren mit 
notorischem Erfolge gehalten, Liegen jeit einer Neihe von Jahr: 
zehnten gedrucdt vor uns; mit einer einzigen Ausnahme bewegen 
jie ſich ſämmtlich im Gebiete der alten Gejchichte und legen, wenn 
auch urjprünglich nicht für die Beröffentlichung bejtimmt, ei 
herrliches Zeugnis ab von der hohen Seele des Mannes wie von 
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jeiner unvergleichlichen Gelehriamfeit und jeinem sicheren hiſto— 
riichen Urteile. Der Abend jeines Lebens war leider ein ge 
trübter; perjönlich peinliche Erlebniffe, wie der Brand jeines 
Haujes, der beinahe das faum erjt fertig gewordene Manujfript 
des 3. Bandes der R. ©. nebjt anderen wertvollen Bapieren ver: 
nichtet hätte, weiterhin der Ausbruch der Julivevolution verjegten 
ihn in die äußerſte Aufregung. Er war auf eine Kataſtrophe 
der Art nicht gefaßt gewejen und hatte Europa vor jeder Gefahr 
einer Revolution gefichert gehalten; jo war ihm durch dieſes Un— 
erwartete der Boden unter den Füßen Hinweggezogen und ſah er 
ein neues Zeitalter der Gewalt und der Barbarei hereinbrechen. 
Immerhin kann es auffallen, daß ein ſonſt jo Icharfblicender 
Mann den Irrtum, dem freilich faft Die ganze offizielle Welt von 
damals anheimfiel, teilte, nämlich daß fich zunächit in ;Frant: 
veich ſelbſt die entjeglichen Dinge, die er in jeiner Jugend 
aus der Nähe beobachtet hatte, wiederholen und der Strom 
der benachbarten Revolution dann das übrige Abendland über: 
fluten würde. Niebuhr hat fich über dieje leidenjchaftliche Auf 
faffung der Lage jogar mit feinen beiten Freunden, wie 3.8. 
mit Dahlmann, überworfen, und ijt dann rajch dahin gejtorben, 
ehe eine Berjtändigung erfolgt war und er jelbit das volle Gleich— 
gericht wieder gewonnen hatte. Gr jtarb am 2. Januar 1831, 
im 56. Jahre jeines Lebens. 

Die Bedeutung Niebuhrs für die Gejchichtichreibung rubt 
in der Hauptjache auf jeiner „Römischen Gejchichte*, die 
aber nicht weiter als bis zum erjten puniſchen Kriege geführt iſt, 
obwohl er urjprünglich gedachte, die Erzählung bis zu dem Zeit: 
punfte zu führen, wo Gibbon einjegt. Eine Anzahl kleinerer Ab- 
handlungen und Unterfuhungen mußten ergänzend mit in Betracht 
gezogen werden !). Die erwähnten, nach jeinem Tode veröffent: 
lichten Bonner Vorträge können begreiflicherweiie nur mit Vor: 


1) S. „Kleine hiſtoriſche und philologiſche Schriften“ von B. G. Miebuhr. 
1. Sammlung 1828. — 2. Sammlung 1843. — Dazu fommen die „Nad- 
aelafjenen Schriften nichtphilologiſchen Inhalts“ (1342). 
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behalt bei der wifjenjchaftlichen Beurteilung des Mannes in Frage 
fommen !). Das Hauptwert hat aber für uns eine doppelte 
Bedeutung; einmal injofern durch dasjelbe die fait ausnahmslos 
herrichende Behandlungsweiie der römischen Gejchichte dauernd 
geitürzt wurde, und weiterhin, als die von ihm zu diejem Zwecke 
angewandte neuernde Methode auf die Behandlung der Gejchichte 
aller Bölfer und Zeiten übertragen und jo nach jeinem Borgang 
die neue Gejchichtswifjenichaft begründet wurde. Das eritere 
anlangend, jo ging Niebuhr von der Annahme aus, daß, was 
bisher auf diejem Felde geleijtet worden, zum überwiegenden Teile 
der Kunde der römischen Altertümer, aber nicht der Geichichte zu 
gute gefommen jei. Nur Berizonius habe den rechten kritiſchen 
Etandpunft gefunden, jei zwar der Zeit vorausgeeilt, habe aber 
nicht die Nachfolger gefunden, die auf dem von ihm gebahnten 
Wege fortgebaut hätten. Beaufort jei zu wenig Philologe, 
Bayle, ihm überlegen, in jeiner Kritik zu negativ geblieben. 
Erſt mit dem Anfange des 19. Jahrhunderts jei auch für die 
deutjche Nation ein neues Zeitalter erwacht. „Das Oberflächliche 
befriedigte nirgends: halbverjtandene leere Worte galten nicht 
mehr: aber auch das Zerjtören, worin fich die vergangene Beit, 
gehäflig gegen lange Ujurpation, gefallen hatte, genügte nicht 
länger: wir jtrebten nach Beftimmtheit, nach pofitiver Einficht, 
wie die Vorfahren; aber nach einer wahren, anjtatt der ver- 
nichteten wahrhaften. Wir hatten nun eine Literatur, die umjrer 
Nation und Sprache würdig war; wir hatten Leſſing und Goethe; 
und dieje Literatur umfaßte, was feine gethan hatte, einen großen 
Zeil der griechijchen und römischen, nicht nachgebildet, jondern 
zum zweitenmale geichaffen. Das verdankt Deutjchland Voß, 
den der ‚Enfel Kind und Enkel‘ als Wohlthäter preifen muß; 
von dem eine neue Ara des Verftändniffes des Alterthums andebt, 
indem er, was die Klaſſiker vorausjegen, wie ihre Borftellungen 
von ihren Göttern und der Erde, wie ihr Leben und Hausweſen, 


!) Die wichtigſten darunter jind die Borträge über „Alte Geſchichte“ und 
über „Römiſche Geichichte”. 
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aus ihnen jelbit zu entdeden wußte: der Homer und Virgil io 
verstand und auslegte, als wären fie nur im Raum von uns 
entfernte Hausgenoſſen.“ Das ift nun einer der neuen Gejichts- 
punkte, für Niebuhr und jeine Anficht von der Gejchichtichreibung 
überhaupt ebenjo charakteriftich als enticheidend, d. h. die Kunſt, 
jich in die Vergangenheit jo verjegen zu fönnen, daß fie zur 
Gegenwart wird. Auf dieſen Sat fommt er immer wieder 
zurück und jucht ihm jeinerjeitS gerecht zu werden. „Hatte eine 
jrühere Zeit“, fährt er fort, „ſich mit alter Geichichte begnügt 
wie mit mancher Zandcharte, oder gezeichneten Zandichaften, als 
jelbitändig betrachtet: nicht einmal verjucht, aus ihnen als notb- 
dürftigen Mitteln das Bild der Gegenjtände vor jeine Seele zu 
rufen: jo vermochte jie nun nicht mehr zu genügen, wenn fie 
jich nicht an Beitimmtheit und Klarheit neben die der Gegenwart 
itellen Eonnte.“ Was ihm die eigene, ungeheuere Zeit wert war, 
wußte er recht gut. „Die Vergegenwärtigung anderer Zeiten 
bringt fie der Theilnahme und dem Gefühl des Gejchichtichreibers 
um jo näher, je größere Begebenheiten er mit zerrijjenem oder 
freudigem Herzen erlebte. Er fühlt über Necht und Ungered- 
tigkeit, Weisheit und Thorbeit, die Erſcheinung und den Unter: 
gang des Herrlichen, wie ein Mitlebender, und jo bewegt reden 
jeine Lippen darüber, obwohl „Hekuba dem Schauspieler nichts 
iſt“. Möchte es erfannt werden, dab die vollfommenite Be- 
ſtimmtheit dieſer Anjchaulichkeit die Gewalt dunkler Ideen und 
vieldeutiger Worte zerjtört: hindert, daß ein bethörtes Gefühl 
aus ganz andern Zeiten übertrage, was jegt völlig unanwendbar 
it: hindert, um des Dichters Gleichni zu behalten, dab ſich 
Ihoren zu irrenden Kittern aufmwerfen, um Hekubas Leiden zu 
rächen. Wer, wenn er hierüber erinnert it, dieß verfennt, der 
iſt unredlich oder wenigſtens jehr einfältig.“ 

Wenn num Niebuhr in die von ihm jo deutlich empfundene 
Lücke eintreten wollte, jo Fonnte fein Zweifel bejtehen, daß er zu 
einer jolchen Aufgabe vollftändig berufen war. Er hatte fich in 
das klaſſiſche Altertum mit einer Begeijterung und einem Ver— 
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ſtändnis verjenft, daß es ihm etwas volljtändig Gegenwärtiges 
war. Er verband mit den philologischen die juriftifchen und ſtaats— 
wirtjchaftlichen Kenntniſſe in einem Grade, wie fie freilich gerade 
bei der Gejchichte eines Volkes wie die Römer jchlechterdings 
unentbehrlich waren und wie die Bhilologen und Hiftorifer alten 
Stils fie doch nicht erworben hatten. Ferner hatte er als aus— 
übender Staatsmann das politische Zeben der Völker, das Walten 
ihrer Kräfte und ihre Wechjelbeziehungen in der Nähe fennen 
gelernt. Was aber der ganzen Summe jeiner Vorzüge die höchſte 
Weihe verleiht, ijt die fittliche Kraft, mit welcher er den Beruf des 
Hiftorifers auffaßt und ausübt. Die „Wahrheit“ ift eg, in deren 
Dienit er fich ftellt und die hiſtoriſche Kritif als ihr Prieſter 
ausübt. „Bor allen Dingen“, jchreibt er einem jungen Freunde, 
„müſſen wir in den Willenichaften unjere Wahrhaftigfeit jo rein 
erhalten, daß wir abjolut allen falfchen Schein fliehen, daß wir 
auch nicht das Allergeringite als gewiß jchreiben, wovon wir nicht 
völlig überzeugt find: wenn wir eingejehene Fehler, die jchwerlich 
jemand entdeckt, nicht jelbit anzeigen, wo es möglich iſt: wenn 
wir die Feder niederlegend nicht vor Gottes Angejicht jagen 
fünnen — ich habe wifjentlich und nach ftrenger Prüfung nichts 
geſchrieben, was nicht wahr iſt und weder über uns felbjt noch) 
über andere in nichts getäuicht, unſere verhakteiten Gegner in 
feinem anderen Lichte gezeigt, als wir es in unjrer Todes— 
jtunde vertreten können: — wenn wir das nicht thun, jo machen 
Studium und Literatur uns ruchlo8 und fündig.“ Das hieß 
denn nım in der That die hiftorische Kritik zugleich als ethiſches 
Prinzip in einer Schärfe verfündigen, wie das bisher auch nicht 
im entferntejten Grade gejchehen war. Solchen Grundjägen gegen: 
über fühlt man noc) einmal recht deutlich, wie jchlimm es in 
diefen Dingen bei 3. v. Müller beitellt war und warum er 
das Gebäude feiner Schweizergeichichte auf jo ruinöfem Grunde 
aufgebaut hat. Belanntlich richtet Niebuhr jeine Angriffe im 
bejonderen gegen die faft noch vielfach herrichende Überlieferung 
über die ältere Epoche der römischen Gejchichte. „Die Geichichte 
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der eriten vier Jahrhunderte Roms“, — heißt e& in der Vorrede 
zur erſten Auflage des 1. Bandes — „ilt anerfannt ungewiß 
und verfälicht. Es wäre jehr thöricht, deswegen Livius zu tadeln, 
daß er fie dennoch, wenige Zweifel ausgenommen, als rein hiſtoriſch 
dargeitellt hat; die Vortrefflichkeit jeiner Erzählung macht jeine 
Rechtfertigung, und auch in diefer Hinficht war es jehr richtia, 
ihn mit Herodot zu vergleichen. Wir aber haben eine andere 
Anficht der Hiftorie, andere Forderungen, und wir müfjen es 
entweder nicht unternehmen, die ältejte Gejchichte Roms zu jchreiben, 
oder eine ganz andere Arbeit unternehmen als eine, nothwendig 
mißlingende Nacherzählung dejien, was der römtiche Hiſtoriker 
zum Glauben der Gejchichte erhob. Wir müſſen uns bemühen, 
Gedicht und Verfälichung zu jcheiden und den Blid anjtrengen, 
um die Züge der Wahrheit, befreit von jenen Übertünchungen, 
zu erfennen. Jenes, die Trennung der Fabel, die Zeritörung 
des Betruges, mag dem Kritiker genügen; er will nur eine täujchende 
Gejchichte enthällen und er iſt zufrieden, einzelne Vermuthungen 
aufzustellen, während der größere Theil des Ganzen in Trümmern 
bleibt. Der Hiitorifer aber bedarf pojitives; er muß wenigitens 
mit Wahrjcheinlichkeit Zujammenhang und eine glaublichere Er: 
zählung an der Stelle derjenigen entdeden, welche er jeiner Über— 
zeugung opfert.“ Das ift nun fürwahr das Wejentliche an Nie— 
buhrs Kritif, er jucht durch das Trümmerwerf der gejtürzten 
Überlieferung hindurch vermittelit der Anwendung von fichtendem 
Scharfſinn, Gelehrſamkeit, Kombinationsgabe und Analogieen die 
verhüllte Wirklichkeit zu erkennen und wiederherzuitellen. Es war 
ja am Ende nichts gar jo Großes wahrscheinlich zu machen, dab 
die angeblich Hiftorische Erzählung des Livius aus in Proſa über: 
jegten epiſchen Gedichten zujammengejeßt jei, wenn es der Kritiker 
nicht zugleich verjtand, uns zu jagen, was denn eigentlich binter 
dem Vorhange jener poetifchen Überlieferung in Wirklichkeit vor 
ji) gegangen war. Niebuhr traute es fich zu, diefer Forderung 
zu genügen. Er jchrieb ſich jelbit ein „richtiges und jehr jchnelles 
Urtbeil, eine fajt nicht zu täufchende Leichtigkeit in Entdedung des 
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Falſchen, Unrichtigen, Unwahren“ zu. Auf diejes Selbjtvertrauen 
gejtügt, Jondert er Spreu und Korn und verjucht „mit ahndendem 
Sinne“ die Gejchichte der vergangenen Zeiten wieder zu beleben. 
„sch bin Hiltorifer“, jagt er einmal, „denn ich kann aus dem 
einzeln erhaltenen ein volljtändiges Gemälde bilden und weiß, 
wo Gruppen fehlen, wie fie zu ergänzen ſind.“ Wir, vor deren 
Augen der ganze Mann in jeinen Thaten, jeiner Größe und dem 
jeltenen Adel jeiner Seele jchwebt und lebt, erbliden in jolchen 
Worten nicht den Ausbruch eitler Selbjtgefälligfeit, jondern die 
Hußerung des fich der Souveränität feines Geiftes bewußten 
Genies. Übrigens verdient es hervorgehoben zu werden, daß der 
Glaube an die herkömmliche, durch die Weihe von Sahrtaujenden 
(egitimirte Überlieferung von der älteren römiſchen Gefchichte fo 
feſte Wurzeln gejchlagen Hatte, daß ein ungewöhnlicher Mut dazu 
gehörte, demjelben in jolcher Wetje entgegenzutreten. „Nicht zu 
jeder Zeit”, meinte Niebuhr jelbit, „hätte einer jo etwas behaupten 
dürfen, ohne für Freiheit und Leben fürchten zu müſſen. Die 
Bhilologen hätten Verrat geichrieen, die Theologen ein crimen 
laesae majestatis darin erblict, die Öffentliche Meinung hätte ihu 
geſteinigt“). Was in jolchen Fällen möglich it, dafür fonnte 
man im Kanton Uri einen Beleg finden, wo auf Angriffen auf 
die Überlieferung von Tell u. j. w. eine fürmliche und nicht gerade 
die mildeite Strafe angedroht worden it. Und nun mußte es 
ein jo angejehener, untadelhafter, wahrhaft fonjervativer Mann 
jein, von welchen diejer Schlag ausging! Goethe freilich, 
hierin allerdings fein Fachmann, hat glei und noch zulegt das 
rechte Wort für die außerordentliche Leiftung gefunden ). „Die 
Sonderung von Dichtung und Gejchichte iſt unjchägbar, indem 
feine von beiden dadurch zeritört, ja vielmehr jede erjt recht in 
ihrem Werth und Würde bejtätigt wird; jo wie es unendlich 
intereſſant ift, zu jehen, wie ſie beide wieder zujammenfliegen 
und wechjelieitig auf einander wirken. Möchten doch alle Er- 


ı) lieber a. a. O. ©. 123. 
9 Lebensnachrichten 3, 359 ff. 
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jcheinungen der Weltbegebenheiten auf dieje Weije behandelt werden.“ 
Während in Deutichland die Stimmen für und wider redeten, 
allmählich aber die wifjenjchaftliche Meinung im Grundjag auf 
die Seite Niebuhrs trat, wenn er auch in der neueren Auflage 
manche ältere Anjicht zurüdnahm und durch eine andere eriegte, 
fing auch das Ausland an, jeine Stellung gegenüber dem Werke 
zu nehmen. Namentlid) in England zeigte fid) allmählich das 
richtige Verftändnis. Sein Geringerer als Macaulay jprad 
das Wort: „Das Erjcheinen des Buches iſt wirflich epochemachend 
in der Gejchichte der europäiſchen Intelligenz“ '). Was Ddasjelbe 
für Thomas Arnold für eine Bedeutung befam und was 
wiederum ev jelbit für die Anerkennung desjelben in England 
gethan, ift bekannt). Macaulay fügte feiner Anerkennung 
allerdings den Einwurf Hinzu, Niebuhr habe eine erwiejene Wahrheit 
nicht zu unterjcheiden vermocht, von einer wahrfcheinlichen Ber: 
muthung; in der That ift demjelben dieſes mehr al3 einmal be: 
gegnet, aber der Kernpunkt feiner Methode wird dadurch nicht 
getroffen. Allmählich einigte ſich das fompetente Urteil vor: 
nehmlich in Deutjchland doch dahin, daß durch Niebuhr ein 
für allemal der Weg gewiefen jei zur richtigen Auffafjung und 
Konftruftion der römischen Gejchichte, und daß eben er jeinen 
Nachfolgern die Waffen geichliffen habe, um das, „was er mit 
ihöpferischer Phantafie aufgebaut, nachzuprüfen, und wo er mit 
fühnem Griffe ins Ungewiſſe abgeirrt, neuen Grund zu legen 
und ein jeites Gebäude aufzurichten“ 3). Das durd) die Behand- 
lung des jpeziellen Falles gegebene epochemachende Beijpiel wirkte 
nun, wie bemerft, auf die deutjche Gejchichtichreibung überhaupt 
zurüd, indem die dabei jo meifterhaft zum erftenmale in Anwendung 


) gl. ©. O. Trevelyan, Leben und Briefe Macaulays. N d. Eng: 
lifhen von Dr. K. Böttger. 1, 195. (Die AÄußerung jtammt aus dem 
Jahre 1830.) 

») Vgl. A. P. Stanley, Thomas Arnold. (Überjegt von Karl 
Hein. Potsdam 1847.) 

9) Aru. Schäfer a. a. O. ©. 252. 
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gebrachten Grundjäge als leitende Norm für die Behandlung aller 
Geichichte anerfannt wurden. Suchen wir daher ung zu vergegen— 
wärtigen, worin das Wejentlihe und Charakteriſtiſche jeiner 
Methode, die eine jolche Wirkung hervorgebracht hat, beiteht. 
Es find vor allem zwei Momente, auf welche jich die Summe 
jeines Syſtems zurüdführen läßt. Das erjte betrifft die Quellen: 
fritif und jtellt dafür eine neue und höchſt fruchtbare Forderung auf. 
Nach Niebuhr darf die Forichung gegenüber jedem hiftorischen 
Berichte nie vergejjen, daß er nicht unmittelbar das erzählte Er- 
eignis, jondern zunächſt nur den Eindruck desjelben auf den 
Berichterjtatter wiedergibt; aus Ddiefem muß erit das Bild des 
Vorgangs gewonnen werden, und jo endlich der Forſcher nicht 
mehr durch die Augen des urjprünglichen Berichterftatters, jondern 
über diejelben hinweg bis zur urjprünglichen Gejtalt des Ge— 
ichehenen vordringen und es jchauen wie ein Augenzeuge und 
Meitlebender '). Diejer Satz flingt einfach und wie jelbjtverjtänd- 
lich, aber, wie man mit Recht bemerft hat, er jchließt die Summe 
alles exakten Wiſſens auf Hiftoriichem Gebiete in ſich?). Es hat 
freilich lange gedauert, big die Geſchichtſchreibung ſich dazu erhob, 
aber von da an beginnt eine neue Epoche, die der echten kritiſchen 
Methode, für fie. Wie viele Fehlgriffe auch Niebuhr in der An: 
wendung derjelben noch begangen, die Entjcheidung war damit 
gleihwohl gegeben, und was jeitdem in diefen Dingen Großes 
erreicht worden ift, es führt jich unbeltritten auf das von ihm 
gegebene Beijpiel zurüd. Auf das andere Moment jeiner hiito- 
riichen Methode haben wir bereit3 mittelbar hingewieſen. Wir 
wiſſen demnach, es iſt eine der wejentlichiten Forderungen, die 
Niebuhr an den Hiftorifer jtellt, daß er die Vergangenheit fich 


i) Kleine Schriften 1,132: „Seitdem die fritiiche Behandlung der 
Hiftorie und des Altertgums erwacht ift, wird es immer mehr erfannt, daß 
auch das fleihigite Studium der Quellen fein Licht und feine Wahrheit ge- 
währen fann, wenn der Leſer nicht den Standpunkt faht, von wo, und die 
Medien kennt, wodurd der Schriftjteller jah, deſſen Berichte er vernimnit.“ 

2) Bol. 9. v. Sybel a. a. O. ©. 287. 
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zur Gegenwart geitalte, daß er jich in dem Grade in Diejelbe 
hineinlebe, daß er wie ein Zeitgenojje ihnen gegemüber jtehe. Zu 
diejem Zwede reicht aber die Unellenfritif, jo gründlic) und um— 
taffend jie auch angewendet wird, nicht aus; jie hilft doch nur, 
was freilich die unerläßliche Vorausjegung jeder echten hiitorifchen 
Daritellung tft, die Zuverläfjigfeit der angeführten einzelnen That- 
jachen fejtzujtellen und zu jichern. Ein anderes aber iſt e8, aus 
dem äußeren Beitande auf den inneren Gehalt der ermittelten 
Thatſachen zu jchließen, ihren geiftigen Zujammenhang herzuſtellen 
und jo zu ihrer jittlichen Würdigung zu gelangen. Dazu gehört 
das jachliche Verjtändnis, das Begreifen des realen Weſens der 
erzählten Vorgänge, die Einficht in die Höhen und Tiefen der 
Dinge, die da berichtet werden. Nur durch die Verbindung, bzw. 
die Erfüllung diejer beiden Anforderungen fann der Hiſtoriker 
den höchjten Anfprüchen genügen, und die Größe Niebuhrs beiteht 
darin, daß er ihnen gerecht wird. Er war vrientirt auf dem 
ganzen Gebiete der Gejchichte, er fing Geichichte zu jchreiben an, 
als ex bereits durch die Schule des Lebens gegangen war, er war 
in den verjchiedeniten Zweigen des Willens, vor allem der Rechts: 
und Finanzwillenichaft, der Volkswirtichaft gründlich und micht 
bloß uns Büchern unterrichtet. Mit Necht hat ein deutſcher Ge— 
(ehrter, deſſen Ruhm in erjter Linie in der jelbitändigen Nachfolge— 
ichaft in der Bearbeitung der vömischen Geichichte beruht, vor 
nicht jo langer Zeit das herandrängende Gejchlecht unjrer werden- 
den Hiſtoriker ermahnt, in erjter Linie fich in allen mit der Ge 
ichichte verwandten Zweigen des Wiſſens jorgfältig auszubilden, 
ehe jie jelbjt zu produziren begännen. Für Niebuhr und jein 
Werk hat die in Frage jtchende Fähigkeit die foitbariten Früchte 
getragen. Seine ſtaatsmänniſche Durchbildung, jeine Einficht in 
juriftiiche Themata und wirtjchaftliche Probleme machten es ihm 
möglich, die agrarijchen Verhältniffe und die verichiedenen Rechts— 
inftitutionen in voller Selbjtändigfeit zu beurteilen, und 3. 8. 
— was mit das glängzendjte Ergebnis jeiner Forſchung it — 
das Weſen der römischen Plebs zu erfennen und ein für allemal 
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feitzuitellen. In diejer Beziehung hat vielleicht die jüngere Gene— 
ration zum Schaden der Sache weniger von ihm gelernt als von 
jeinem Beijpiel in Anwendung der fritiichen Methode. — 

Noch ein Wejentliches an diefem Werke darf nicht mit Still» 
jchweigen übergangen werden. Niebuhr jchreibt die Gejchichte 
Roms vom nationalen Standpunkte aus. Die gejammte 
nationale Entwidelung baut er in einem reichen und anjchaue 
lichen Gejammtbilde vor unjeren Augen auf. Aber diejen nationalen 
Standpunkt adelt er zugleich durch eine in hohem Grade univer: 
jelle Auffaffung. Die Geſchichte aller Völker ſchwebt bejtändig 
vor jeinen Augen und Hilft ihm die Gejchichte des römijchen Volkes 
verjtehen. „Man kann jagen, er durchlebt in der Gejchichte Roms 
die Weltgejchichte und der Leſer mit ihm ).“ So hat denn in der 
Ihat jein Werk für die richtigere Behandlung der allgemeinen 
Geichichte in hohem Maße befruchtend gewirkt. Ein Erfolg 
dDiejer Art, wie er hier vorliegt, erjcheint fürwahr reich genug, 
einem Leben den fojtbarjten Inhalt zu geben. Wäre e8 uns 
gejtattet, hier erjchöpfend von Niebuhr zu reden, noch vieles wäre 
anzuführen. Seine Wirffamfeit in Bonn haben wir bereits be 
rührt; er hat dort begeiiterte Schüler gefunden ; die nachgelafjenen 
Vorträge tragen die Spuren aller der Vorzüge an ich, die wir 
jeinem Hauptwerfe nachgerühmt haben, wen ſie auch nicht mit 
Anjprüchen auftreten dürfen wie dieſes“). Der große Menſch 
und Genius jpricht auch hier aus jeder Zeile. An der Begründung 
des „Rheiniſchen Muſeums für Philologie“ u. j. w. hatte er wejent- 
fichen Anteil und endlich unternahm er die Herausgabe der Samm— 
(ung der byzantinijchen Hiftorifer, die freilich nach jeinem 
Tode nicht jeinem Plan entjprechend durchgeführt worden ijt ?). — 


) W. v. Gieſebrecht in der Hiit. Beitichrift 1, 10. 

9) Die Vorträge über das „Zeitalter der Revolution“ wird man am beiten 
al& jtizzenhafte Erinnerungen eines bedeutenden, aber fonjervativen Zeitgenojien 
Hinnehmen. Indes kann man immerhin nod einiges aus ihnen lernen, 
was man anderöwo vergeblid, judht. 

s) Von feinen kleineren Schriften (Tl. 1) heben wir da& Leben jeines 
Baterd und den „Biftoriichen Gewinn aus der armeniichen Überfegung der 
v. Wegele, Geſchichte der deutichen Biftoriograpbie, 64 
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Es veritand ſich wohl von jelbit, daß, als in Deutichland 
einmal unter dem Drude der Zeitumjtände die Einkehr in Die 
eigene Bergangenheit begonnen und das jo lange zurüdgetretene 
nationale Bewußtjein fich erneut hatte: die allgemeine Teilnahme 
der Gelehrten wie der Gebildeten überhaupt ſich der vaterländijchen 
Geſchichte zuwenden würde. Mit der nationalen Dichtkunſt 
hatten die Nomantifer umd ihr Gefolge den Anfang gemacht. 
Die hiftoriiche Schule war dabei, den Sinn für echte geichicht- 
liche Betrachtungsweiſe zu öffnen, die deutjche Nechtsgejchichte zu 
begründen und endlich ein für alle Zeiten gültiges Beiſpiel der 
wijjenjchaftlichen Methode und der hiſtoriſchen Kritik aufzujtellen. 
So hätte man wohl meinen mögen, die Stunde für die Herſtellung 
einer deutſchen Gejchichte, die dieſes Namens würdig wäre, hätte 
geichlagen. Dieje Anficht war weit verbreitet genug und blieb 
Die ganze Zeit der Rejtauration Hindurch lebendig. Hatte dod 
jelbjt ein Mann wie Kogebue fich berufen gefühlt, jeinerjeits 
dem ausgeiprochenen Verlangen der Nation entgegenzufommen 
und eine deutſche Gejchichte zu jchreiben. Freilich fehlte ihm zu 
jolch einem Unternehmen, von den fittlichen VBorausfegungen gan; 
abzujehen, nicht mehr als alles und infofern war es feine um: 
verdiente Strafe, wenn jein Werk (1817) auf der Wartburg zum 
Feuertode verurteilt wurde. Aber auch Unternehmungen der Art. 
von bejjerer Seite ausgegangen und von dem vollen Ernſte der 
patriotifchen Gejinnung diktirt, mußten die Erfahrung machen, 
daß fie der Zeit vorausgeeilt waren. Friedrich Wilfen, ein 
wirklich hiftorisches Talent und von der jolideiten Gelehriamteit, 
hat noch im Fahre 1810 den erjten Teil eines „Handbuches der 
deutjchen Hiſtorie“ ericheinen laffen, jedoch an der Schwelle der 
ſtaufiſchen Zeit legte er die Feder nieder, obwohl gerade für 


Chronik des Euſebius“ hervor. Im 2. Teile jteht die bereits berührte Kritif 
von Heerens „Ideen“. 
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Bücher diefer Art und von jo gejchulter Hand der Vorwurf der 
Übereilung am wenigjten gegolten hätte. Auch ein Werk wie das 
von Friedrich Kohlrauſch), das von vornherein Höhere 
gelehrte Anjprüche nicht erhob und, voll der beiten Grundjäte, 
jein Publikum mit ficherem Takte berechnet hatte, war durchaus 
am Platze und wurde durch den andauernden Erfolg voll- 
fommen gerechtfertigt. Anders freilich jtellt jich die Frage und 
gejtalten jich die Urteile gegenüber von Unternehmungen wie von 
Karl Anton Menzel?) Heinrih Yuden?), und J. Karl 
Pfifter*). Dieje traten wirklich mit der Abficht auf, den Wünſchen 
der Nation nach einer ihrer würdigen Geſchichte gerecht zu werden. 
So verjchteden die drei PVerfafjer ihrer ganzen Denkungsweiſe 
und ihren Borausjegungen nach jonjt auch find, in dem einen 
treffen fie gleichwohl zujammen, daß fie ſich im legten Grunde 
ihrer Aufgabe nicht gewachjen zeigten. Ihre bezüglichen Werke find 
nicht erjt jeit heute, wohl oder übel, vergeflen und zum Teile 
verichollen. In der That, eine niederichlagende Wahrnehmung 
angejichts eines jo erniten Strebens, jo warmer Gejinnung, 
jo löblicher Anjtrengung! Luden, einjt einer der populäriten 
Männer Deutjchlands, war ein gefeierter Lehrer, ein angejehener 
Bolitifer, ein hochgejchägter Hiltorifer. Die beiden eriterwähnten 
Eigenjchaften hatten Beſtand, die lette verflüchtigte jich, noch 
ehe ji) das Grab über ihm ſchloß. Und doch war er ein 
iharfjinniger Kopf, der ſich mit ein paar Monographien unter 
der Flagge 3. v. Müllers in die Offentlichfeit eingeführt hatte 
und von welchem in der Hauptfrage Jahre lang die Bejten das 
Beite erwarteten. Gleichwohl it er jeinem angedeuteten Schidjale 


1) „Die Deutiche Geſchichte“ 2. Abt. Elberfeld 1816—1817. 

2) „Die Geſchichte der Teutihen“ 8 Bde. Breslau 1815—1821 (davon 
zu unterjcheiden die „Neuere Geſchichte der Teutſchen“, von der Reformation 
bi8 zur Bundesakte. 12 Bde. Berlin 1826 — 1848). 

9 „Geſchichte des teutihen Volkes“ 12 Bde. Gotha 1825—1837 (bi 
tief in die Zeiten Kaifer Friedrichs II. hineinreichend). 

4) „Sejchichte der Teutihen” 5 Bde. Hamburg 1829— 1835. 
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nicht entgangen. Es fehlte ihm in eriter Linie doch die jtrenge 
hiitorisch-kritifche Methode, ohne welche bei dem Licht des an- 
gebrochenen Tages nicht? Dauerhaftes mehr zu jchaffen war. 
Er war weit entfernt, etwa im Tone der Aufklärungsepoche an 
die Behandlung der Geichichte des Mittelalter zu gehen — er 
war ja bei 3. v. Müller zur Schule gegangen —, aber einerjeits 
verwechielte er Sfeptif mit Kritik, dag Spiel der geijtreichen 
Willkür mit dem Gejege der Methode, und andrerjeits befand er 
ſich doch nicht in dem Bejige der umfaſſenden Gelehriamfeit, wie 
der Gegenjtand e8 umerbittlich erheiichte‘). Und was in Dieier 
Dinficht ein Wejentliches war, davon, dat das Uuellenmatertal, 
auf welches er fich bei jeiner Arbeit zunächjt angewieſen ſah, fich 
feineswegs des Zuftandes und der Volljtändigfeit erfreute, um 
darauf einen feiten und dauerhaften Bau aufzuführen, hatte er 
faum die gebührende Vorftellung. Ähnlich war & K. A. Menzel 
ergangen umd erging es I. 8. Pfiſter, der für die Geichichte 
der enropäiichen Staaten, deren Herausgabe Perthes unter 
der Direktion von Heeren und Udert unternommen hatte, 
die deutjche Geichichte zu bearbeiten jich bereit gefunden hatte. 
Pfiſter hatte eine Gejchichte von Schwaben geichrieben, die vielen 
Beifall gefunden hatte ?), aber e8 war jchon ein Verfennen jeiner 
hier gezeigten Kräfte, ihm eine Lajt wie die in Frage itehende 
auf die Schultern zu legen. Als daher die eriten Bände er: 
ichienen, erfolgte zuerjt eine jtumme VBerwunderung, an welche fich 
bald die allgemeine Enttäujfchung ſchloß. Auch Pfiſter befand 
jich in Betreff des Zuftandes des Quellenmateriald in derjelben 
Verblendung, wenn jeine Niederlage immerhin nicht darauf allem 
zurüdgeführt werden darf °). 

i) Bol. auch das Urteil E. Dümmlers im Borwort zu den Jabr- 
büchern des oitfräntiihen Reiches, 

5. oben ©. 90. 

”) Die „Nationalgeihichte der Deutichen“ von Hand von Gagern 
‚2 Bde. Frankfurt 1825—1826) joll wenigſtens regüitrirt werden. Die Tendenz 
ift eine nationale. Das Werk it übrigens unvollendet geblieben. Der 2. Band 
reicht bloß bis Chlodwig; der dritte jollte bi® zum Ausgang der Karolingiicen 
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Befremden muß es allerdings, wie die genannten Gelehrten 
von ſolcher Zuverficht auf ihre vereinzelte Kraft erfüllt jein 
fonnten, während doch erjt in derjelben Zeit der Gedanfe auf- 
getaucht und Gejtalt geivonnen hatte, die deutjchen Geſchichts— 
quellen des Mittelalter in möglichiter Bollitändigfeit zu jammeln 
und in fritiicher Bearbeitung herauszugeben. Das Unternehmen 
der „Monumenta Germaniae historica“ ijt es, um deſſen Ent- 
ftehungsgeichichte es fich handelt. Wir wiſſen ja, daß jeit den 
Zeiten der Humaniften dieje Idee jchon öfters aufgetaucht war. 
Semler, Gatterer, 3. v. Müller und Woltmann 
hatten jich in dem legten Jahrhundert bejonders lebhaft damit 
beichäftigt, ohne daß aber Ernit gemacht worden wäre. Die Zeit: 
verhältnijje waren ja nicht3 weniger als günstig, die Stimmung 
in vielen deutjchen Territorien jogar ungünjtig dafür. Einzelne 
Sammlungen waren, iwie wir und erinnern, jeit anderthalb Jahr: 
hunderten ja verjchieden unternommen worden, aber alles in voll- 
ftändiger Zerjplitterung und Syitemlofigfeit, über welche ſich zu 
erheben jelbft die berufensten unter den Herausgebern meijt nicht 
veritanden hatten. Jetzt, nach der Wiederkehr des Friedens und 
bejierer Zeiten erwachten jene Gedanken mit erneuter Kraft und 
erlangten jchließlich die glücdliche Verwirklichung. Der größte 
deutjche Staatsmann der Epoche, der Freiherr Karlvon Stein, 
war e3, der ſich an die Spitze ftellte und deſſen Thatkraft, Ein- 
jiht und Opferwilligfeit wir das entjcheidende Gelingen zu ver: 
danfen haben !)., Im Februar 1818 ließ er die erite Anregung 


Monarchie geführt werden. — Die „Rejultate der Sittengefchichte” find in 
9 Bänden in den Jahren 1808—1822 erihienen. Es jind Lefefrüdte. Den 
Vorwurf, „daß er nicht ſyſtematiſch und nicht wiſſenſchaftlich“ arbeite, nahm 
der Berfafjer mit Würde hin. — Das Werk: „Mein Antheil an der Politik” 
(6 Te.) gehört in die Kategorie der Denkwürdigkeiten, mit Altenjtüden, Briefen 
u. dgl. ausgeſtattet. 

) Val. Steind Leben von Berg, Bd. V, und Wattenbad), die deutichen 
Geſchichtsquellen Bd.1. 534. — E. Dümmler, über die Entitehung der 
Mon. Germ. (im „Neuen Reich“ 1876 Bd. 2), — Deutfhe Monatähefte 
5. Bd. 1875. 2. Heft (Februar). 
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ausgehen; weiterhin gewann er mehrere opferbereite Freunde für 
das Unternehmen, aucd einige der damaligen Gejandten am 
Bundestage jchlojfen jih an. Am 20. Januar 1819 trat zu 
Frankfurt a. M. die Geſellſchaft für ältere deutſche 
Geihichtsfunde mit dem Wahlipruche „Sanctus amor patriae 
dat animum* zujammen, die die Leitung und Ausführung des 
geplanten Unternehmens in die Hand nehmen jollte. Der badtiche 
Legationsrat Büchler wurde zum Sekretär, Archivrat Dümge 
zum Nedafteur bejtimmt; jie vereinigten jich jofort zur Deraus- 
gabe einer Zeitichrift „Das Archiv der Gefellichaft für ältere 
deutiche Gejchichtsfunde*, in welchem die Vorarbeiten für die 
Tuellenjammlung, Nachrichten über die Handjchriften, Reijeberichte 
u. dgl. niedergelegt werden jollten. Freilich jtellten jich, der Natur 
der Dinge nad), bald aucd Schwierigkeiten mancher Art entgegen. 
In den gelehrten Kreijen war das Entgegenfommen groß genug, 
aber die Einjicht in das, worauf es im Grunde anfam, lieh oft 
recht vieles zu wünjchen übrig. Die Unberufenjten drängten fich 
herbei und die unpraktiſchſten VBorjchläge und Anerbietungen 
wurden gemacht. Der Freiherr von Stein war unter jolchen 
Umständen oft nahe daran, die unentbehrliche Geduld zu ver: 
lieren. Es famen die Karlöbader Beichlüffe, und ein Mann wie 
Dahlmann, der durch Niebuhr für die Mitwirfung an der 
Aufgabe der Sejellichaft gewonnen worden war, 309 jeine Zujage 
zurüd, weil das Unternehmen zu dem deutjchen Bund, von welchem 
jene Beſchlüſſe janktionirt worden waren, in innige Beziehungen 
gejegt worden war. Die einzelnen deutjchen Höfe übereilten jich 
feineswegs, der nationalen Sache ihren Schuß oder ihre Unter— 
jtügung zu gewähren. In Ofterreich galt das Beginnen der Ge 
jellichaft jogar für verdächtig, eben weil es von einem „Vereine“ 
ausging, ja e8 wurde den einheimijchen Gelehrten der Beitritt zu 
demjelben verboten. 

Die Ausdauer trug jedoch den Sieg davon. Schließlich 
wurden alle Schwierigkeiten überwunden. Die Hauptjache aber 
war, daB jich zur rechten Stunde der Mann fand, in deſſen 
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Hände die wifjenjchaftliche Ausführung des Unternehmens mit 
Zuverficht gelegt werden fonnte: Georg Heinrich Perg aus 
Hannover, ein äußerjt talentvoller Schüler Heerens, der jich bereits 
durch eine gediegene Monographie über die „Merovingiichen Haus: 
meier“ vorteilhaft empfohlen hatte !). Eine Reife nach Wien und 
Italien, bzw. Rom, die Berk im Auftrage der Gejellichaft unter: 
nahm, gewährte nicht bloß den reichjten jachlichen Ertrag, jondern 
lieferte zugleich den Beweis von der unbedingten Befähigung des 
damals noch jungen Mannes. Gleich nach jeiner Rückkehr wurde 
ihm die Redaktion des Quellenwerfes und des Archivs übertragen. 
Und nun wurde e3 Licht und zeritreuten fich die Nebel, die fich 
die längjte Zeit über dem Unternehmen gejammelt hatten. Im 
Sahre 1824 wurde der Plan desjelben veröffentlicht und im 
Sabre 1826 erjchten der 1. Band mit den farolingischen Annalen. 
Es begann damit eine neue Epoche der deutjchen Gejchichts- 
forschung, unter deren fortgejegten Wirkungen wir noch alle 
itehen. Es kann nicht unjere Abſicht jein, an diefem Orte eine 
Geichichte der in Frage jtehenden Sammlung zu geben ?). Nur 
auf ein paar wejentliche Grundjäge, die bei der Ausführung an- 
gewendet wurden und die den hohen wijlenjchaftlichen Wert der: 
jelben bedingten, jei furz hingewieſen. In erjter Linie tritt uns 
in diefem Falle als Neues die jorgfältige Behandlung der Texte 
entgegen, wie man ſie früher nur bei klaſſiſchen Schriftitellern 
angewendet hatte. Es wurde Grundjaß, für jede Quelle die beite 
Handſchrift zu Grunde zu legen und jo die größtmögliche Korreft- 
heit und Zuverläfligkeit des Tertes zu erjtreben. Ein anderes 
nicht minder Wichtiges war die genaue fritifche Unterjuchung der 
Quellenſchriften und die Auflöfung derjelben in ihre Bejtandteile. 
Auf diefem Wege wurde es erreicht, das Echte und Unechte zu 


) Bol. © Waitz, ©. 9. Pert und die Mon. Germ. hist, (Neues 
Arhiv II). — Der Nefrolog von ®. v. Gieſebrecht in den Situngsberichten 
der Münchener Alademie d. Will. 1877 ©. 65 ff. 

) ©. zum Beilpiel Deutihe Monatshefte a. a. O. ©. 208 und 
Wattenbach a. a. O. ©. 18ff. 
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unterjcheiden, das Gefälichte auszujcheiden und zugleich zu er: 
fennen, worin die echte Gejchichtsquelle original, wo jie von 
anderen und von welchen fie abhängig tt. Dieſe Grundjäge 
find mit dem höchjten Erfolg durch die ganze lange Reihe der 
bereit erjchienenen Bände hindurch angewendet worden, Die jest 
bereits bi3 in das 14. Jahrhundert und oft darüber hinaus vor: 
gedrungen find. Mittlerweile hatten auch die deutichen He 
gierungen, bzw. der Bundestag, die hohe Bedeutung der Sache 
erfannt und durch finanzielle Unterftügung den Beitand der: 
jelben gefichert. Daß Perk auf die Dauer die ihm anvertraute 
Aufgabe nicht für fich allein durchführen konnte, lag auf der 
Hand; er hatte jich daher bei Zeiten mitwirfende Kräfte auf: 
gejucht und gefunden. So Ildefons von Arx in St. Gallen’), 
Dahlmann in Kiel, der fich wieder Hatte belänftigen laſſen, 
Lappenberg in Hamburg. Weiterhin gejellte ji) Perg als ſtän— 
digen Mitarbeiter Georg Wait zu, einen Schüler Ranfes, der 
den Vorzug einer methodiichen Durchbildung und einer jeltenen 
Arbeitskraft mitbrachte. Ihm fommt an der Ausführung der 
Monumenta mit das größte Verdienſt zu: als daher die Kraft 
von 8. 9. Berg jich zu Ende neigte, da wurde Waitz allgemein 
al3 der Einzige bezeichnet, der (1875) an die Spige der meu 
organiſirten Gejellichaft gejtellt werden fünne, und ıhm it denn 
auch wirklich die Zeitung derjelben anvertraut worden. An Wais 
reihen jich noch eine Anzahl von Namen an — R. Wilmansı, 
2.8. Bethmann9, ©. v. Giejebredht, Köpfe, Jaffe, 
Wattenbach, Otto Abel*) u. j. w. — die eine Art von 
Schule bildeten und von welchen der eine mehr, der andere 
weniger für die Kenntnis der hiſtoriſchen Quellenliteratur umd 


i) S. oben ©. 926. 

?) Seit. 1881. 

®) Geit. 1867. — Die Bibliotheca historica Rer. German., die Ja 
ipäter in einer zwedmäßigen Weiſe, aber in einer offenbaren Oppofition gegen 
Perg beranszugeben anfing, it befanntlich durch jeinen Tod ftitirt worden. 

9 Geboren 1324, geit. 1854. 
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der Verbreitung und Anwendung der richtigen Grundiäge in der 
Behandlung VBorzügliches geleitet hat. 

Ein Mann ift e8, der, bei der Ausführung der Monumenta 
ſchon in der eriten Zeit beteiligt, ſeine eigene Stellung dabei 
einnimmt und dem überhaupt erhebliche VBerdienjte um die För— 
derung der Kenntnis unfrer mittelalterlichen Geichichte zufommt, 
Friedrich Jakob Böhmer?), eine höchit originelle Perſön— 
lichkeit, der man aber jchwer nahe fommt. In Göttingen, im 
bejonderen unter Sartortus?) gebildet, hatte er jeine Neigung 
urjprünglich der Kunftgejchichte zugewendet, biß er fie zulegt ganz 
auf die deutjche Gejchichte fonzentrirte. Als die Gejelljchaft für ältere 
deutjche Gejchichtsfunde gegründet wurde, war er einer der eriten, 
der ihr nicht bloß beitrat, jondern zugleich die Sammlung und 
Herausgabe der Kaijerurfunden übernahm Er hat fpäter aus 
untergeordneten Gründen die gemachte Zuſage zurüdgezogen, 
jedoch aus den dafür erwachjenen Vorarbeiten find jeine Kaiſer— 
regeſten hervorgegangen, die für die Erforjchung der deutjchen 
Gejchichte des Mittelalters epochemachend geworden jind und 
einen weithin wirkenden, äußerjt fruchtbaren Anſtoß gegeben 
haben ?). In der Einleitung, mit welcher er die erneuerten und 
erweiterten Slaijerregeiten, namentlich vom Tode Kaiſer Heinrich VI. 
bi3 zum Ausgang der Staufer begleitete, brach jeine Abneigung 
gegen die moderne Weltanfchauung und Richtung der Geijter in 
Deutjchland durch und machte ſich bejonders in einer höchſt un- 
günjtigen Beurteilung Kaifer Friedrichs II. Luft. In dieſer 


1) Bol. Joh. Janſſen, Böhmers Leben und Briefmechfel 3 Bde. — 
8.0. Ranke, J. Fr. Böhmer. Ein Bortrag anı 28. September 1868 in der 
Hift. Commiſſion (zu Münden). — Wattenbach in der U. D. Bio: 
graphie 3, 79, 

2, S. oben ©. 920. 

Im Fahre 1831 erihienen die Kaijerregejten von 911—1313; 1833 
bie Regeſten der Karolinger, 1839 die NRegeiten K. Ludwigs d. B., 1854 die 
der Wittelsbacher. Schon vorher Hatte Böhmer angefangen, die Kailerregeften 
einer neuen und erweiterten Bearbeitung zu unterziehen; vollendet hat er die 
Abſchnitte von 1198 bis 1313. 
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Beziehung und durd) jeine einjeitige Vorliebe für die Hierarchie 
hat er manche jchiefe gejchichtliche Anficht verbreitet, ohne Doch mit 
jeiner Abneigung gegen Preußen und der Vorliebe für Ofterreich 
in wünjchenswerter Klarheit mit jich jelbjt zu jein. Seine wiſſen— 
ichaftlichen Verdienſte, die auf einer anderen Seite liegen, werden 
indes durch dieje nahezu krankhafte Stimmung in feiner Weiſe 
beeinträchtigt. Site find mit dem Angeführten aud) noch nicht 
erihöpft. Da ihm die Monumenta G. h. zu langjam vor: 
rüdten, die Chronifen der jpäteren Jahrhunderte des Mittelalters 
in der That in arger Werwahrlojung lagen und überdies oft 
ichwer zugänglich waren, entichloß er jich, der Not abzubelfen 
und veranitaltete in handlicher Form eine Sammlung von deutjchen 
Gejchichtsquellen zunächjt in drei Bänden !), auf welche nad) 
jeinem Tode noch ein vierter folgte ?). Die Texte, welche er bier 
bot, haben manche Anfechtung erfahren, um jo treffender waren 
die Charaftertitifen der veröffentlichten Quellen, die er Den eim- 
zelnen Bänden vorausjchicdte. Noch manches Andere, was Böhmer 
zur Herausgabe vorbereitet hatte, wurde durch jeinen Tod zurück— 
geſchoben: von Haus aber mit Glüdsgütern gejegnet, bat er im 
jeinem legten Willen dafür gejorgt, dab jeine reihen Sammlungen 
für die Wiſſenſchaft nicht umfruchtbar blieben. So jind aus 
jeinem Nachlaſſe (1870) die „Acta imperii seleeta* — ein jtattlicher 
Band von Kaiſer- und Reichsurfunden — durch Julius Fider 
berausgegeben worden; der legtere hat jich überhaupt als ein 
echter und unermüdlicher Forſcher durch eine Reihe von Schriften, 
Unteriucbungen und Rublifationen wie wenige Zeitgenojien um 
die Gerichte des Mittelalter® verdient gemadt. Die Re 
geiten der Grzbiichöfe von Mainz wie Kaiſer Karla IV. hatte 
Böhmer ebenfalls angelegt und jie jind nach jeinem Dingange, 
danf jeiner ;yürforge, in ähnlicher Weiſe an das Licht getreten °ı 

') „Fontes Rerum Germanicarum * 

*) Won Vöbmer vorbereitet, von Alpb. Huber herausgegeben. 

’) Bon den Mainzer Kogeiten bisder 2 Be. — Auch der „Codex diplomat. 


Francofurt. Moen.“, den Böhmer 1836 berausgab, war ein verbdiemitiices 
und dur das Beudiel anregenns Bert. 
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Zu den Freunden und Gefinnungsgenofjen Böhmers gehörte 
u.a. der Zuzerner Eutyhius Kopp!) Belanntlich datirt ein 
Umjchwung in der Fritiichen Behandlung der älteren Gejchichte 
der Schweiz und die Verdrängung der Überlieferung, wie fie 
Tſchudi formulirt und 3. v. Müller noch feitgehalten hatte, 
von dem Auftreten dieſes Mannes ?). Sein Hauptwerk umfaßt 
zugleich die deutjche Gejhichte von K. Rudolf von Habsburg 
bis K. Ludwig d.B., und es befteht fein Zweifel, daß auch dieje 
durch Kopp jichtlich gefördert worden ift. Das Werf im ganzen 
it anfangs, zumal von einer Seite her, beinahe überfchäßt und 
Iyitematijch gepriefen worden; im Verlaufe der Zeit hat jich der 
Eifer ermäßigt und ift die ausſchweifende Anerkennung auf ihr 
gebührendes Maß zurücdgeführt worden ®). Der gelehrte Fleiß, 
das jorgfältige Auffuchen und Sammeln namentlich des urfund» 
lichen Stoffes, die gewiffenhafte Zuſammenſtellung desjelben werden 
allgemein rühmend zugegeben, aber die Verarbeitung des gegebenen 
Materials, die Unterjcheidung des Allgemeinen und des Beſon— 
deren, des Wejentlichen und Unmefentlichen, die Erhebung aus 
der Fülle von Einzelnheiten zu einer geordneten und den Kern 
der Dinge erfaffenden Darjtellung wird in dem Grade vermißt, 
daß jelbit Kopps Freund und Gönner, Böhmer, die Lesbarkeit 
des Buches in Frage jtellt, und ein jüngerer, aber ftimmfähiger 
Hiftorifer an dem Werke ausjegt, daß es „umüberfichtlich und 
betäubend durch die Mafjenhaftigkeit des nicht gefichteten Stoffes“ 
jei. Es macht daher in der That den Eindrud einer vollendeten 
Überrafchung, wenn man hört, daß Kopp auch als dramatijcher 


1) Geboren 1793 zu Münjter (im Kanton Yuzern), get. 1866 zu Quzern. 
Val. über ihn N. Lütolf, I. E. Kopp als Brofejlor, Dichter, Staatö- 
mann und Hiſtoriker, mit Beilagen (Zuzern 1866), — Janſſen, $. 5. 
Böhmers Leben und Briefe. — Meyerv. Knonau in der A. D. Biograpbie 
16, 685. 

2) „Geſchichte der eidgenöſſiſchen Bünde“ u. ſ. w. oder „Die Geſchichten 
von der Wiederherjtellung und dem Berfalle des hl. römiſchen Reiches“ Bud 1 
u). w. Das 1. Buch erichien 1845 u. j. w., das 5. Bud ift aus dem Nach— 
lajie von Prof. Bußon beiorgt; nur das 12. Buch jteht mod) aus. 

3) Vgl. Waitz in den Bött. Gel..Anzeigen 1857 ©. 12—75. 
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Dichter, jelbit in feinen jpäteren Jahren, fich verjucht und in 
allem Ernite jich bejtrebt hat, auf den Brettern, welche die Welt 
bedeuten, den Lorbeer zu erringen !). Indes wurden gegen den 
Standpunkt des Verfajjers noch andere Bedenfen, und nicht ganz 
ohne Grund, geltend gemacht. Indem er das Unrecht wieder gut 
machen wollte, dag Tſchudi an dem Haufe Habsburg begangen, 
verfiel er in das entgegengejegte Ertrem und that hierin nadı 
aewiejenermaßen, jubjektiven Neigungen nachgebend, des Guten 
zu viel. Infolge der verjchtedenen Erwägungen diejer Art hat 
das Anjehen Kopps als Hiitorifer eine fichtliche und begründete 
Einjchränfung erfahren. Im übrigen jei nicht unterlaffen, nod 
bervorzuheben, daß in diejer Zeit in der Schweiz in Sachen der 
Gejchichte des Landes rühmliche Anftrengungen gemacht wurden 
und gediegene Forjcher, wie der ältere Meyer von Knonau, 
Zellweger, Georg von Wyß u. j. w. jich der Förderumg, 
jeder in jeiner Art, mit Erfolg annahmen. Ein wichtiges Ereignis 
war (1341) die Konjtituirung der „Allgemeinen geichichtforjchenden 
GSejellichaft der Schweiz“, die an die Stelle der älteren, im 
Jahre 1811 gegründeten, trat, das „Jahrbuch für die Schweizer 
Geſchichte“ jtiftete, und das Unternehmen der „Quellen zur Schweizer 
Geſchichte“ in das Leben rief ?). 

In ziemlich nahen perjfönlichen und, wie man wohl aud 
vermutet hat, grundjäglichen Beziehungen zu Böhmer und Kopp 
jtand der Profejjor der wirtembergiichen Gejchichte, Chriſtoph 
Friedrich von Stälin?). In den Fachkreifen und darüber 


) Lütolf ſa. a. O. ©. 292ff. 

2) Bgl. Anzeiger für die Schweizer Geſch. 15. Jahrgang (1884) IV, 5: 
Eröffnungsrede von G. vd. Wyß zu Bern am 23. Scptember 1884. 

s) Geboren am 4. Augujt 1805 zu Calw, gejtorben als Oberbibliotbetar 
zu Stuttgart den 12. Auguſt 1873. — Vgl. „Zum Andenken an Chr. Fr. von 


Stälin“ u.f.w. Stuttgart 1873. — 2. v. Rante, eine Gedädytnisrede bei 
Eröffnung der 14. Blenarverfjammlung der Hiit. Commifjion (Maurer. Raumer. 
Liebig. Stälin). — Zu vgl. im bejonderen Janſſen, Böhmer wi. w. — Die 


Wirtembergiſche Geſch. jchliet mit dem 4. Bande (Herzog Chriſtoph), defien 
2. Halbband erit nad) dem Tode des Verfaſſers erſchienen it. 
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hinaus iſt man längit darüber einig, daß unter allen deutichen 
Provinzialgefchichten die mwirtembergiiche von Stälin den Preis 
verdient. Sie veremigt in ſich alle die Vorzüge der gewiſſen— 
haften exakten Forſchung, der unermüdlichiten Sorgfalt, der 
flariten Einjicht in die berichteten Thatjachen, Vorzüge, die gerade 
Hinreichen, jedem Gejchichtswerfe einen dauernden Wert zu fichern. 
So hat ſich Stälin nicht bloß um die wirtembergifche, jondern 
zugleich um die deutſche Gejchichte in hohem Grade verdient ge 
macht. Den Ölanzpunft des Werfes bildet der 2. Band, die Zeit 
der Staufer und ihre Gejchichte, wie die der verjchiedenen Herren: 
und Adelsgeſchlechter, Klöſter n. ſ. f. auf ftreng urkundlicher Grund- 
lage behandelnd. Aber auch die Epoche des Herzogtums 
Wirtemberg, von Eberhard dem Erlauchten bis Herzog Ehriftoph, 
die Einführung der Reformation ift mit demjelben Vorzügen dar: 
geitellt, durch welche die früheren Zeiträume jich auszeichnen. 
Wir haben oben die nahen Beziehungen Stälins zu Böhmer und 
jeinen Kreis berührt. Es muß aber, und gerade darum, nach— 
brüdlich daran erinnert werden, daß Stälin in feinen allgemein 
biftorisch-politiichen Anjchauungen mit feinen Freunden feineswegs 
durch did und dünn ging. Stälin war und blieb ein guter, 
allerdings friedlich gejinnter Protejtant, und hielt alle roman= 
tischen Schrullen von fich fern. Wenn man daher die Worte 
Böhmers über die Aufgabe des legten Bandes der Wirtembergiichen 
Gejchichte aufmerkſam betrachtet, jo ergibt ſich zunächſt das eine 
mit Gewißheit, daß ihn diefe Arbeit jeines Freundes zum mins 
dejten gleichgültig ließ, dab er ihn für nicht viel mehr als für 
einen fleißigen Sammler und einen, zwedmäßige Überjicht ge: 
währenden Ordner geichichtlichen Materials gehalten hat, mit 
anderen Worten, Stälin war ihm zu wenig PBolitifer, zu nüchtern, 
zu unbefangen und wurde aus dieſem Grunde in die zweite oder 
vielmehr dritte Reihe verjegt !). Die Gefchichte der hiſtoriſchen 


) Janſſen aa. O. 3,149 (an Kopp d. 24. Auguſt 1855). ©. 151 
beißt es: „Bei Stälin müflen wir uns ſchon gefallen laſſen, daß er ein durch— 
aus unpolitiicher Hiftoriler if. Was ift denn aud an der Gejchichte eines 
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Wifjenjchaft gibt ihm aber das Zeugnis, daß er ein redlicher, 
umjichtiger, unermüdlicher Arbeiter und Forſcher war und auf dem 
wichtigen Gebiete, das er bejtellt hat, höchitens noch der AÄhren- 
(eje etwas zu thun übrig gelajien hat. — 

In diefem Zujammenhange dürfen wir, ohne der Sade 
Gewalt anzuthun, gleich noch Sojephb Chmel's Erwähnung 
thun, der jeit ungefähr 1830 in angejtrengter Thätigfeit für die 
wiljenjchaftlihe und urkundliche Vertiefung der öjterreichiichen 
und deutjchen Gejchichte gearbeitet hat ?). Bei einer ausgeſprochenen 
Vorliebe für urkundliche Gejchichtsforjhung ward es ihm jchwer, 
fich über den Stoff zu erheben. Übrigens darf nicht unterlafien 
werden, darauf hinzuweiſen, daß mit der lang zurüdgehaltenen 
Gründung der Akademie der Wifjenihaften zu Wien 
(1846) für die Geſchichtsforſchung in Diterreich eine neue Zeit an- 
gebrochen iſt, die zulegt auch der Aufhellung der neueren allgemeinen 
und deutjchen Gejchichte in hohem Maße zu gute fam, als unter 
der Leitung eines ausgezeichneten Fachmannes, der zugleich jelbit 
als Hijtorifer einen bevorzugten Plag einnimmt, der Bann gelöit 
wurde, der bis dahin auf den Schäten der öfterreichijchen Archive 
gerubht hatte’), — 

Wir müjjen jedoch unjeren Blick noch einmal zurückwenden 
und eine Reihe von Hijtorifern an uns vorüberziehen lafjien, die 
mit den Wurzeln ihrer Kraft jämmtlich noch in die erjten Jahr— 


ſolchen deutſchen Landes!“ u. ſ. w. Es eriitirt aber noch eine andere Äuferuna 
über Stälin als Hijtoriler, worin von diejem gejagt wird, daß er fich in dem 
freundlichen Thale angefiedelt und den Anbau der jteileren Höhen der Geſchichte 
anderen überlajien babe. 

!) Geboren 1798, geit. 1858 als CHorherr und Staatdardhivar zu Wien. 
Vgl. U. D Biographie 4, 130. 

2, „Habsburgiſches Archiv.“ — Regeiten König Ruprecht und K. Fried— 
vich® III. (1838 —1840). — „Gefchichte K. Friedrichs und ſeines Sohnes 
War. I.“ — Der „Öjterreichifhe Geichichtsforiher“. — „Monumenta Habs- 
burgica* u. ſ. f 

>) Wir meinen Alfred v. Arneth, geboren 1819, Verfaſſer der io 
höchſt wertvollen Geſchichte Maria Therefias, deren ausgeſprochen öjterreichiichen 
Standpuntt man bei jo überwiegenden Vorzügen gerne in den Kauf nimmt. 
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zehnte des Jahrhunderts zurüchweiien: fie jind in der Wiſſen— 
ſchaft von verjchiedener, aber feiner von jo geringer Bedeutung, 
daß wir ihm nicht wenigitens einige Zeilen widmen follten. Im 
übrigen jtehen die wenigiten von ihnen in einem näheren Zujammen: 
hange unter einander, aber alle haben das Gemeinjame, daß jie, 
in einer und derjelben Atmojphäre lebend, unwillkürlich aus der- 
jelben gewiſſe gleichmäßige Anregungen jchöpfen und jie, jeder 
nach jeiner Art, gejtalten. 

Wir erwähnen zuerit Chrijtoph Friedrih Rühs, der 
vielleicht von der ganzen Gruppe vergleihungswetie ji) am 
wenigjten im Gedächtnijfe erhalten hat y. Er gehörte zu den 
Männern, die die Pflege des germanischen Altertums als nationale 
Waffen gegen die Fremdherrſchaft betrachteten und verwerteten. 
Seine nationale Geſinnung äußerte ſich daher teilwetje jchon in 
der Wahl jeiner Stoffe, wie jein (unvollendeter) Commentar 
zur Germania des Tacitus, jeine höchſt lehrreiche Darjtellung 
des gejchichtlichen Verhältniſſes zwiſchen Deutichland und Frank: 
reich. Seine „Sejchichte Schwedens“ ijt ſein befannteites und 
verdienstlichites Werf und hat jeine Berufung nad) Berlin veranlaßt. 
Sein gedachter Commentar richtet jeine Spite in erjter Linie 
gegen Möjer und trat einigen Bhantafiebildern desjelben über 
die altdentjche Vorzeit nachdrüdlich entgegen. Während jeines 
dienstlichen Aufenthaltes in Greifswald it Rühs der Leiter der 
Jugend Hommeyer's gewejen und hat zu deſſen Entjcheidung 
für die germanijtiichen Studien einiges beigetragen. 

Bu den tüchtigiten und fruchtbarjten Arbeitern auf dem Felde 
der deutſchen Gejchichte, beionders des Mittelalters, gehört 
G. A. H. Stenzel’). Er zählt zu feiner bejtimmten Schule, 


!) Geboren 1779 zu Greifswald, wurde Bibliothefar und ao. Profeſſor 
an der Univerjität daſelbſt, erhielt 1810 einen Ruf nad) Berlin und jtarb 1820 
auf einer Reiſe in Jtalien zu Livorno. ©. Köpfe, Geſch. der Gründung 
der Univerjität Berlin und Brunners Aufjag über Homayer in den 
preuß. Sahrbücern (1875) 36, 18 ff. 

2) Geboren 1792 zu Zerbit, zu Leipzig gebildet, geitorben als Profeſſor 
und Provinzialarchivar 1854 zu Breslau, 
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hat jich aber aus eigener Kraft zum gediegenen Fachmanne ent: 
widelt. Das befanntejte ſeiner Werke iſt jene „Geichichte Deutich- 
lands unter den fränkischen Kaijern“ ). In der Zeit unjrer Er- 
niedrigung erhob er jih an dem Studium der deutichen Ber: 
gangenheit und faßte den Plan, eine „Gejchichte der Deutjchen 
von Karl d. Gr. bis Rudolf von Habsburg“ zu jchreiben. Damals 
wollte er dem unterjochten Volke jagen, wie tapfer und frei die 
Bäter waren, wie ſie ihre Unabhängigfeit behaupteten. „Plöglih 
fuhr der Sturm der Frreiheitsfriege über das Vaterland hin, das 
Wort verwandelte jich in die That, und nun blieb von den 
früheren Bejtrebungen als Zwed nur die Wiffenichaft zurüd“ ®). 
So beichied er ſich, zunächſt einen bedeutungsvollen Abichnitt 
aus jener Epoche herauszugreifen und mit dem Aufgebote aller 
jeiner Kräfte darzuftellen. E& braucht nicht erft noch ausdrüdlich 
ausgejprochen zu werden, der Wurf, welchen Stenzel mit dieſem 
Buche that, it vollfommen gelungen. Es bietet die erjte er- 
ichöpfende Behandlung des gejammten, jo unendlich mbaltreichen 
Zeitraumes in wirklich wiflenichaftlicher und würdiger Form 
zugleih. Ein Bergleih mit Mascous Commentaren lehrt am 
deutlichiten,, wie es nicht immer dasjelbe wird, wenn zwei das- 
jelbe thun. Die Ausführungen im zweiten Bande zur „Uuellen- 
fritif“ beweiien, dab die Praxis Stenzeld auch in der Theorie 
und Doktrin wohl begründet war. Vielleicht hatte er, was das 
Kapitel der Uuellenfritif anlangt, von Niebuhr und Ranke, 
dejjen Vorgang er rühmend anerkennt, bereits einiges gelernt. 
Die Gefinnung, die jein Buch durchweht, ericheint durchaus cdel 
und patriotiich, ohne in em Extrem zu verfalln. Won jeder 
vomantüchen Schönmalerei iſt er unbedingt entfernt. Es ijt ibm 
in der That nur um die Erforfchung der Wahrheit zu thun. Im 
ähnlicher Haltung it jeine „Geichichte Preußens“ abgefaßt, die 
er als einen Teil des Heeren-Udert'ihen Sammelwerfes in den 
Jahren 1830— 1837 in fünf Bänden herausgegeben hat. Überall 
) 2 Bände, Leipzig 1827—1823. 
S. die Borrede zum 1. Bande, zum Anfang. 
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auch hier diejelbe gründliche und leidenſchaftsloſe Forschung, das 
gejunde, treffende Urteil, die ſchmuckloſe, würdige Darftellung, 
nur mit dem Unterjchiede, daß dem älteren Werke doch ein noch 
viel größeres Maß der Selbitändigfeit und eigenen Arbeit zu- 
gejprochen werden muß als den jpäteren. Stenzels Verdienjte 
um die Geichichte Schleſiens find bahnbrechender Art: jo die 
Herausgabe der „Scriptores R. Silesiacarum“?!), der „Urkunden 
zur Geichichte des Bisthums Breslau im Mittelalter“ ?) und (1853) 
des eriten Bandes einer „Seichichte Schleſiens“, deren Fortfegung 
leider jein Tod verhindert hat °). 

Stenzel hat dem zweiten Bande jeiner Gejchichte Deutjch- 
lands u.}.w. einen bejonderen Abjchnitt eingefügt, worin er jeine 
eigene Darjtellung der legten Lebenszeit K. Heinrichs IV. gegen: 
über der Behandlung desjelben Gegenstandes in Raumers 
„Hohenjtaufen“ zu begründen verſucht)y. Das Ergebnis jeiner 
Erörterung fällt nicht gerade zu Raumers Gunsten aus und dieſer 
muß fich zulegt die Anerkennung gefallen laffen, daß „es immer 
ein ausgezeichnetes Verdienjt für den Herrn von Raumer bleiben“ 
werde, „Daß er jich, wie wohl Har vorliegt, ohne frühere, eigentlich 
gelehrte, geichichtliche Vorjtudien aus einem Gefchäftsleben einen 
jo jchwierigen Gegenstand zur Behandlung wählte, wie die Ge 
schichte des Mittelalters ift“ 5). Indem wir diefe Nußerungen an- 
führen, fühlen wir uns mitten in den Streit der Anfichten ver: 
jet, der jo lange über das gedachte berühmte Werf und jeinen 
Berfafjer im Gange war ®). Heutzutage freilich, kann man jagen, 
5 2 Bünde. Berlin 1823—1840, 

V Berlin 1845, | 

) Um bie deutſche Rechtsgeſchichte hat ſich Stengel (mit Tſchoppe) 
durch die Veröffentlihung der „Urtmdenfammlung zur Geſchichte des Urſprungs 
der Städte und der Einführung und Verbreitung deutiher solonijten und 
Rechte in Schlefien und Oberlaufig“ (Hamb. 1832) ein bejonderes, großes Ber- 
dienst erworben. 

* Geichichte Deutſchlands u. j. w. 2. Bd, Beilage 12 ©. 158 ff. 

5) a. a. O. ©. 178. | 

°) Raumer war geboren 1781 zu Deſſau, geit. 1873 zu Berlin. Bgl. 
Friedrih v. Naumer, Lebenserinnerungen und Briefwechſel (2 Tle. 


v. Wegele, Geſchichte der beutichen Hiftoriograpbie. 65 
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ift der Streit entichieden. Naumer ift in der That, wie Stenzel 
etwas boshaft andeutet, aus der preußiichen Mdminijtration zur 
Hiftorie übergegangen ; jedoch iſt die praftiiche Schule, die er hier 
durchgemacht, der durch jie auf die Bedürfniſſe des handelnden 
Lebens gerichtete Sinn feinen gejchichtlichen Arbeiten nicht nach— 
teilig geworden. Er hat, wie mit Necht gejagt worden tit, die 
Kategorien des Staatslebens, unter denen es dem wiſſenſchaftlich 
gebildeten Beamten erjcheint, und die Fragen, Die ſich daran 
fnüpfen, in jeine Forſchungen über das 12. und 13. Jahrhundert 
übertragen ?). Belanntli) hat Raumer eine außerordentliche 
literariiche Fruchtbarkeit bis in jein höchſtes Greiſenalter hinauf 
entwidelt. Auf den verjchiedeniten Gebieten des menjchlichen 
Willens hat er jich verjucht, und die Luſt zu lernen, wie das 
Erlernte jogleich wieder mitzuteilen, erwies jich im ihm wie un- 
überwindlich. Die Geſchichte war und blieb aber doch der Mittel: 
punft jeines Schaffens. Eine bleibende Wirkung hat indes doc 
nur die „Geichichte der Hohenitaufen“ ausgeübt. Es muß der- 
jelben in der That ein Ehrenplag in der deutichen Gejchicht- 
jchreibung eingeräumt werden, wenn fie im einzelnen auch vielfach 
längjt überholt erjcheint und von Haus aus die Behandlung der 
einzelnen Zeile jchon recht ungleichartig war. Raumer hat, wie 
jo viele andere, unter dem Einflufje 3. v. Müllers geftanden 
und auf dejjen Nat hin das in Frage jtehende Thema zwar nicht 
erſt gewählt, aber doc) ſich entgültig dafür entichieden. Es lag 
fozujagen in der Luft; den Romantifern dürfte gleichfalls ein 
Anteil an diejem Werke zugejtanden werden; es war wie ein rechtes 
Argument zu ihrer Verherrlihung des Mittelalters, jo wenig 
der Verfafjer ihre Überfchwänglichkeit auch teilte. Gewiß, fie war 
eine That, dieje würdige Daritellung eine der größten und an— 
ziehendjten Epochen der deutichen und mittelalterlichen Geſchichte 


Leipzig 1861) und feinen Nachlaß, der ebenfall® noch bei jeinen Lebzeiten er- 
Ihienen it. — 2. v. Rante, eine Gedächtnisrede u. ſ. w. (1873). — Sigungs- 
berichte der Münchener Atademie d. Wiſſ. 1874 ©. 179—187, 

i) L. v. Ranke a. a. O. S. 3. 


Die Begründung der deutihen Geſchichtswiſſenſchaft. F. v. Raumer. 1027 


Das unvergleichliche Geſchlecht der Staufer iſt doch erſt durch 
Raumer für die deutſche Nation recht lebendig geworden und ge— 
blieben, auch nachdem die Dramatiſirung ſeiner Helden durch 
Raupach längſt wieder der Vergeſſenheit anheimgefallen war. 
Sorgfältige Detailforſchung, überhaupt die exakte Forſchung und 
die methodische, hiſtoriſche Kritik waren freilich nicht Raumers Stärke; 
er hat ſich zugleich theoretiſch ſo deutlich darüber ausgeſprochen, 
daß man außer ſeinem eigenen Zeugniſſe, wenn es je eines ſolchen 
bedürfte, kein anderes zu ſuchen braucht. Seine Antipathie gegen 
Niebuhr, dem er doch in keiner Beziehung das Waſſer zu 
reichen im Stande war, mag mit diefer Stimmung zuſammen— 
hängen; diejelbe ging ſoweit, daß er fich nicht verjagen mochte, 
jogar deſſen Schrift „Deutjchland und der jächfische Hof“ zu be— 
mäfefn. Überhaupt fonnte er hier und da oberflächlich und 
trivial jein. Seine guten Abjichten wie jeine unermüdliche Neg- 
ſamkeit für gemeinnügige Zwede helfen ung jedoch ftet3 raſch über 
jolche Eindrüde hinweg. Seine „Hohenſtaufen“ haben vier Auflagen 
erlebt, man thut aber gut, jich zunächſt jtet3 an die erite zu 
halten, wenn man fich ein Urteil bilden will. Das Gelungenjte 
ift der Abjchnitt über Friedrich II., während der über Friedrich I. 
fih nicht hoch über die uns befannte Monographie Bünau’s 
erhebt ?). Originell und verdienjtlich find die jog. „Alterthümer“, 
zwei Bände als Beilage zu dem erzählenden Texte, worin Die 
Zuſtände und Erjcheinungen im Staat, Gejelichaft, Kirche und 
Literatur eine eingehende Darjtellung erhalten. Kleines der jpäteren 
Werfe Raumers hat auch nur entfernt einen Erfolg wie Die 
„Hohenſtaufen“ errungen, ein Beweis, daß die glücliche Wahl des 
Stoffes erheblich mitgewirkt hatte. Sein bändereiches Werf über 
die „Seichichte Europas jeit dem Ende des 16. Jahrhunderts“ 
verging wie ein Schlag ins Waſſer, nicht bloß wegen der Un— 
möglichfeit, den unermeßlichen Stoff mit einem Male zu bewäl- 
tigen — denn das war bei den Hohenjtaufen gleichfalls nicht 


) &. oben ©. 680. 
65* 
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gejchehen —, jondern wegen des Mangel an jichtender Antik 
und des verfehlten Beitrebens, zwiſchen feiner der Fämpfenden 
Parteien einen Unterjchied zu machen und es dem Lejer anheim 
zu geben, fich jelbjt das Urteil zu jchöpfen. Steuerlos ſchwank 
jeine Erzählung zwiichen den braujenden Wogen der Thatjachen 
und Leidenschaften dahin. Dagegen höchſt danfensiwert und ergiebig 
find die „Briefe aus Paris zur Erläuterung der Gejchichte des 
16. und 17. Jahrhunderts“ (2 Bde. Leipzig 1831) und die „Ber 
träge zur neueren Gejchichte aus dem Britiichen Muſeum und 
Reichsarchiv“ (5 Bde. Leipzig 1836— 1839). Die Gründung dei 
„Diltorischen Tajchenbuches* iſt befannt; es hat in jeiner langen 
Neihe von Bänden für die Verbreitung bijtorischer Kenntniſſe in 
weiten Kreiſen ungemein anregend und fruchtbar gewirkt. 
Raumer, obwohl wie bemerkt eine nüchterne Natur, bat zu 
Männern wie Tied u.a. in nahen perjönlichen Beziehungen ge 
Itanden. Nicht unmöglich, daß man in diefen Streifen die Be 
deutung jeiner „Hohenſtaufen“ für die Sache der Romantifer gut 
genug zu würdigen wußte. Ein anderer Zeitgenojje Raumers, 
J. M. Löbell, jtand in noch engerem Berfehr mit Tied, Ste} 
jens u. j.w., und gleichwohl dürfte man ihn noch viel weniger 
mit den Anjchauungen jener Schule in Verbindung bringen '). 
Er hat hierin jeine unbedingte Selbjtändigfeit und jeinen feiten 
nationalen Standpunkt behauptet, wenn er auch keineswegs, wie 
das bei Raumer der Fall war, zu den Liberalen oder gelinden 
Oppojitionsmännern nad) dem Maße jener Tage zählte. Löbell 
war vor allem jthetifer, aber die Energie jeiner mannhaften 
Gefinnung hat darunter nicht gelitten. Sein eigentümlichjtes Feld 
war die Gejchichte der deutjchen Literatur und noch in der fpäteren 
Zeit feines Lebens hat er fich entjchlofjen, die Ausführung diejer 
Aufgabe in Angriff zu nehmen, ohne jedoch das Begonnene vol! 





) Tb. Bernhardt und C. v. Noorden, zur Würdigung Löbells, Bier 
literar bit. Unterfuhungen. Braunſchweig 1864. — Vgl. H. v. Sybel, ii 
Bonner Hiftoriter a. a. ©. 5.289. — MD. Biographie 19, 35. — Lökel, 
geboren 1786, ftarb ala Profeſſor der Geichichte zu Bonn 1868. 
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enden zu können y. Von jeher auf allgemeine Ausbildung ges 
richtet, hat er jeiner Zeit an der Neubearbeitung der Beder- 
Then Veltgejchichte Teil genommen und noch 1826 den erften Band 
einer „Weltgeichichte in Umriſſen und Ausführungen“ erjcheinen 
laſſen, der freilich ohne Nachfolger geblieben ift. Sein Haupt 
werk ijt im Jahre 1839 veröffentlicht worden und Tiegt auf der 
Grenzlinie zwijchen Gejhichte und Literatur ?). Es macht oft 
nur den Eindrud eines literarhiſtoriſchen Buches, erhebt fich aber 
bald zu der Erörterung der wichtigsten politifichen und fozialen 
tagen des merovingiichen Staates. Die Schrift iſt mit wohl: 
verdientem Beifalle aufgenonmen und 30 Jahre jpäter, nad) des 
Verfaſſers Tode, von einem jchönen Borwort von 9.v. Sybel 
begleitet, neu aufgelegt worden °). Was fte u. a. auszeichnet, ijt 
die glückliche Verbindung ſcharfſinniger Forſchung mit geſchmack— 
voller Darjtellung. Außerdem tft jo manche geijtvolle Erörterung 
über gewifje Kapitalfragen der Hijtorie von ihm ausgegangen ?). 
Löbell war zugleich ein guter, mutiger Proteſtant, von ehrenhaften, 
patriotiichnationalen Motiven bejeelt. Der Ultramontanismus, 
wenn er jich, zumal in jeiner nächiten Nähe, breit machte, hatte 
feinen entjchiedeneren Gegner als ihn. Er jah den Proteſtantismus 
bedroht und richtete gegen dieje Gefahr die „Hiſtoriſchen Briefe“ >), 
die ſich vorzugsweiſe mit den Verluften bejchäftigten, die derjelbe 
jeit der Gegenreformation auch innerlich erlitten hat. Nur von einem 
jo jcharfblidenden, jo fenntnisreichen und zugleic jo überzeugten 


1) „Entwidelung der deutihen Poeſie von Klopſtocks erjtem Auftreten bis 
zu Gocthed Tode.” 3 Bde. Leipzig 1856 —1865. Der 3. Band ift nach Löbells 
Tode von U. Koberſtein vollendet und Herausgegeben worden. 

r) „Gregor von Tours und jeine Zeit, vornehmlid) aus feinen Werfen 
geſchildert.“ 

») Die neue Ausgabe ſelbſt beſorgte Theodor Bernhardt, ein jüngerer 
Hijtorifer, der bald darauf geſtorben ift. 

© Bgl. den Aufiag über „Das reale und das ideale Element in der 
gejchichtlichen Überlieferung und Darjtellung. Ein Geſpräch“ (j. Sybels hiſt. 
Beitichrift 1, 269 ff.). — Auf feine (anonyme) Erwiderung auf Gervinus 
Nekrolog für F. Chr. Schlojjer werden wir bald zu jprechen fommen. 

5) Sie erſchienen (anonym) 1861. 
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Proteitanten fonnte ein jolches Buch ausgehen. Ob es die be 
abjichtigte Wirkung gethan, joll bier nicht weiter unterjudt 
werden. — 

Aus der Zahl der zeitgenöfftichen Hiftorifer greifen wir zu 
nächit noch zwei heraus, die am bdeutlichiten zeigen, wie weit 
die Fähigkeit, jich jelbit zu bilden, bereit3 vorgejchritten war: 
Zappenberg und Dahlmann. Lappenberg ’), auf Reiſen ın 
England und im praktischen Leben gejchult, fand endlich (1822) 
als Archivar feiner VBaterjtadt die bleibende Stellung, die jenen 
‚Fähigkeiten und Neigungen volllommen angemejjen war. Seine 
Thätigkeit als Gejchichtjchreiber it ganz jelbjtändig und von der 
gediegeniten, wiljenichaftlichen Art. Mit Ausnahme der Geichichte 
von England ?), für welche er wie wenige andere nach Vorliebe 
und Bildung berufen erichien, hat er jein gediegenes Talent 
ganz und gar in den Dienſt der deutjchen und hamburger Ge 
ſchichte geſtellt. Um die Geichichte der Hanja hat er jid m 
bejonderen Maße verdient gemacht und die Forſchungen von 
Sartorius weitergeführt und vollendet). Auch für die Monu- 
menta G. H. hat er gearbeitet und eine Anzahl wichtiger Unelen- 
jchriften des 10. bis 12. Jahrhunderts herausgegeben. Er ver 
jtand ſich auf die technijche Behandlung der Duellenjchriften wie 
der Urfunden in gleich mufterhafter Weile. Namentlich für die 
Kenntnis der Gejchichte jeiner Vaterjtadt und der Hanja riß ſein 
Tod eine jchwer empfundene Lücke. Die engliſche Geſchichte, 
von welcher Zappenberg nad) Vollendung des 2. Bandes jeine 
Hand zurüdzog, hat dann ein anderer deutſcher Htitoriter, 





) Joh. Martin Lappenberg, geboren 1794 in Hamburg, geit. 186. 
Tl. Meyer, Joh. M. Lappenberg. Hamburg 1867. 

) Ein Teil der Heeren-Udert’fchen Sammlung, Bd. 1 u.2. Hambutg 
1834— 1837. f 

) „Sejchichte des Stahlhofes in London.” — „Urkundenbuch der Stadt 
Hamburg.” — Die „Hamburger Chroniten in niederdeutfcher Sprache” (Ham⸗ 
burg 1852 — 1861). — Die „Chronit des Thraciger“ (Hamburg 1864). — 
Für die Monumenta G. h. hat er die Chronik des Dietmar von Merieburg, 
Adams von Bremen, Arnold8 von Lübeck und Helmolds bearbeitet. 
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Reinhold Pauli, zu allgemeiner Befriedigung und in einer, 
jeinem Vorgänger ebenbürtigen Vortrefflichkeit fortgeführt. Deutich- 
land beſaß in ihm den vollendeten Kenner der engliichen Gejchichte, 
welchen England jelbjt als jolchen zu würdigen wußte !). 


Wenn Lappenberg jeinen Ruf als Hütorifer durch jeine 
Geichichte Englands begründete, hat Dahlmann durch die 
Bearbeitung der Gejchichte Dänemarks jein ebenbürtiges Haupt- 
werf geleiftet ?). Dahlmann hat unter den tiefgehenden Anregungen 
F. A. Wolfs geitanden und jeine „Forjchungen zur Geichichte“, 
im bejonderen über Herodot und Saro Örammatifus, bezeugen, 
in welcher Meifterjchaft er methodische Kritif zu üben verjtanden hat. 
Das Wirken als Schriftjteller war ihm übrigens nicht das höchite, 
höher jtellte er die mutige und ausdauernde Arbeit des handelnden 
Lebens für die Nation und ihr Recht: es ijt der Politifer, der 
in ihm alle übrigen Geſichtspunkte zurüddrängt oder fich unter: 
wirft. An Charakteren Ddiejer Art haben wir in Deutjchland 
niemals einen Vorrat gehabt; trotz der doftrinären Schwächen, 
an welchen Dahlmann leidet, tritt uns in ihm ein Mann ent- 
gegen, zu dem jeder nicht völlig abgeitumpfte Sinn für das 
Große und Echte mit Verehrung emporbliden muß. Uns gehen 
bier in erfter Linie nur jeine willenjchaftlichen WBerdienite an. 
Mährend jeines Aufenthaltes in Kiel hat er u.a. die Chronik 
des Neocorus herausgegeben ?). Zein Hauptwerk, die däniſche 


) Noch find von Pauli zu erwähnen die „Bilder aus Altengland“ 
(2. Aufl.) und noch eine andere Sammlung von die engliiche Gejchichte be— 
treffenden Aufjäßen, nebjt der „Neueſten Geichichte Englands“ (im 19. Jahrh.), 
die einen Zeil der befannten Hirzel'ſchen Sammlung bildet. 

2) Vgl. U. Springer, Friedrich Chriſt. Dahlmann. 2 Tle. Leipzig 
1870. — Waitz in den „Gött. Profefioren“ ©. 251 und v. Treitſchke in 
den Hijt.-pol, Auflägen (4. Aufl. 1, 347—433). — 9.v. Sybel, drei Bonner 
Profeſſoren a. a.O. S. 29. — Friedrich CHriftoph Dahlmann, geboren 13. Mai 
1785 zu Wismar, jtarb 5. Dezember 1860 ala Proſeſſor in Bonn. 

9) S. oben ©. 425. — Seine Vorlejungen über die „Geſchichte Dith- 
marichens” aus dem Jahre 1826, die bis zum Jahre 1569 reichte, hat im 
Jahre 1873 ®. H. Kolſter mit einer Fortſetzung publizirt. 
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Geſchichte, hat er in den Jahren unfreiwilliger Muße, 1837 —1842, 
in Angriff genommen, freilich ohne es zu vollenden. Sie wird 
jtets ein Schmud und Stolz unſrer hiſtoriſchen Literatur bleiben. 
Durhaus gründlich und exakt geht die Eritiiche Forſchung vor; 
lehrreich und anjchaulich entrollt fich das Bild der Thatjadıen, 
der Zujtände, der Necht3ordnungen und der volfstümlichen Ent: 
widelung. Dahlmann verjteht gut und plaſtiſch darzuitellen 
und legt ein Gewicht darauf: er will weniger den Fachgenofien 
als der Nation gefallen, diejelbe ſoll hiſtoriſch und politiid ge 
bildet werden. Aus diejem Bejtreben jind bekanntlich jeine Vor— 
träge über die Gefchichte der engliichen und franzöſiſchen 
Revolution hervorgegangen, die in dem fünften Jahrzehnt 
des Jahrhunderts ſich eines jo nachhaltigen Beifalles erfreut 
haben; freilich find fie mit der Stimmung, der fie ihr Daſein 
verdankten, auch wieder jo ziemlich in Vergefienheit geraten, weil 
fie nicht auf jelbjtändiger Forichung beruhen. — 

In den erjten Jahren jeiner Bonner Epoche zählte Dahl: 
mann noch Ferdinand Delbrüd als Spezialfollegen, der aber 
freilich jich bereit3 zur Ruhe gejeßt hatte !). Als Lehrer hat Del- 
brüd jeiner Zeit eine äußerit fruchtbare Wirkſamkeit entfaltet, jene 
relativ bedeutendjten Schriften ſichern ihm eine eigene Stellung 
in der Geſchichte der Hiftoriographie. Es ift weniger die politiiche 
Gejchichte im engeren Sinne des Wortes, mit welcher er jid be 
Ichäftigt, jondern das mehr Zuftändliche, die Einrichtungen des 
Staates und der Kirche, die Organiſation des bürgerlichen Lebens, 
die Entwidelung der Finanzen, de Handels u. ſ. f. Obenan 
ſteht ſeine „Sejchichte des Uriprungs der Stände“, und das um: 
fafjendjte jeiner Werfe, das „Städteweſen des Mittelalters“ ’), 
für jene Beit die Urbarmachung eines wenig berührten Bodens, 
heutzutage freilich von der fortichreitenden Forſchung überholt. 

ı) Geboren 1765, in Halle gebildet, ſtarb Delbrüd im Jahre 1346 alt 
(emeritirter) Profeſſor der Geihichte zu Bonn. Vgl. Ad. Schmidts Alg 
Beitichrift für Geſchichte (1846) 6, 1—14. — Neuer Nekrolog d. Deuticen 154, 
1. TI. &. 167. — N. D. Biographie 13, 330. 

2) 4 Bände, die in den Jahren 1825—1829 erichienen. 
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Die Geſchichte des Mittelalters, des deutjchen wie des all- 
gemeinen, übte auf die Hiitorifer nach wie vor eine wuchtige 
Anziehungskraft aus. So hatte Friedrich Wilken bereits im 
Sahre 1807 eine umfafjende Gejchichte der „Kreuzzüge“ begonnen, 
die mit dem 7. Bande erft im Jahre 1832 abgejchloffen wurde!). 
Dem grundlegenden Werk fommt u.a. das Verdienſt zu, die orien- 
talijchen Quellen, die für diefen Gegenstand augenfällig von hoher 
Bedeutung find, zum erjtenmal herangezogen zu haben. An der 
Schärfe der Kritif und Ausfonderung der wuchernden lberlieferung 
jtand es nicht auf der Höhe und ließ dem jüngeren Gejchlechte 
noch manches zu thun übrig. — Der Gejchichte des Bapittums hatte 
fich jeit 3.0. Müller die Hiftorische Aufmerkjamfeit mit fichtlicher 
Teilnahme zugewendet. Ein Mann wie Luden hatte in jeiner 
deutjchen Geichichte und jeinem Lehrbuche der Gefchichte des Mittel- 
alters gezeigt, daß das Beijpiel feines Meiſters hierin für ihn nicht 
verloren jei. Aber noch) vor jeinem Auftreten (1815) war von Seite 
eines Proteſtanten — Johannes Voigt — eine Monographie 
über B. Gregor VIL veröffentlicht worden, die in den Streifen der 
fatholischen Welt eine ungemeine Senjation hervorrief, weil der 
Verfaſſer dem Papſte gegenüber einen rein jachlichen, objektiven 
Standpunkt einnahm und ihn und jeine Bejtrebungen nicht nad) 
vorgefaßten Meinungen, jondern auf Grund der gejichteten Zeug: 
niſſe und aus jeiner Zeit heraus beurteilte ?). Anſtatt in diejer 
feidenjchaftslofen Beurteilung den Fortichritt der Wiſſenſchaft und 
den Sieg der hiſtoriſchen Gerechtigkeit zu erfennen und dieſes 
Beifpiel etwa nachzuahmen, wurde fatholifcherjeit dem Verfaſſer die 
Zumutung gemacht, die vermeintlichen Folgerungen feiner An— 
ſchauungsweiſe zu ziehen und in den Schoß der Kirche zurück— 
zufehren. So war es nun freilich nicht gemeint und Voigt unter- 
ließ es jeinerjeit3 feineswegs, die zudringlichen Freunde mit der 





») Wilken, 1777 zu Rageburg geboren, ftarb 1840 als Profeſſor und 
Oberbibliothefar in Berlin, 

2) Joh. Voigt, geboren 1786 zu Bellenhaujen (in Sachien-Meiningen), 
ftarb 1863 als Archivar und Profeffor in Königsberg. Scin Sohn ift der be- 
fannte Hiftorifer Georg Voigt (in Leipzig), geboren 1827. 
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Erflärung zu verjcheuchen, daß fie ſich in einem gewaltigen Irrtum 
befänden, daß er Gregor VI. als hiſtoriſche Erſcheinung auf Grund 
der gegebenen Zeugniſſe beurteilt habe, wie er unter Umftänden 
Cromwell und Napoleon gerecht zu werden fich bemühen würde!). 
Die Berdienfte, welche fih I. Voigt weiterhin noch auf dem 
Felde der Gejchichte erwarb, beziehen fich in der Hauptſache 
ſämmtlich auf die Gejchichte des preußifchen Ordenslandes; ihr 
Mert liegt aber mehr in ihrem materiellen Gehalte, als in der 
formellen und fritiichen Durchdringung des Stoffes ?). 

Das Mittelalter wurde übrigens, um das gleich jest ab» 
zumachen, immer mehr die Epoche, an deren Auffafjung und Be 
handlung fich die Geifter fchieden und auch die wihjenjchaftlihe 
Richtung ſich am leichtejten unterjcheiden ließ. Erjt im zweiter 
Linie hat die Darftellung der neuen Gejchichte, im bejonderen der 
Reformation und des dreißigjährigen Krieges, eine ähnliche Be 
deutung erhalten. Der Zujammenhang mit der Romantik läßt 
jich hierbei fortgejegt leicht erfennen. Auch ein Mann wie Hein- 
rich Zeo iſt von diejen Einflüffen nicht frei geblieben, obwohl 
jich ihnen bald andere, recht entgegengejegter Natur, wie die 
Hegel'ſche Philojophie, eine Zeit lang Konkurrenz gemacht haben’). 
In jeiner Jugend hatte es gewaltig in ihm gegärt, Deutſch— 
tümelei, Burschenschaft und Turnertum jtanden längere Zeit obenan. 
Doc hatte er fich in dieſer Zeit bereits für die „hiſtoriſche Phio— 
logie“, bzw. die Gejchichte entichieden. Seine Habilitationsihrift 
(1820) behandelt die „Verfaſſung der freien lombardiichen Städte 


) In der Vorrede zur 2. Auflage (1846) gibt Voigt cine dokumentirte 
Geichichte des ganzen Hergangs. 

2), Ähnliches gilt auch von jeiner Geſchichte des „Markgrafen Albredt 
Altibiades“ (Berlin 1882 2 Bde.). Übrigens iſt Voigt überhaupt einer ber 
eriten, der fich in unjerem Jahrhundert in eine nähere Erörterung der Grum— 
badischen Händel eingelafien hatte. 

) Leo, geboren 1799 zu Rudolftadt, ftarb 1878 als Profeſſor der Ge— 
Ihichte zu Halle. Vgl. A. D. Biographie 18, 288 und „Zur Erinnerung an 
9. Leo“ von Dr. Herbit, Deutſch— evangeliihe Monatsblätter u. }. m. vom 
W. Beyihlag, 3. Jahrgang 11. Heft (1878). — Seine eigenen Aufzeid- 
nungen über die frühere Epoche ſeines Lebens dürfen wir ald befannt vorausſetzen. 
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im Mittelalter”, eine Abhandlung, die wenigitens die Richtung 
anzeigte, in welcher das Hauptwerk jeines Lebens entitehen jollte. 
Eine Reife nach Italien (1823) führte ihn noch tiefer in Diejes 
Thema hinein, und das Jahr darauf erjchien feine erjte umfasjende 
Schrift über die „Entwidelung der Berfafjung der lombardijchen 
Städte“, die über jeinen Beruf feinen Zweifel übrig ließ, wenn 
ſie auch durch die jpäteren, ausgezeichneten Unterjuchungen Karl 
Hegel's vielfach forrigirt wurde. Im diejen Jahren, in welchen 
Ranke's glänzendes Geitirn aufging, jcheint Leo es fich wohl zu- 
getraut zu haben, mit ihm den Wettfampf aufnehmen zu können 
— man jehe jeine jcharfe Kritif der „Geſchichte der romaniſchen 
und germantjchen Völker“ (Jenaer Lit.-Zeitung 1825) —, aber e8 
jtellte jich doch bald heraus, daß er einen ungleichen Kampf gewagt 
hatte. Leo hatte ſich im Jahre 1822 in Berlin niedergelafien 
und dort eine Brofejfur erreicht, vertaufchte dieje aber 1827 mit 
einer jolchen in Halle, und hier hat er jein ganzes übriges Leben 
in angejtrengter Arbeit zugebracht. Seine befannte politische Wirk 
jamfeit haben wir an diejer Stelle nicht weiter zu verfolgen, 
obwohl jie jich mit jeiner hiſtoriographiſchen Thätigkeit ziemlic) 
ergänzt. Er hatte eine Zeit, in welcher er in den Spuren 
Hegel’3 wandelte. Seine „Geſchichte des Jüdischen Staates“ iſt 
mit unter jolchen Einflüffen entjtanden. Er hat diejelbe jpäter 
desavouirt, aber jene Einflüffe hat er doch nicht vollftändig ab- 
jchütteln fönnen, nur daß er jie mit Gewalt zurüchielt!). Als jeine 
wertvollite wijjenichaftliche Leiſtung auf dem Gebiete der Gejchicht: 
ſchreibung gilt allgemein und mit Recht die „Geſchichte der italieni- 
Ihen Staaten“. Er benugt zwar jeine Borgänger mit ziemlicher 
Unbefangenheit, beherrjcht aber den Stoff und verjteht es, die 
Maſſe der Thatjachen geiftig zu beleben und plaſtiſch zu geitalten. 
Seine Unarten, die Neigung zum Foreirten u. ſ. w. klingen zwar 





i) Lehrreic iſt Leos Beiprehung von Schloſſers „Univerjalhijtoriicher 
Überficht der Geſchichte der alten Welt“ (Berliner Jahrbücher für wiſſenſchaft— 
liche Kritit, Jahrgang 1828). Der Einfluß Hegels läßt ſich auch Hier, und 
vielleicht nicht zum Nachteile der Sache, deutlich ertennen. 
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Schon durch, haben aber noch nicht das Übergewicht. Die öeſchichte 
des Mittelalter war das Feld, auf welchem er jich die meilten 
Verdienjte erivorben, denn die unfreie, tendenziöje Richtung, der 
er jich bereit8 vor der Julirevolution ergab, machte e3 ihm un- 
möglich, die neue Gejchichte unbefangen zu beurteilen. Man ver: 
gleiche feine „Zwölf Bücher niederländifcher Geſchichte“ (1832 
bis 1835). Eine wie jchiefe Stellung er zur Reformation umd 
zu der franzöſiſchen Revolution nimmt, bezeugt jein großes Lehrbuch 
der Univerfalgefchichte ?), in welchen er ſogar ſchon Die alte 
Geſchichte nach jeiner Fagon behandelt. Seine Befangenheit und 
Leidenjchaftlichkeit und die fraftgeniale Art zu urteilen und das 
Urteil auszudrücden, können einen unverbildeten und unvoreinge: 
nommenen Sinn nur abjtoßen. Das Papittum und die Hierarchie 
werden überall mit unverfennbarer, einjeitiger Vorliebe behandelt, 
jo daß es nur billig ericheinen fann, wenn in den maßgebenden 
katholischen Kreifen fein Übertritt, werm auch vergeblich, erwartet 
wurde. Sein gut preußiiches Gefühl hielt ihn, jcheint es, ab, 
den letzten Schritt zu thun, der niemanden hätte verwundern 
fönnen. Das lebte jeiner umfaffenden Werke, die „Borlefungen 
über die Gejchichte des deutjchen Reichs“), find überwiegend re 
produktiv und fönnen als ein Fortſchritt in der Sache nicht be— 
trachtet werden, wenn fie auch von der fortdauernden, eminenten 
Arbeitskraft des Mannes ein ſchlagendes Zeugnis ablegen. Immer 
noch leuchtet aber der urjprüngliche reiche Geiſt und unzweifel— 
hafte Beruf des Verfaſſers zur Hiſtorie durch, der Größeres hätte 
leiften können, wenn er die Öejchichte nicht in den Dienit einer 
noch dazu gänzlich jubjektiven Tendenz gejtellt und fich jelbit 
hätte bezwingen können. 

Die tendenziöfe Verherrlichung der mittelalterlichen Kirche fand 
in der Öejchichte des Bapites Innocenz IH. von Friedrich Hurter‘) 


1) 6 Bände, 18355 — 1844. 

2) 5 Bände, 1850— 1870, 

) Geboren 1707 zu Schaffhauien, geit. 1865 zu Graz Vgl. zumädit 
A. D. Biographie 13, 431. Der 1. Band des Innocenz erjchien 1837. 
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ihren vollendetjten und berühmteiten Nusdrud. Der Erfolg des 
Werkes ruhte indes doch viel mehr in der fatholifirenden Geſinnung 
des Verfaflers und in den faljchen Farben ſeines Gemäldes, als 
in der eraften, methodischen Forichung und der objektiven Dar— 
jtellung. Und von einer geijtvollen Behandlung des majjenhaften 
Stoffes, wie fein genialer Held es mit Necht hätte verlangen 
fönnen, ijt jchon gar feine Rede. So kann es uns nicht 
Wunder nehmen, wenn das jpätere, bündereiche Werk, die Ge- 
Ihichte Kaifer Ferdinands II. und feiner Eltern, das nad) Hurters 
Befehrung und Eintritt in den djterreichiichen Staatsdienjt ent- 
Itanden tjt, an Geiſtesarmut nnd Verranntheit in der gefammten 
Literatur dieſer Art einzig daſteht und jelbjt bei der eigenen 
Partei eine gelinde Schen zur Folge hatte. Was half das 
prächtigjte archivaliihe Material, das dem kaiſerlichen Hijtorio- 
graphen zur Verfügung jtand, wenn es fich unter feinen Händen 
jofort in Staub verwandelte und in einer Weltanjchauung eritarb, 
gegen welche jelbjt Metternich hätte Protejt einlegen müjjen ? 
Kaijer Friedrich II. ijt befanntlich durch Papſt Innocenz III. auf 
die Bühne der Weltgejchichte geführt worden, doch erjt nach deſſen 
Tode hat der jugendliche Staufer eine jelbjtändige Haltung ein- 
genommen und jich allmählich in jeiner Eigentümlichkeit enthüllt. 
Sp hatte Hurter in jeiner Gejchichte de8 Papſtes Innocenz nicht 
mehr genügende Gelegenheit gefunden, jeine Kunjt an ihm zu 
üben. Indeſſen wurde das Berjäumte durch andere nachgeholt. 
Von der einjeitigen Beurteilung, die ihm Böhmer angedeihen 
(äßt, haben wir gejprochen; den Hauptichlag vermeinte aber 
E. Höfler in feinem jeiner Zeit viel berufenen Buche über 
diejen Kaifer zu führen. Den volljtändigen Mangel jeder 
wahren nationalen Geſinnung — der übrigens diefe Richtung 
harakterijirt — könnte man jich gefallen laffen, wenn nur Die 
Sicherheit der Forjchung und das Streben nad) Gerechtigfeit 


i) Höfler hatte ſich durch jeine Geihichte der „Deutihen Päpſte“ in die 
Literatur eingeführt. 
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nicht in zu hohem Mate darunter litten). Höfler bat indes, 
im Gegenfag zu Hurter, in jeinen jpäteren zahlreichen Arbeiten 
doch eine Mäßigung jeines urjprünglichen Standpunftes eintreten 
laffen und verjchiedene, recht verdiente einzelne Unterjuchungen 
und Bublifationen, wie zur Geſchichte der Huſſiten ur. j. w., 
veröffentlicht. 

Als die eigentümlichite Wendung mußte es ericheinen, als 
diefe fatholifivende Richtung auch in die protejtantiiche Gejchicht- 
ichreibung einzubrehen Miene machte. Das Werk von K. A. 
Menzel über die deutjche Geichichte im Mittelalter haben wir 
ſchon berührt; das Wichtigfte it aber die Fortiegung derfelben, 
die „Neuere Gejchichte der Deutjchen“, die jeit dem Jahre 1826 
in einer Reihe von Bänden erjchien und großes Aufjehen zur 
Folge hatte. Das Werf beruht, wie gar nicht zu leugnen, auf 
umfaffenden Studien und entbehrt keineswegs des wiljenjchaftlichen 
Gepräges. Aber, als die Arbeit eines Proteftanten, hat es gerade 
auf protejtantijcher Seite lauten Widerjpruch gefunden. E& war 
eine Anklage gegen die Reformation, daß fie die nationale und 
firchliche Einheit Deutjchlands zerriffen habe, und gegen die Pro— 
teftanten, daß ſie den Neichtverband als etwas Feindliches be- 
trachteten und gewiſſermaßen Revolutionäre gewejen ſeien ?). An 
K. Ferdinand II. bedauert es Menzel, dab er den großen Moment 
nach dem Lübecker Frieden und vor dem Regensburger Reichstage 
nicht zu einer Herftellung des Reichs in monarchiſchem Sinne benußt 
habe, was freilich thatjächlich der Unterdrüdung des Proteitan- 
tismus gleichgefommen wäre. Im übrigen jcheint es doch, als 
habe der Zerfafjer, vielleicht in der Konſequenz jeines Stand- 
punftes, der Darftellung der firchlichen Streitigkeiten auf Seite 
der Protejtanten zu viel Raum gegeben, während die politifchen 
Verwidelungen oft zu jehr zurüdgefchoben werden. 








) Die Zurehtweifung, die Höfler durh 8, Häuſſer (Monatshefte der 
A. U. Zeitung 1847) erhielt, war darum feine underdiente. Vgl. auch Waitß 
in der Schmidt’fchen Zeitfchrift für Geſchichtswiſſenſchaft 5, 534. 

?) Vol. R. Köptke in Schmidts Hift. Zeitſchrift 4, 444. 
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Auch Barthold und Gförer find aus den Reihen der 
Protejtanten hervorgegangen, nur daß der legtere nicht auf halbem 
Wege jtehen geblieben it. Bartholds „Geſchichte des großen 
deutjchen Krieges jeit dem Tode Guſtav Adolfs“ ") will vorzugsweiſe 
die Ränke der franzöſiſchen Politif aufdeden, er wendet aber zugleich 
in leidenjchaftlicher Einjeitigfeit jich gegen den nordifchen Helden, 
der ihm nur der gemeine Eroberer tft, der das Evangelium im 
Munde, das Schwert in der Fauft führt, um unter dem Ded- 
mantel der Religion deſto ungejtörter rauben zu fünnen. Im 
ähnlicher Weife werden die deutſchen, namentlich die proteitan- 
tiſchen Fürſten behandelt als die unerjättlichen, ländergierigen 
Söldner der Fremden, und die verblendeten Gegner ihres eigenen 
Landes. Nicht das Firchliche Element, wie bei jeinen Vorgängern, 
beitimmt dieje Auffafjung Bartholds, der jich nur auf den Boden 
des Chriſtentums im allgemeinen jtellen will, jondern das nattonale, 
deſſen legitimer Nepräjentant aber der Kaiſer ijt, der ſich im 
Interefje der Sache auch über die Reichsverfaſſung hinwegjegen 
darf. Auf diefem Wege fommt Barthold dazu, die Kategorien 
der Welfen und Ghibellinen wieder zu beleben und im Die 
moderne Zeit herüberzunehmen und einen Ferdinand Il. zum Ber: 
treter des Ghibellinismus zu machen. Barthold war jeiner Zeit 
ebenfall® romantisch angehaucht und man fieht, wohin jolche 
Neigungen führen konnten. Die „Hohenjtaufen“ Raumers hatten 
ihm imponirt, fein „Nömerzugs K. Heinrichs VII.“ iſt wie ein 
Nachtrag zur Gejchichte der Staufer. Damals lebte er jedoch 
im Stande der Unschuld, bis er, ſich verbitternd, dahin gelangte, 
jih zum Ritter Ferdinands aufzuwerfen. Seine Gejchichte des 
Nömerzuges hat jpäterhin und fort und fort beträchtliche 
Ergänzungen erfahren, aber jie bezeugte ein gewiſſes Form— 
talent, das nur der Vertiefung durch Aufſuchung des verborgen 
liegenden Material® bedurft hätte, um höheren Anjprüchen zu ges 
nügen. Seine „Geichichte von Pommern und Rügen“ ?) leidet 


ı) 2 Bände, 1841—1843. 
9) 3 Bände, 1839 — 1845. 
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allerding3 an einer unleugbaren Breite der Darſtellung und üt 
fein Muſter an methodiicher Forſchung, hat aber doch wenigitens 
eine vorhandene Lücke bis auf weiteres ausgefüllt. Barthold war 
und blieb übrigens ein recht fruchtbarer Schriftiteller, ohne daß 
er jich aber noch zu einem Werfe erhoben hätte, das ſeine erwähnten 
Wunderlichfeiten hätte vergeijen machen fünnen !). 

Den Schlupftein diefer Richtung mag A. F. Gförer bilden‘), 
Ursprünglich proteftantischer Theologe, endete er damit, die Zahl 
der Konvertiten mit feiner Berjon zu vermehren, nachdem er die 
verichiedenen Stadien des Nationalismus und Unglaubens zuvor 
durchlaufen hatte. Ein ungemein fruchtbarer Schriftfteller, zeichnete 
er ich durch Scharffinn und die Gabe fühner Kombination aus, 
lieg aber in demjelben Maße die Vorzüge einer jtrengen Methode 
und unbefangenen hijtorijchen Sinnes vermiſſen. Am befannteiten 
iſt er durch jein Buch über „Gustav Adolf“ geworden. Es berührt 
jich in jeiner Auffaffung jehr nahe mit Barthold, Hat aber die 
Priorität für fich °). Der abjtraft nationale Gefichtspunft drängt 
den firchlichen vollitändig zurüd, nur daß Guſtav Adolf wenigitens, 
was jeine Genialität anlangt, mehr Anerkennung findet, im übrigen 
freilich it er für Gförer ein Abenteurer und ein heuchleriicher 
Räuber, wie für Barthold. Schlimm genug, und darin liegt die 
Wurzel des Übels diefer Art Hiftoriographie, daß dieje Herren, 


1) Barthold, 1799 zu Berlin geboren, ein Schüler Wilfens, Rau» 
merd, Wachlers, gejtorben 1858 als Profeſſor der Gejchichte zu Greilt- 
walde. Vgl. U. D. Biographie 2, 104, wo auch feine übrigen, zum Zeile popu: 
lüren Schriften angeführt find. 

2) Auguſt Friedrich) Gförer, geboren 1803 zu Calw i. ®., geitorben 1561 
als Profefior der Geſchichte in Freiburg i. Br. Vgl. A. D. Biographie 9, 141. — 
v. Weed, badiſche Biographien I, 300. 

3) Die erjte Auflage erjchien 1837, die dritte 1852, die vierte nach Gförers 
Tode, 1863. — Die zweite Auflage ift vielfach modifizirt unter dem Einfluſſe 
von K. A. Müllers „Fünf Büchern vom böhmijchen Kriege“ (Dresden 141), 
in welchen vor allem der religiöfe Charakter des 30 jährigen Krieges entichieben 
in Abrede geftellt wird. Die Einjeitigkeit der ausjhlieglih nationalen Be 
trachtungsweiſe wird hier unter dem Schilde der Mäßigung und Leidenſchafts 
Iojigleit auf die Spige getrieben. Bol. Köpke a. a. O. ©. 448. 
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die von der Macht des religtös-fonfeflionellen Elements nicht die 
mindeite Ahnung hatten, die Gejchichte gerade diejer Zeit, der 
Reformation und des großen Krieges, jchreiben wollten! Die 
Geſchichte der „oſt- und wejtfränfiichen Karolinger“ !) leidet an 
den Mängeln der Gfrörer'ichen Methode, einem jich überjtürzenden 
Scharflinne und einer ſyſtemloſen Kombinationsfucht in einem 
Made, dat das unabhängige, willenjchaftliche Urteil von Anfang 
an das Verdift darüber ausgejprochen hat. Ebenſowenig iſt e$ 
ihm gelungen, in jeinem legten umfajjenden Werfe, „Papſt Gregor 
und jein Beitalter“ *), die Fehler zu vermeiden, die jchon jeinen 
früheren Schriften vorgeworfen worden find. Es iſt ein uns 
geheurer Apparat, den er zu jeinem Zwecke in Bewegung jeßt, 
eine ausgebreitete Belejenheit, aber das echte Bild der behandelten 
augerordentlichen Perjönlichfeit und Zeit will aus der Fülle des 
nicht ohne Willkür verarbeiteten Stoffes nicht hervorgehen. — — 


4. Keopold von Ranke und feine älteren Schüler. 


Wir find der Entwidelung unjrer Wiſſenſchaft etwas voraus: 
geeilt. Über die Verirrungen, mit welchen wir uns zulegt bejchäf- 
tigten, mag man ſich billigerweiie um jo lebhafter verwundern, 
al3 jeit einem Menjchenalter bereits jene Reform unſrer Gejchicht- 
jchreibung im Gange war, die jih an Niebuhr, an die Heraus: 
geber der Monumenta G. H., an eine Reihe vorzüglicher Männer, 
die wir vorgeführt haben umd noch anführen werden, anlehnt. 
Zu allem andern hin war jeit Jahrzehnten ein Meiſter der Ges 
Ichichtjchreibung aufgetreten, der den höchſten Anforderungen der 
Kunſt wie der Kritif in gleichem Maße gerecht wurde und zu 
den eriten Hiltorifern aller Zeiten mit Necht gezählt wird. Hat 
nun jein Beijpiel nicht vermocht, die eben angedeutete Verwirrung 
der Geiſter zu verhüten, Jo hat es auf der anderen Seite um jo 


N) 2 Bünde, 1848. 
3, 7 Bände, 1859 — 1861. 
v. Wegele, Geſchichte der deutichen Hiſtoriographie 66 
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fruchtbarer gewirkt und zugleich durch jich jelbit die Ebenbürtigkeit 
der deutichen Gejchichtichreibung gegenüber jener der Franzoſen 
und Gngländer, die und jo lange voraus waren, endgiltig 
aelichert. 

Es ijt ein erhebender Vorzug, welchen die (meuere) deutiche 
Geichichte der Hiltortographie vor jo mancher anderen Wiſſenſchaft 
voraus hat, daß fie in dem zulegt verflojjenen halben Jahrhundert, 
ja man möchte jagen, innerhalb der Gegenwart, jene Höhe ıhrer 
Entwidelung erittegen hat, von welcher aus man auf den zurüd- 
gelegten Weg mit jtolzer Befriedigung zurüdbliden und die zugleid) 
al3 der ruhmvolle Abſchluß der Anjtrengungen eines Jahrhunderts 
betrachtet werden darf. Diejes Ergebnis führt jedoch zugleich 
noch ein anderes im Gefolge, das von nicht geringerer Bedeutung 
ift: indem die Begründung einer Wifjenjchaft der Gejchichte ihre 
Vollendung erhält, ericheint zugleich ihre Zukunft gejichert und 
ift ihr der Weg unverfennbar vorgezeichnet, welchen die nad) 
folgenden Gejchlechter in dieſem alle zu wandeln haben. Yon 
manchen Gejichtspunften anderer Art aus kann jich unter Um: 
jtänden das geichaffene Syſtem mit einem noch höheren Jnbalte 
füllen und hat es zum Teile bereits gethan: die gewonnenen 
Nejultate der Methode und der Technik der Forſchung werden 
ichwerlich eine grundfägliche Neuerung zu befahren haben. 

Dieje mahgebende Wendung fnüpft jih an Ranke umd jeme 
Schule an): 

Nanfes Wiege hat in Thüringen geitanden, dem Lande, das 
einmal wenigitens, aber in einem weltgejchichtlichen Momente 
wie er das jpäter jelbit jo meilterhaft gejchildert Hat, in die 
deutiche Gejchichte eingegriffen hat. Seine Vateritadt war zur 
Zeit feiner Geburt noch kurſächſiſch und erſt die befannte Em: 


1) 8, v. Rante war geboren den 21. Dezember 1795 zu Wiche. Über 
feine Jugend geben die „Erinnerungen“ jeines Bruders Friedrich Heinrid, der 
1876 als Obertonfiitorialrat in Münden ftarb, einige erwünſchte Mitteilungen. 
Im übrigen bemerten wir ausdrüdiih, da wir die wenigen Angaben uber 
das äufjere Leben Nantes feinen beionderen Quellen verdanten, 
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jcheidung des Wienercongreijes machte auch) ihn zu einem Preußen. 
Dffenbar ift e8 ihm, wie dem ganzen von Kurjachien losgetrennten 
Gebiete, nicht Schwer geworden, fich in den neuen Zuſtand zu 
finden, einen getreueren und begeijterteren Anhänger des preußijchen 
Staates, auch in den ältejten Provinzen desfelben, hat es jchwer- 
lich gegeben. Seine erjte Ausbildung erhielt er in Schulpforta 
und bejuchte dann die Univerſität Leipzig, wo er Theologie und 
Philologie ſtudirte und im bejonderen die Einflüffe Gottfried 
Hermanns auf ich wirfen ließ. Die Neigung zur Hiftorie 
drängte aber bald genug alles übrige in den Hintergrund. Ranke 
ſelbſt Hat gelegentlich Thufydides, Fichte und Niebuhr 
als die Leitjterne bezeichnet, denen er vor anderen gefolgt jet. 
Ohne Zweifel fommt Niebuhr doch vorzugsweile in Betracht, 
wenn e3 ſich um den Meifter handelt, der ihm in Sachen der 
hijtorijchen Kritif vorgeleuchtet und welchem er dann bald eben: 
bürtig zur Seite getreten tft, während Thufydides ihm freilich 
als das unübertroffene Ideal des erzählenden und entiwidelnden 
Hiſtorikers feſſeln mußte, und in Fichte ihm die fich jelbjt be- 
herrjchende, imperative Kraft des menschlichen Geijtes entgegen: 
trat. Die Theologie hat er niemals als Berufsfeld feitgehalten 
und überhaupt nur ein einziges Mal, noch ald Student und halb 
aus zufälliger Veranlajjung, die Kanzel beitiegen. Die Laufbahn, 
die er zunächſt einichlug, war Die eines Gymnafiallehrers und 
als jolcher fand er jeine erſte Stellung in Frankfurt a. O. Hier 
veröffentlichte er (1824) jeine erjte hiſtoriſche Schrift, die „Ge— 
jchichte der romaniſch-germaniſchen Völker“, von welcher jedoch 
nur der erite Band erichienen it. Für jeden Fall hatte er damit 
das Gebiet und die Epoche der Gejchichte angedeutet, die zum 
größeren Teile den Gegenſtand jeiner noch folgenden literarischen 
Thätigfeit bilden jollten. Seine Hauptwerfe behandeln ja vor: 
zugsweije jene große Weltbewegung des 16. und 17. Jahrhunderts, 
welche die moderne Entwidelung bis auf die Gegenwart herab 
bejtimmt hat: den religiög-politischen Weltfampf der germanifch: 
66* 
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romaniichen Bölfer im Zeitalter der Reformation und Gegen: 
rveformation. Man hat oft behauptet, Ranke habe noch unter 
den Einwirkungen der vomantiichen Schule geitanden. Davon 
fann zunächit das eine zugegeben werden, daß ein Einfluß 
J. dv. Müllers in jeiner eriten daritellenden Schrift micht zu 
verfennen iſt, und Müller war, wie wir willen, in den Augen 
der Nomantifer der einzige neuere Hiſtoriker, den ſie gelten lieken. 
Indes jene Beziehung Rankes zu ihm reicht in dem gegebenen 
Falle über eine beitimmte Manier der Form doch nicht hinaus: 
gerade die Zugabe zu jener Schrift, „Zur Kritik neuerer Geſchicht 
jchreiber*, hätte dringend davor warnen follen, auf jene Beziehung 
zu viel Gewicht zu legen. Ste läßt bier den jungen Hiſtorilker 
auf dem Felde der Kritif, auf welchem Müller jich immer nur 
recht Ichwach gezeigt hatte, bereits als vollendeten, epochemachenden 
Meitter ericheinen. Die Grundjäße, die Niebuhr für die Eritiiche 
Betrachtung der Überlieferung und Quellen der älteren römijchen 
Sejchichte angewendet hatte, werden hier von Ranke zum eriten- 
male auf die Würdigung einer Reihe von Quellen der neueren 
Sejchichte übertragen und damit eine vollitändige Revolution ın 
der ISertihägung und Berwendbarfeit diefer Art hiſtoriſcher Auf 
zeichnungen herbeigeführt. Bon diejem Momente an beginnt eine 
nene Epoche in der Behandlung der neueren Gejchichte überhaupt. 
Ranfe war jeit Dieter Zeit ein berühmter Mann und die nächte 
Folge feine Berufung an Die Univerſität Berlin, von welcher 
er ſich Dann nicht wieder getrennt bat. Die Geſchichte der 
romantchegermantichen Völker batte indeſſen ſchon ein unverfenn: 
bares Maß von Uriginaltät verraten: mit einem Anklang an 
einen ähnlichen Zas von Niebuhr definirte Ranfe in der Vorrede 
jeine Vorjtellung von der Aufgabe des Hiſtorikers, offenbar m 
Gegenſatze zu der vielrach berrichenden fünitlichen und räjomirenden 
Serchichrichreibung dahin, daß er eigentlih nur erzäblen wolle, 
wie De Dinge geicheben teten. Es hieß das zunächſt, das Weſen 
der Geſchichtſchreibung auf den elementarſten Begriff derjelben 


zuruckführen. Das Geheimnis der Sache lag jedoch ın ber 
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Anwendung der richtigen Kunſt, durch die ſich eine Icheinbar jo 
einfache Erzählung beritellen ließ. Trotz der einfachen Formel 
hat Ranfe jchon jet offenbar künſtleriſche Tendenzen in der 
Darjtellung verfolgt, den Anlauf zur plaſtiſchen Geſtaltung ge 
macht, einzelne Porträts mit Borliebe gezeichnet, und das alles 
wieder in einem Tone natver Berichterjtattung und Schilderung, 
wie die Vorbilder dafiir am eheiten in den Chroniken des 15. Jahr: 
hundert3 zu finden waren. Nahezu ausjchlieglich hatte er ſich 
hier auf bereits gedrucdtes, jedermann zugängliches Quellenmaterial 
geitügt. Sein nächites größeres Werf, „Fürſten und Völker von 
Südeuropa im 16. und 17. Jahrhundert“, bzw. „Die Osmanen 
und die jpanische Monarchie“ (1827), that jchon in diejer Richtung 
einen bedeutenden Schritt vorwärts, wie es denn überhaupt für 
Die rajch Fortichreitende Entwickelung unjeres Hiſtorikers ein mäch- 
tiges Zeugnis ablegt. Ranke benugte nämlich jegt, den Spuren von 
J. v. Müller folgend, den großen Vorrat von venetianischen, 
aber auch römischen und florentiniſchen Nelationen, die hand- 
Ichriftlich in Berlin liegen, und ergänzte jie durch eine Anzahl 
von Bänden ähnlichen Inhalts, welche die Bibliothek in Gotha 
verwahrt. Hiermit war eine Quelle der reichſten und originelliten 
Belehrung für die Gejchichte der jüdenropätichen Staaten er: 
Ichlofien, welche zumal diesſeits der Alpen für die biftorijche 
Forichung etwas Neues war und eine unermeßliche Ernte in 
Ausficht ftellte. Eine Umwälzung jtofflicher Art in der Behand- 
fung der neuen Gejchichte war Damit eingeleitet. Die darjtellenden 
Geſchichtswerke auch von Heitgenojjen werden in die zweite und 
dritte Linie zurücgeichoben und die Berichte der Augenzeugen und 
der Mithandelnden an ihre Stelle gejegt. Wenn Nanfe ungefähr 
zehn Jahre jpäter mit nadten Worten jagte: „Ich jehe die Zeit 
kommen, wo wir die neuere Gejchichte nicht mehr auf die Berichte 
jelbjt nicht der gleichzeitigen Hiftorifer, außer inſoweit ihnen eine 
originale Kenntnis beiwohnt, gejchweige denn auf die weiter ab- 
geleiteten Bearbeitungen zu gründen haben, jondern aus den 
Nelationen der Augenzeugen und den echtejten unmittelbaren 
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Urkunden aufbauen werden“ !), jo ward bereits jegt thatſächlich 
der Erfüllung dieſer Vorausiegung vorgegriffen umd der Weg 
zur Ausführung deutlich gewiejen. Wie auf dem Wege der kritiſchen 
Analyje allein nur einer der ſ. 3. zeitgenöffiichen Hiſtoriker ın 
jeiner Autorität ins Herz getroffen werden fonnte, hatte jchen 
vordem Guiceiardini zu jeinem Schaden erfahren. Die „I 
manen und die jpaniiche Monarchie“ im beionderen anlangend, 
jo jehen wir den welthiftoriichen Gegenjag der türfiichen und 
der jpanischen Macht in unvergleichlicher Kraft veranschaulicht, die 
Geneſis und die Örundlagen der Macht derjelben, aber auch die 
Urjachen des Sinfens zuerjt der einen, dann der anderen meilterhaft 
entwidelt. Es ift weniger die äußere Gejchichte, als vielmehr die 
inneren Zuſtände, Berfaffungsverhältniffe, Heerweſen, Verwaltung, 
Finanzen u. ſ. w., die der Gejchichtichreiber in voller Überlegenheit 
und, was die jpanische Monarchie anlangt, mit feiner Unter: 
jcheidung der einzelnen Länder derjelben, vor unjeren Augen ent: 
wicelt. Zweierlei ijt nicht zuviel gejagt: einmal, daß es ert 
jet in Deutjchland — um dabei stehen zu bleiben — möglid 
war, jich von der Natur, der Entitehung und dem Sinfen des 
osmaniſchen Reiches ein klares und zuverläjliges Bild zu machen, 
und dann, daß jeßt zum eritenmal ein deuticher Hiſtoriker es 
mit Erfolg verfucht hat, an einem Teile der neueren Gejchichte die 
inneren Zujtände in quellenmäßiger, die entjcheidenden Punkte ficher 
erfaffender Weije zur Darftellung zu bringen. In dieſer Zeit, 
gleich nach jeiner Überfiedelung nach der preußischen Hauptitadt, 
verfehrte Ranke viel in den geijtreichen Kreiſen, deren Mittelpunft 
die Rahel war und flüchtete, jcheint e8, nebenher durch eigene 
Verjuche in das Neich der Poeſie, wie er ja auch einer gelegent- 
lichen mündlichen Verſicherung zufolge eine Zeit gehabt hat, in 
welcher er die Balme des dramatiſchen Dichters zu erringen hoffte?) 

) S. die Vorrede (ded Jahres 1839) zum erjten Bande jeiner deutihen 
Geſchichte im Zeitalter der Reformation. 

2) Über Nantes Beziehungen zur Rahel i. Bd. 3, 243 und S. 246 in 
„Rahel, Ein Buch des Andentens für ihre Freunde“ (Berlin 1843). Dust 
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Es war das wohl nicht der bloße Drang der Jugend; ein jo 
eminentes literariiches, geitaltendes Talent wie er war, fonnte wohl 
an einen jolchen Beruf glauben, bis er jich für das entjchted, wo 
offenbar jeine wahre Beitimmung lag und er jeiner Nation und 
der Wiflenjchaft die höchjten Dienjte leisten konnte. Schon im 
Sahre 1828 unternahm Ranke eine mehrjährige gelehrte Neije, 
die ihn über Wien nach Italien führte und auf welcher er in 
Benedig, Florenz und vor allem in Rom jene umfajjenden archi— 
valiſchen Studien machte, deren reiche Ergebniſſe er dann in erjter 
Linie in den „Päpjten“ niederlegte. Inzwiſchen (1829) war jeine 
Schrift über die „Serbiiche Revolution“ erjchienen, die ihm das 
höchſte Lob des angejeheniten der deutſchen Hiſtoriker jener Zeit 
“ eintrug !), die Aufmerkſamkeit Goethes auf ihn lenfte?) und jeinen 
Namen zum eritenmale in die weiteren Kreiſe der Gebildeten trug. 
Die volfstümliche Grundlage def Schrift, die an der Hand der 
unmittelbaren populären Überlieferung ein lebendiges Bild der 
Erhebung der Serben gegen die türfische Herrichaft mit einer 
unvergleichlichen Kunjt der naiven hiitorischen Erzählung entwarf, 
übt fortgejegt auch auf jolche Leſer einen unwideritehlichen Reiz 
aus, die in Ranke jonjt weiter nichts als den fühlen, gerühllofen, 
diplomatijirenden Geichichtichreiber erkennen wollen. Nach Berlin 
zurücgefehrt und damit bejchäftigt, die gewonnenen Schäge zu 
verarbeiten, unternahm er mit Savigny u.a. die „Hiſtoriſch— 
politijche Zeitichrift“ (1832 —1836), welche die herrichenden Ten— 
denzen des Tages befämpfte und den Herausgeber in den liberalen 
„Indiſche Gedicht”, auf welches die Nabel ſich bezieht, muß doch nicht bloß 
finnbildlich veritanden werden ? 

1) Vgl. Niebuhrs „Lebensnadhrichten“ 8, 238. Niebuhr jchreibt an 
Perthes (Bonn, 21. Juli 1829): „Ich wünſche Ihnen großes Glück zu Rankes 
Serbien, welches ich laut anpreije, wie Ihr Haus an den hier abgejegten 
Exemplaren jpüren wird. Es jteht mir zu, zu jagen, dab das fleine Bud, 
als Hiltorie, das VBortrefflichfte it, was wir in unſrer Zitteratur bejigen, 
Rante hat Alles abgeitreift, was früher in jeiner Manier ftörte. Ich babe 
da8 Bud aud) nadı England und Frankreich empfohlen“. 


2) S. Alfr. Dove, im Neuen Reid) (Jahrgang 1875) und mein Schriftchen 
„Goethe als Hiſtoriker“ S. 647. 
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Streiien in den Geruch einer unfreien Denkweiſe brachte. Ranke 
war ja eine durchaus fonjervative Natur und iſt vielleicht dem vor: 
wärts drängenden politischen Geijte der Zeit lange genug allzu 
ängjtlih nachgetolgt. Auf ſeine Geichichtjchreibung war dieſe 
Vorſicht jedoch zunächit von geringem Einfluß. In den Jahren 
1554— 1336 trat jein berühmteites Werk: „Die römischen Bäpite, 
ihre Kirche und ihr Staat im 16. und 17. Jahrhundert“ an das 
Licht. Das Urteil jtimmt darin überein, daß es die glänzendite 
und gediegenite hiſtoriographiſche Leiſtung Rankes tjt, die hier im 
Frage ſteht, aber noch mehr als dies, es wird zugleich von allen 
Stimmfähigen und Unbefangenen zugegeben, dab mit demſelben 
zugleich die hiſtoriſche Literatur aller Völker und Zeiten eine 
glänzende Bereicherung erfahren hat. Es war ein Triumph des 
deutichen Geijtes, der deutichen Wiljenjchaft, der hier erfochten 
ward und deiien Inhalt wie Wedeutung in jeinem ganzen Um— 
fange den Zeitgenoſſen bei aller Anerkennung doch nicht ſofort 
klar geworden iſt. ES hat in Wahrheit doch nur den Wert einer 
Nedensart, die aber jelbjt in der Gegenwart noch nicht ganz ver: 
flungen it, wenn die Meinung ausgeiprochen wird, als habe ſich 
Nanfe mehr nur durch den biendenden Glanz und Reiz, der aut 
der Gejchichte des europätichen Südens in jener Zeit ruht, zu 
der Wahl diejes Stoffes bejtimmen lafjen, während in Wahrheit 
die unvergleichlich univerjalhiitortiche Bedeutung destelben es iſt, 
die einen jo universell angelegten hiftorischen Genius mit ihrer 
unmideritehlichen Macht überwältigt hat. Welch eine entſcheidungs— 
vollere Epoche in der neueren Geſchichte Europas fünnte man 
ſich denken als das erite Unterliegen des Papſttums, mitten im 
den jchwelgeriichen Genüſſen in Kunit und Wiſſenſchaft, durch 
die deutſche Neformation, dann jeine Wiedererhebung und die ſieg— 
reiche Reorganiſation des im tiefiten Grunde erjchütterten welt: 
beherrichenden Katholizismus im Zeitalter der Gegenreformation ? 
Allerdings war es ein Gegenitand, wie fein anderer geeignet, 
das jpezifiiche Talent des Autors in jeiner vollen Kraft zur 
leuchtenden Anwendung gelangen zu lajien, denn daR wir in den 
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„Päpſten“ ein hiſtoriographiſches Kunstwerk vor uns haben, tt, wie 
bemerft, ziemlich allgemein zugeftanden. Jetzt ward es klar, was es 
heißen wollte, wenn ein literariiches Talent erjten Nanges fich der 
Gejchichtichreibung zumwendete. Nanfe hat ipäter jelbit gelegentlich 
jeine Art der Geichichtichreibung als „Kunjt und Wifjenjchaft 
zugleich“ bezeichnet. Wie das zu verjtehen, war bereits in den 
„Päpiten“ deutlich eremplifizirt und iſt in jeinen jpäteren Werfen 
faum wieder übertroffen worden. Es iſt die innige, unzertrenn: 
bare Verbindung beider Momente miteinander, die man jich die 
längjte Zeit als gegenjäglich gedaht hatte. So beſaß Deutjch- 
land jet einen Klaffifer unter der Firma der Gejchichtjchreibung, 
der, indem er den höchiten Anforderungen an die kritiſche Forſchung 
genügt, zugleich eine Kunjt der Darjtellung bewährt, wie man 
fie bisher nur im Gebiete der jog. Schönen Literatur zu juchen 
gewohnt war. Die Charafterifirung der einzelnen Bäpite und 
ihrer Tendenzen, die Schilderung ihrer Diplomatie, der ver- 
ſchiedenen firchlichen Imjtitutionen und Orden, vor allem des 
Jeſuitenordens, der Gejchichte des Konzils von Trient u. j. w., 
alles Ddiejes iſt mit umübertroffener Meifterfchaft, auf Grund 
der vollfommenjten Kenntnis und Verwendung des originaliten 
Meateriald, durchgeführt. Deutjchland hat fich bei diejen Aus- 
führungen über Verkürzung nicht zu beklagen: die Gejchichte der 
Gegenreformation in Deutjchland ift im ganzen Umfang und in 
dem Gefühle dejjen, was wir dabet verloren haben, dargejitellt. 
Wo wir bei anderen Schriftitellern, die jich bisher mit diejen 
verhängnisvollen Vorgängen bejchäftigt hatten, bei recht unvoll- 
fommener Kenntnis des Stoffes ein oft volles Maß fittlicher 
Entrüftung und patriotiichen Zornes gefunden haben, gibt Nanfe 
eine aus der Fülle der Forſchung geichöpfte Schilderung, die 
von einer fortgejegten, aber jo treffenden und feinen Ironie be: 
gleitet iſt, daß manches für Gleichgiltigkeit erichten, was in Wahrheit 
auf der vollkommenſten und überlegeniten Einjicht in die Grüße 
und in die Schwäche jeiner Helden beruht. Eigentümlich genug 
mag es erjcheinen, daß der Gejchichtichreiber jeine Waffen zum 
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guten Teile im Lager des Gegners geholt hat, den er übrigens, 
als ein gebildeter Mann, mit jo vieler Höflichkeit und Gerechtigkeit 
behandelt, daß er fich faum beflagen fann. In der Perſpektive, 
mit welcher Ranke das Werk jchließt, und die das libergemict 
der Hierarchie durch die neueſte Entwidelung der Wölfer und 
Staaten als fortan ungefährlich bezeichnet, hat freilich eine Sinnes— 
täuschung zur Borausjegung, wie einer jolchen auch grundgeſcheidte 
Leute jelbit in Dauptfragen manchmal unterliegen, und hat er 
jie jpäter ſelbſt forrigirt. Gerade in religiöjen ‚ragen bewährt 
ſich jonjt wie die Wärme jeiner Empfindung jo der Scharfblid 
jeines Geiftes am fräftigiten. Die „Deutiche Gejchichte im Jet 
alter der Reformation“ ?) legt dafür das beredteite Zeugnis ab. 
Die mwejentlichen Vorzüge, welche er den „Päpſten“ eingebaudıt, 
begegnen ung bier wieder. Die Darjtellung bewegt jich rubiger 
im Geleiſe der eptichen Entwidelung, als dort, wo es nicht an 
Sprüngen fehlt und er nicht gerne wiederholt, „was jedermann 
weiß“. Zugleich jteht Ranke hier völlig auf nationalem Boden 
und entrichtet dem Baterlande die Schuld des dankbaren Sohnes, 
indem er die nahezu größte, originellite, weltbewegende Epoche 
ihrer Gejchichte mit voller Hingebung und mit der ganzen Meiſter 
ichaft jeiner Kunſt und in der vollen Anjchaulichfert, die der 
erhabene Gegenitand verlangt und verdient, vor unſeren Augen 
noch einmal fich vollziehen läßt. Es ift wohl gelegentlich die 
Meinung ausgeiprochen worden, als laſſe Ranfe das nationale 
Moment gegenüber dem univerjellen zu weit zurüdtreten; wäre 
diejelve im allgemeinen auch begründeter, als wir zuzugeben ge 
neigt jind, in dem bejonderen Falle wenigjtens jollte jie überhaupt 
veritummen. Wenn Ranfe die Anficht durchbliden läßt. dat gegen: 
über der religiöien Bewegung, jollte jie gelingen, alle übrigen — 
die politijch:nattonale, jeziale u. j. w. — fich beicheiden mußten, 
jo läßt jich dagegen um jo weniger etwas einwenden, als längit 
der Beweis geliefert iſt, dat die religiöfe Erneuerung im Gert 
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der Nation unendlich mehr vorbereitet war als jede andere, und 
eben darum gelungen iſt. Was durch die Darſtellung dieſer 
Epoche von ſolcher Hand der deutſchen Geſchichte für eine Forderung 
erwachjen mußte, zeigte allein ſchon die einleitende Skizze der 
Gejchichte des 15. Jahrhunderts und die Verjuche, die unter 
K. Friedrich III, Marimiltan I., wie jpäter noch unter Karl V. 
gemacht wurden, die deutjche Reichsverfaſſung auf jtändijcher 
Grundlage zu reformiren; es war wie eine Entdedung von Vor: 
gängen, die auf dem Wege lagen und für deren richtige Erkenntnis 
Ranke die Neichstagsaften, von welchen allerdings jeit Goldait 
ichon andere, wie z. B. Häberlin, Notiz genommen hatten, in 
weit größerem Umfange benußgt hat. Und angefichts der Durch- 
führung des gegebenen Themas tt u. a. doch auch das Eine 
hervorzuheben, daß einzelne Teile mit befonderer Virtuojität erzählt 
jind und in dem Lejer, ohne ihn zu erichlaffen, eine behagliche 
Stimmung hervorrufen, wie ſie auf dem Gebiete der Geſchicht— 
ſchreibung bisher bei uns jchlechterdings unbekannt gewejen war. 
Ranke trat doch erit jet und im Grunde nur jet der Nation 
im großen, joweit jie hierbei überhaupt in Frage fommt, näher 
und bei feiner jeiner jpäteren Schriften hat jich diefe Art von 
Annäherung wiederholt und wiederholen fünnen. Es geichah, 
was Goethe von der Wirkung jeines Götz jo hübſch zu rühmen 
weiß: „Es entitcht ein eigenes, allgemeines Behagen, wenn man 
einer Nation ihre Geichichte auf eine geiftreiche Weiſe wieder zur 
Erinnerung bringt; fie erfreut fich der Tugenden ihrer Vorfahren 
und belächelt die Mängel derjelben, welche jie längjt überwunden 
zu haben glaubt“). Die Verbindung der univerjellen und nationalen 
Gejichtspunfte it im dem gegebenen Fall gleich bewunderungs— 
würdig durchgeführt, wie in den „Päpſten“. Die Kunst der Charak— 
teristif, die Entiwirrung der jcheinbar verworreniten dDiplomatijchen 
Manipulationen, der fichere hiſtoriſche Blick, der überall die ent- 
icheidenden Momente wie jpielend erfennt, das treffende Urteil 


i) „Aus meinen Leben“, Ausgabe vom Jahre 1840. 22, 325. 


1052 Fünftes Buch. 


über Perſonen und Thatſachen, die jouveräne Beberrichung des 
Stoffes und des weitausgedehnten Schauplages der von ihm 
erzählten Begebenheiten — fie reißen immer wieder zur Bewum 
derung bin. 

Es kann num nicht untere Abficht fein, die ganze noch Folgende 
Reihe der Gejchichtswerfe Nanfes im einzelnen einer auch nur 
kurzen Betrachtung zu unterziehen. Für uns iſt die Hauptiadk. 
die Natur und Eigentümlichfeit jeiner Geichichtichreibung und die 
Stellung, die jie in der Entwidelung jeiner Wiſſenſchaft einnimmt, 
feſtzuſtellen. Zunächit heben wir noch das eine hervor, daß, ſo 
wie die Gejchichte der neueren Zeit jeine ſpezifiſche Domäne war, 
er die Gejchichte des Mittelalters, ein paar Unterjuchungen etwa 
abgerechnet, jchriftitelleriich erit in jeinem hohen Alter zu bearbeiten 
angefangen hat. Es wäre aber eine unverzeihliche Lücke, wollten 
wir nicht davon reden, daß er als Lehrer gerade für die Förderung 
der Geichichte jener großen Epoche mit maßgebendem Erfolge ge 
arbeitet hat. Die von ihm geleiteten hiftorifchen Übungen bilden 
den Ausgangspunkt der jog. „Ranke'ſchen Schule“, welcher die 
größere Zahl der älteren bedeutenden Hiltorifer der Gegenwart 
angehört. Indem Ranfe in jeinen Übungen fich gerne mit der 
fritiichen Unterfuchung mittelalterlicher Geichichtäquellen abgab, 
iſt er auf die wiljenschaftliche Ausführung der Monumenta G.H. 
nicht ohne merfbaren Einfluß geblieben. Indem er feine Schüler 
zugleich vor allem auf das fritiiche Studium der Geichichte dei 
Mittelalters, im befonderen des deutichen Mittelalters lenkte, bat 
er für die Umgejtaltung der Behandlung dieſer Gejchichte ent 
jcheidenden Anstoß gegeben. Es wurden nun die Grundjäte der 
hiſtoriſchen Kritik, wie fie Niebuhr auf die alte, er jelbit auf die 
neue Gejchichte unmittelbar angewendet hatte und anwendete, 
durch jeine Schule und fein Beiipiel auf die mittelalterliche Ge 
Ichichte übertragen }). 


i) Die „Jahrbücher des deutichen Reichs von K. Heinrich I. bis Otto IL“ 
inkl. waren mit die erite edelite Frucht diefer Anregungen, die kritiſche Unter: 
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Bon den umfafjenden Werfen Rankes der jpäteren Zeit 
stehen die franzöſiſche und die engliſche Geſchichte obenan. 
Es jind wiederum die univerjalgeichichtlichen Gejichtspunfte, die 
überwiegen, dabei aber ein tiefes Verſtändnis der einzelnen Natio- 
nalitäten, die den echten Hijtorifer vorausjegt. Franz I. wie 
Ludwig XIV. find vortrefflich gezeichnet, die Genejis und Ur: 
beberichaft der Bartholomäusnacht mit der Tiefe und Ruhe des 
ſelbſtgewiſſen Diagnojten erzählt, dem der jchwierigite Fall das 
höchſte Intereſſe einflößt. Verwickelte hiitoriiche Probleme wie über 
die Kataftrophe des Don Carlos und über Wallenjtein 
haben von jeher jeinen Scharffinn in bejonderem Grade gereizt. 
Das Nätjel von Wallenjteins Schuld und Ende hat Ranke wohl 
infoweit gelöjt, als es überhaupt gelöjt werden fann !). Bon 
nicht geringem Werte jind die Ausführungen „Zur deutjchen 
Geſchichte. Vom Religionsfrieden bis zum dreiigjährigen Kriege“ ?), 
in welchen er mit beitechender Kunſt den Beweis zu führen ver- 
jucht, daß auf der Grundlage des Friedens vom Jahre 1555 ein 
friedliches Zujammenleben und eine gedeihliche Entwidelung der 
Nation möglih und im vollen Gange war, wenn die böjen 
Leidenſchaften und die Umtriebe der Parteien im bejonderen der 
Partei der, Öegenreformation e8 zugelajjen hätten. Die Perjpeftive 
mag etwas zu optimiftisch geitellt jein, wahr bleibt aber daß, 
wenn die Nation ihrem eigenen Impulſe hätte folgen fönnen, fie 
von dem unermeßlichen Unglüde des verderblichiten aller Kriege 
hätte bewahrt bleiben können. Die Behandlung, welche Ranke 
der Epoche der engliſchen Gejchichte widerfahren lieg, welche 
die Revolution umschließt, hat, zumal angejichtS des eriten Ein- 
druds, mehrfachen Widerfpruch erfahren. Einem jo Eonjervativ 
geitimmten und mit jeinen politiichen Anjchauungen in der 
Reitaurationgzeit wurzelnden Geiſt konnte faum eine jchwierigere 


— über das „Chronicon Corbéiense“, wodurch deſſen N eriviejen 
wurde, ging ebenfalls aus ihnen hervor. 

») „Geſchichte Wallenſteins“ (Leipzig 1869). 

2) Leipzig 1868. 
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Aufgabe ald gerade dieje gejtellt werden. Ranke bat es ielbit 
gefühlt, daß er jeinen eigenen Neigungen Zwang anthun um 
jein „Selbit auslöjchen“ müfje, um gerecht zu bleiben. So bat 
er jich denn, wenn er auch hier und da auf Untiefen ſtieß, glüdlıd 
durch die brandenden Gegenſätze hindurch geiteuert und jchlieglih 
doch den treffenden" hiitorischen Standpunkt gefunden, um von 
demjelben aus eine fo außerordentliche Ericheinung wie Cromwell 
nicht Falich zu beurteilen. Die Stimmung des Tory klingt ja 
überall durch, wie um jo viel unverhüllter bet Macaulan dr 
Sympathie des Whig zu erfennen iſt; es beiteht jedoch kein 
Zweifel, daß die echte Hiitorie vielleicht doch bei dem Deutſchen 
mehr zu ihrem Rechte fommt als bei dem Engländer. Freilich 
betrachtet der eine in dieſem Falle die Dinge vom univerjellen, 
der andere vom nationalsenglijchen Gefichtspunfte aus. Daß dus 
Werk Macaulays in Deutjchland jelbjt eine unendlich größer 
Verbreitung gefunden hat, als fie jpäter Nanfes engliicher de 
Ichichte zu teil wurde, iſt befannt und leicht begreiflich, ohne daß 
darum damit für den wiffenichaftlichen Wert jchon eine Enticherdung 
gegeben wäre. Das Geichichtäwerf Macaulays wurde zu, einer 
Zeit bei uns befannt, als die politische Aufregung noch hoch 
ging und gerade das drohende Scheitern fo ſiegesgewiſſer Hei 
nungen in der glänzenden Schilderung des Sieges der liberalen 
Ideen in England wie eine Art von Trojt und Ermutigung fand, 
während das Ranke'ſche Werk auf jolche Wirkungen überhaupt 
nicht ausging und überdies in dem Jahrzehnt jeines Erjcheinene 
die Gedanken unjeres Volkes bereits mehr von nationalen als 
liberalen Bejtrebungen und Wünjchen in Anjpruch genommen 
waren. 

So ziemlich alle bisher berührten Werfe unjeres Geididt 
jchreibers bewegen jich bereits ausjchlieglich in dem Kreiſe de 
16. und 17. Jahrhunderts. Kein Zweifel, fie floſſen aus den 
tiefiten Borne jeiner Seele und dem unmittelbarjten Antriek 
jeines wiljenschaftlichen Programms. In dem jpäteren Jahrzehnt 
— jeit 1871 — find nun eine Anzahl von Schriften Kante 
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entjtanden, deren Inhalt dem 18., ja zum Teile noch dem 
19. Jahrhundert angehört). Schon beträchtlich früher, in den 
Sahren 1847— 1848, war er mit den „Neun Büchern preußiicher 
Geſchichte“ Hervorgetreten, wie um jeine Ernennung zum „preußis- 
chen Htitoriographen“ zu legitimiren. Die Schrift hatte damals 
mannigfachen Tadel erfahren; man hatte finden wollen, daß Nante 
das Diplomatifiren und die Zurüdhaltung diejes Mal doch gar 
zu weit getrieben und das Wildwachjende und Urkräftige, was in 
den alten Hohenzollern und ihrer Bolitif läge, gar zu fichtlic) 
gemildert Habe; darüber hat man aber die großen Vorzüge des 
Buches, wie man jie eben nur von ihm erwarten fonnte, und 
den nicht gewöhnlichen jelbitändigen, materiellen Gehalt desjelben 
viel zu weit zurücktreten laſſen; wie reich dieſer iſt, lehrt die 
bloße Vergleichung der Schrift mit Stenzels Gejchichte des 
preußijchen Staates, jo wenig diejer ehrenwerte Schriftiteller ſonſt 
gerade mit Nanfe jympathifirt. Die ſpäter erfolgte Erneuerung 
und Fortſetzung diejer Schrift?) aus den Jahren 1871— 1874 bietet 
freilich vielfach eine anziehendere und vollendetere Geitalt. Man 
kann überhaupt nicht leugnen, die gewaltigen Veränderungen und Er- 
eigniſſe der legten zwei Jahrzehnte haben auch auf unjeren Geichicht- 
jchreiber einen gewaltigen Eindrud gentacht und auf jeine literarijche 
Tätigkeit fichtlichen Einfluß ausgeübt. Es joll damit jedoch fein 
Tadel ausgeiprochen jein. Das jouveräne Necht des jchaffenden 
Geiſtes und jeiner Selbjtbeitimmung muß eben doch unter allen 
Umständen geachtet werden und unangetajtet bleiben. Alle dieſe 
genannten Schriften jind des Urheber der genannten früheren 





1) 1, „Der Urjprung des fiebenjährigen Krieges“ (1871). — 2. „Die 
deutichen Mächte und der Füritenbund.“ Deutiche Geſchichte von 1780 — 17%. 
2 Bde. (1872). — 3. „Abhandlungen und Verjuche“ (1872). — 4 „Aus dem 
Briefwechfel Friedrich Wilhelm IV, mit Bunjen“ (1873). — 5. „Urjprung der 
Revolutionstriege 1791 und 1792“ (1875). — 6. „Zur Geſchichte von Oftreic) 
und Preußen zwijchen den Friedensichlüffen zu Aahen und Hubertsburg“ 
(1875). — 7. „Denkwürdigkeiten des Staatskanzlers von Hardenberg” (5 Bde., 
1876 — 1377). 

2) „Zwölf Bücher preußischer Geſchichte.“ 
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großen Werfe würdig, wenn fie auch an allgemeiner Bedeutung 
mit ihnen nicht wettertern können. Sie greifen überall retor: 
mirend ein und erweitern die originale Kenntnis der behandelten 
Zeit in den weientlichiten Punkten. Die jyülle des Geiſtes und 
der Gedanken iſt noch immer diejelbe und berührt uns doppelt 
mwohlthätig, wo jte jich unmittelbar in den Dienit der vater: 
ländiſchen, der nationalen Geichichte jtellt. 

Indes mit diejer Art von Hervorbringung ſchloß der Hiſtoriker 
von der jeltenjten Fruchtbarkeit nicht ab: er begann vielmehr zulest 
ein Werf, in welchen er, wenn wir jo jagen dürfen, die Zumme 
ſeines Lebens und ‚sorichens zu ziehen gedenft. Es war eine in der 
Tiefe jeiner Natur liegende Wendung, und zugleich ein Zeugnis von 
der Friſche und Kraft jeines Gerites ohne Gleichen, indem Kante 
nod einmal zu den univerſalhiſtoriſchen Neigungen jeiner Jugend 
zurüdgrifp und ın den Jahren, in welchen andere Sterbliche längt 
die ermattcete Hand jinfen lajjen, daran ging, eine „Weltgejchichte* 
su Schreiben und mit ihr die literariiche Wirkſamkeit von mehr 
als einem halben Jahrhundert zu frönen. Es wäre zwar ned 
zu früh, ein endgültiges Urteil über ein noch unvollendetes Vet 
ich erlauben zu wollen, aber das eine läht jich bereits überteben 
und erfennen, daß e3 jich hier um einen wohl überlegten Verſuch 
handelt, mit vollitändiger Beherrichung des unermeglichen Stoffes 
ein klares und erichöpfendes Bild der Weltgeichichte, das auf der 
Höhe der Wiſſenſchaft, der Forſchung der Gegenwart jtehen mil. 
zu entwerfen. Das Fundament des Gebäudes iſt gelegt, mög 
es dem verehrungswürdigen Mann vergönnt jein, es zu vollenden 
nnd an jeiner Vollendung ſich zu erfreuen! 

Wir haben jchon davon geiprochen, daß e3 von den Ber 
dieniten Rankes nicht das kleinſte iſt, eine Schule gegründet zu 
haben, in deren Händen die ‚Fortbildung der deutichen Geſchicht 
ichreibung ruht, und daß diejelbe wieder ein heranreifendes Geſchlecht 
großgezogen hat, die das koſtbare Erbe erhalten und vermehren ſoll 
Zu der älteren Gruppe der Schüler Rantes zählen die Namen: 
Georg Rais, W. von Gieſebrecht, Heinrich von Spbel. 
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R. Röpell, Adolf Shmidt, ©. Hirih, Rudolf Köpke, 
W. Dönniges, Ernjt Herrmann, ®. Wattenbad, Bh. 
Jaffe, Ernit Dümmler In die weiteften Kreiſe find die 
Namen der drei zuerit Öenannten gedrungen, und man wird 
nicht Unrecht thun, wenn man jie al& diejenigen bezeichnet, Die 
durch ihre Leiftungen unter der ganzen bezeichneten Gruppe obenan 
itehen. Wait hat jein Talent und eine jeltene Arbeitskraft der 
deutſchen Gejchichte gewidmet !). Seine Beteiligung an den 
Sahrbüchern des deutjchen Neiche durch die Abfafjung der Ge— 
ihichte K. Heinrich I., feine deutjche Verfaſſungsgeſchichte, die 
Schrift über G. Wullenweber, die Geſchichte von Schleswig: 
Holjtein, die jchon berührte Mitwirkung an der Herausgabe der 
Monumenta G. H. jind die Hauptleiftungen feiner literariſchen 
Thätigfeit. Dazu fommt eine jchwer zu überjehende Reihe von 
fleineren Unterjuchungen, Aufjägen, Eritiichen Beiprechungen vor: 
zugsweife in den Gött. Gel. Anzeigen, die wohl verdienten, einmal 
in einer Ausleje zujammengejtellt und herausgegeben zu werden. 
Die in der A. Schmidt’schen Zeitjchrift abgedrudten Ausführungen 
„Über die Entwidelung der deutjchen Hiftoriographie im Mittel- 
alter” — um ein bejonderes anzuführen — find geradezu mujter- 
giltig für Erdrterungen Diejer Art geworden. Durch ſeine kritiſche 
Thätigfeit hat Waitz Jahrzehnte lang das Amt eines gefürchteten, 
aber ebenjo gerechten als bejtinformirten Richters in hiſtoriſchen 
Dingen ausgeübt. Die Schule, die er gegründet hat, iſt nicht 
bloß zahlreich, jondern hat einzelne, des Meiſters würdige Adepten 
gejtellt, die an der Fortbildung der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft in 
jeinem Sinne unermüdlich gearbeitet haben und arbeiten. Das 
Hauptwerk bleibt immerhin die Verfaſſungsgeſchichte. In ihr 
gelangten alle Eigentümlichfeiten und Vorzüge der wiſſenſchaft— 


ı) Geboren den 9. Oktober 1813 zu Flensburg, feit 1875 al& Leiter der 
Herausgabe der Monumenta G. H, von Göttingen nad) Berlin übergeficdelt. 
Vgl. jeine eigenen, bis zum Jahre 1857 reihenden Mitteilungen über jein 
Leben in jeiner (populären) Schrift „Deutiche Kailer von Karl d. Gr. bis 
Marimilian“ (Abdrud aus der D. Nat.Bibliothet. Verlag von E. Beigel 
in Berlin. 

v. Wegele, Geſchichte der deutichen Hiftoriograpbie. 67 
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lihen Art ihres Urhebers zum vollfommenen Ausdrud. Ein 
Wejentliches it die jtrenge exakte Methode der Forſchung, die 
durch feinen Schein geblendet wird, die jolide und umfaſſende 
Gelehriamfeit, die Bejonnenheit und das von Einjeitigfeit freie, 
jtet3 unabhängige Urteil. Bekanntlich hat es Watt in der Auf 
faſſung einiger Kardinalpunfte aus der Zeit des eriten Jahr: 
hunderts und der fränfifchemerovingiichen Zeit nicht an heftigen 
Widerjprüchen gefehlt, daß aber gleichzeitig drei jo bedeutende 
Gelehrte wie er, v. Sybel und Baul Roth auf dem Gebiete unſeres 
Altertums und der älteren Verfaſſungsgeſchichte, wenn aud in 
Gegenjägen zu einander, jich erheben fonnten, war eine Ericheinung, 
über die man jich nur erfreuen und von welcher die Witienjchart 
nur Vorteil ziehen fonnte. Das VBerdienjt der betreffenden Unter: 
juhungen von Wait beiteht zunächſt darin, dat er die Möſer— 
Eichhorn'ſche Auffaſſung der Urzeit durch volljtändige Sammlung 
und jorgfältige Prüfung aller Zeugniſſe jäubert. Cr widerlegte 
die Möjer’ische Lehre von der Gejammtbürgjchaft und wies die 
übertriebenen Anjchauungen von der Amtsgewalt der Prieiter und 
der Bedeutung der Gefolgeichaft in die ihnen gebührenden Grenzen 
zurüd. Als jein größtes Verdienit in diejem Falle gilt aber 
der Nachweis, daß der Staat der Mervvinger in jeinen Grund: 
zügen weder auf römischen noch feltiichen Einrichtungen beruhe, 
jondern daß er die Fortbildung der altgermanijchen Berfafjung 
jet !). Damit war für die deutiche Geichichte ein feſter Nusgang> 
punft gewonnen, der durch die jich daran fmüpfenden Streitig- 
feiten nicht mehr erjchüttert worden it. In jeinem „Wullen: 
weber“ betrat Waitz das Gebiet der neuen Geichichte und man 
kann jagen, daß er die jo bedeutungspvolle den ganzen europätichen 
Korden umipannende Verwidelung, die mit der Katajtrophe der 
Hanja endete, auf Grund der jorgfältigiten und umfafjenditen 
Forſchung und einer, von jicherem hiſtoriſchem Urteil unterjtügten, 
bejonnenen Daritellung endgültig abgeſchloſſen bat. Seit dem 
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Sabre 1875 ift, wie erwähnt, die Zeitung der Monumenta G.H. 
in jeine Hand gelegt. Er blieb aber zugleich nach wie vor einer der 
fleißigjten wie jachfundigjten Mitarbeiter an dem großen nationalen 
Unternehmen, mit welchem jein Name in ruhmvolliter Weije für 
alle Zeiten verknüpft it. 

W. von Giejebreht?) ift durch jeine „Geichichte der 
deutſchen Kaiſerzeit“ berühmt und, was vielleicht mehr jagen 
will, populär geworden. Nachdem er ſich durch eine Anzahl 
Ipezifisch gelehrter Unterjuchungen und die Mitarbeiterichaft an 
den Monumentis als einer der fühigiten Schüler Rankes quali: 
fizirt hatte, trat er im Jahre 1853 mit dem eriten Teile jeiner 
Satjergeichichte auf, die im Augenblide bis in die Zeit Kaiſer 
Friedrich I. hinein vorgejchritten ıft. Das Unternehmen wurde 
gleich anfangs mit ermunterndem Beifalle aufgenommen, der mit 
dem +zortjchreiten des Werfes nur gewachſen it. Der Nation 
wurde hier endlich geboten, was ſie jo lange vergeblich erjehnt 
hatte, eine auf vollendeter wiijenichaftlicher Grundlage ruhende 
Darftellung der glänzenditen Epoche ihrer Gejchichte, die durch 
eine lange Reihe ganz neuer Ergebnifje umgejtaltend wirkte und, 
in der Form auf die gebildeten Kreiſe der Nation berechnet, 
ihnen in liebevoller Hingebung ein helleres Verſtändnis ihrer 
großen und oft falich veritandenen Vergangenheit eröffnete. Das 
patriotiiche Werk hat jeine Beſtimmung jchon vor jeiner Voll- 
endung vollitändig erfüllt und mit ehrendem Verlangen ficht die 
Nation diejer jelbjt entgegen. 

Heinrih von Sybel nimmt jeine eigene Stellung unter den 
Schülern Ranfes ein. Er tft der Politiker in diefer Gruppe, ohne 
daß mit diefer Bezeichnung jeinen Verdienſten als Geichichtichreiber 
ein Abbruch gejchehen joll. Er iſt zugleich derjenige unter den 
Hltorifern, deren Schwerpunft in der Behandlung der neuen Ge— 
ſchichte liegt, der jedoch zugleich in der Gejchichte des Mittelalters nicht 

!) Geboren den 5. März 1514 zu Berlin, jeit 1861 als Nachfolger 
9. v. Sybeld in Münden. Vgl. feine Erinnerungen an R. Köpfe in Raus 
merd Hiſt. Taſchenbuch. Leipzig 1372 ©. 247 ff. 
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bloß fein Fremdling it, jondern durch Hervorragende Arbeiten 
an der Förderung derjelben ſich beteiligt hat. Seine „Entitehung 
des deutjchen Königthums“ !), wie jeine „Geichichte des eriten 
Kreuzzuges“, von fleineren einjchlägigen Unterfuhungen nicht zu 
reden, legen dafür vollwichtiges Zeugnis ab. Während jeine mit 
ebenjo vielem Scharflinn als großer Gelehrjamfeit durchgeführte 
Anficht über den römijchen Urfprung des deutjchen Königtums 
auf vielfachen Widerjpruch geitoßen iſt, hat das in zweiter Linte 
genannte Werk allgemeine Zuftimmung gefunden. Es iſt die erite, 
mit ftrenger Kritif und erafter Methode geichriebene Geichichte 
des wichtigiten aller Kreuzzüge und hat — und darin liegt der 
Fortichritt gegenüber von Wilken — zum erjtenmal Geſchichte 
und Sage vollitändig und mit treffender Kunſt gejondert. Das 
Bild der bezüglichen Ereigniffe zeigt jeitdem ein wejentlich anderes 
Geſicht. Während jedoch diejes Werk über die Grenzen der Fach— 
männer wenig hinausgedrungen it, hat die „Gejchichte des Re 
volutionszeitalter8* die weitejte Verbreitung gefunden, obwohl 
man nicht jagen kann, dab ſie gerade leicht zu genießen ſei. 
In unferen Augen beiteht nun fein Zweifel, daß wir in dielem 
Werfe die glänzendite und gehaltvollite hiſtoriographiſche Leitung 
zu erfennen haben, welche die deutſche Gejchichtichreibung der 
Gegenwart jeit den älteren Schriften Ranfes, wenigſtens auf dem 
Gebiete der neuen Gejchichte, hervorgebradt hat. Die gejammte, 
zumächit in Deutjchland noch herrichende Überlieferung und Anficht 
von dem hiſtoriſchen Charakter der Epoche der Revolution, ihrer 
inneren Entwidelung und ihrer äußeren Beziehungen, ijt durch das 
jelbe umgejtaltet worden. Es iſt jeit feinem Erjcheinen nicht mehr 
geitattet, die Schuld des Konfliktes zwiichen der Revolution und 
dem alten Europa diejem legteren zuzufchieben. Die Glorie, die 
auf den Häuptern der Gironde verjammelt war, hat eine beträdt- 
(ihe Trübung erfahren, die finanzielle und volfswirtjchaftlide 
Zerrüttung Frankreichs durch die Freiheitsmänner ift mit einer 
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durch jeltene Sachkunde getragenen Einjicht nachgewiejen und vor 
allem der verhängnisvolle Zuſammenhang der polnischen Frage 
mit Dem Kriege gegen die Nepublif auf das deutlichjte und zuver- 
läſſigſte an das Licht geftellt u. j. f Eine umfajfende und ange 
ftrengte archivaliiche Forſchung liegt allen diefen Ausführungen 
zu Grunde und ift mit Umſicht und Bejonnenheit angewendet. 
In. der Kunſt der Erzählung mag es dem Berfaffer einer und 
der andere zuvorthun, und doch hält jich die Darjtellung jtets 
auf der Höhe des Gegenitandes und erhebt fich in der Schilderung 
von Perjönlichkeiten, wie Bonaparte, Carnot u. dgl. oft zu voll- 
endeter Meifterichaft. An neuen Ergebnijjen iſt die erjte Hälfte 
(1789 — 1795) unzweifelhaft reicher als die zweite (bis 1799), es 
liegt das aber in der Natur der Sache, während die Originalität 
der Daritellung und die kritiiche Durhdringung der Thatjachen 
doch die gleichen bleiben. Die tiefe politiiche Einficht, die Sybel 
überall begleitet, kommt diejem eminent polittjchen Stoffe im 
weitejten Sinn zu gute; ähnliches gilt von der Behandlung von 
Tagesfragen oder der Erörterung einer Reihe von hervorragenden 
Momenten aus der mittleren und neuen Gejchichte, wie fie in 
jeinen „Kleinen Schriften“ gejammelt vor uns liegen. Sie be: 
leuchten zugleich den weiten Umfang jeines Gejichtsfreijes tie 
jeine in Wahrheit und im beiten Sinne fonjervative Gejinnung 
auf das überzeugendjte !). 


5. Die Heidelberger Schule. — Schluß. 


Wir hätten vielleicht im Anſchluß an 9. v. Sybel am zived- 
mäßigiten gleich) von Ludwig Häuſſer geſprochen. Er berührt 
ſich ja mit jeinem berühmteiten Werfe notorisch mit der Gejchichte 
) Von den Schülern 9. v. Sybels nennen wir als die angejchenjten 
K. dv. Noorden (geit. 1884) — den Berfaffer der Geſchichte des ſpaniſchen 
Erbfolgetrieges. 2 Bde. — und Wild. Maurenbreder, der ſich durd) 
feine gediegenen Arbeiten über das Zeitalter der Reformation und K. Karl V. 
bervorgethan hat. 
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der Revolutionszeit. Auf der anderen Seite iſt man gewöhnt, 
ſich ihn in enger Verbindung mit F. Chr. Schloſſer zu denken, 
und dieſer wieder hat wenigſtens lange Zeit als Haupt einer Schule 
gegolten, zu welcher Gervinus und Häuſſer, wenn nicht als 
die einzigen, ſo doch als die bedeutendſten gezählt wurden. Es 
dürfte unter dieſen Umſtänden vielleicht nicht unſtatthaft erſcheinen, 
dieſe Gruppe im Zuſammenhang zu betrachten. 

Friedrich Chriſtoph Schloſſer galt ein Vierteljahr— 
hundert hindurch als der angeſehenſte oder doch volkstümlichſte 
Geſchichtſchreiber in Deutſchland ). Über ſeine Bedeutung als 
Hiſtoriker iſt über ſeinem Grabe ein lebhafter Streit geführt 
worden, der in der Hauptſache allerdings nicht ganz zu ſeinen 
Gunſten geendet hat. Die bevorzugte Stellung, welche ihm die 
öffentliche Meinung des liberalen Deutſchlands ſo lange ein— 
geräumt hat, wird ſich in der That nicht halten laſſen. Schloſſer 
war eben ſeiner ganzen Denkweiſe und Bildung nach der Sohn 
des 18. Jahrhunderts und hat den unermeßlichen Umſchwung, 
der ſich ſeit dem Anfange des neunzehnten innerhalb der deutſchen 
Nation und der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft vollzog, nur zum geringeren 
Teile mit durchgemacht. So vermochte er demſelben zuletzt nur 
mehr bis zu einem gewifjen Punkte zu folgen und blieb dann 
hinter ihm zurüd. Für die politiſche Hiftorie hat er im übrigen 
verhältnismäßig am jpätejten gearbeitet. Er war uriprünglic 
von der Theologie ausgegangen und hatte weiterhin mit jenen 
theologischen philojophiiche Studien verbunden. In feiner eriten 
Schrift „Abälard von Dulcin, oder Leben und Meinung eines 





i) Schloſſer, geboren 17. November 1776 zu ever in Oftfriesland, gr 
jtorben 23. September 1861. Bol. G. Weber, Feitichrift zu Schloſſers 
100 jährigem Geburtätage. Leipzig 1876. — %. Chr. Schlofjer, ein Nekrolog 
von Gervinus (1861). — Briefe über diefen Netrolog (anonym), Chemnik 
1862. — Haym und Dilthey in den Preußiichen Jahrbüchern 1862 und 
1574. — H. v. Sybels Hilt. Beitihrift. 8. Bd. — B. Erdbmannsbdörfer, 
Gedächtnisrede zur Feier von Schloſſers 100 jährigem Geburtstag. Heidel⸗ 
berg 1876. — Ottokar Lorenz, F. Ehr. Schloffer. Wien 1878 u. ſ. w. — 
Franz Rühl in „Nord und Süd“ 1880, Juniheft. 
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Schwärmers und Philoſophen“ (1807) trat er als Anwalt der 
jo verachteten und jo verhaßten Scholajtif auf, zu welcher ihn 
jeine Bejchäftigung mit Dante geführt hatte. Die Schrift bejteht 
aus zwei von einander unabhängigen Charakterijtifen der beiden 
genannten Perjönlichkeiten, und was fie verbindet, iſt nur Die 
gemeinjame apologetiiche Tendenz. Dieje Abhandlungen ericheinen 
durch pätere Unterfuchungen entwertet und Hätte ihnen der Autor 
ihon damals durch jorgfältigere Forihung einen höheren Inhalt 
verleihen fünnen; was ihnen aber neben jener Tendenz eine be: 
jondere Bedeutung gibt, ift die Oppofition, die Schlofjer bei 
diefem erjten Auftreten gegen den hiſtoriſchen Realismus macht, 
wie ihn Schlözer jeiner Zeit vertreten hatte, der aber inzwijchen 
freilich bereit unschädlich gemacht worden war. Für die Ent— 
widelung der hiftorijchen Monographie, als einer bald jo beltebten 
Iiterarhijtorischen Gattung, ijt übrigens dieſe wie ein paar nad) 
folgende ähnliche Schriften Schlojjers nicht ohme Einwirkung 
geblieben. Das „Leben des Theodor di Beza und des Peter 
Martyr Vermili“ (1809) bezeichnet einen unverfennbaren Fort— 
ichritt. Es find wieder zwei Abhandlungen nebeneinander, ſachlich 
vollitändig von einander unabhängig — der wifjenichaftliche Gehalt 
ericheint aber erheblich größer, es ift auch unbenugt gebliebenes 
Material herbeigezogen. Schlojjer ift mit ganzer Seele bei der 
Arbeit, die von dem Schwung jeines philojophiichen Idealismus 
getragen wird, der den Helden des Geiſtes im Gegenjat zu den 
des Krieges verherrlicht wijjen will. Im dritter Reihe jteht die 
„Bejchichte der bilderftürmenden Kaiſer“ (1812), die zunächſt den 
Wunjche ihres Verfaſſers, fich eine entjprechende äußere Stellung 
zu erobern, ihre Entjtehung zu verdanken hat. Es handelt ſich 
für Schlojjer dabei um eine Ergänzung und aber auch eine torreftur 
Gibbons. Er vertritt diefem gegenüber die Pflicht des Hiftos 
rifers, die Erjcheinungen einer längjt vergangenen Zeit nicht an 
den Anjchauungen der Gegenwart zu mejjen. Im übrigen it 
es die firchenpolitiiche Seite des Gegenjtandes, die Schlofjer hier 
überwiegend bejchäftigt. Als Werk der Form läht es manches 
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vermifien; die itrenge fritiiche Methode, die damals erit im Durch— 
bruch war, hatte er ji) von Anfang an nicht angeeignet, aber die 
fraftvolle, nach gewiſſen philojophiichen VBorausiegungen auf— 
bauende und beurteilende Darjtellung hat auf die Zeitgenofien 
doc) einen tiefen Eindrud gemacht. In diejer Zeit hatte Schlofier 
durch Dalberg eine Anjtellung am Frankfurter Lyceum als Pre 
feſſor der Gejchichte und Philojophie erhalten. Eine Frächt 
diejes Lehramtes war der Übergang von der hiitoriichen Mono 
graphie zu univerſalhiſtoriſchen VBerjuchen. Im Jahre 1815 erichten 
der erite Band jeiner „Weltgeichichte in zujammenhängender Er- 
zählung“, die, mit Unterbrechungen fortgejegt, ſchließlich doch 
unvollendet geblieben it. Das vielbändige Werk, das jeiner Zeit 
eine gute Aufnahme fand, it heutzutage in jeiner urjprünglichen 
Geſtalt faſt ganz vergeffen. Es iſt wejentlich Ttofflich gehalten 
und jollte eben dadurch jeine Wirkung hervorbringen; aber um 
in diefer Richtung etwas Vorzügliches zu leisten, hätte Schlofier 
weniger rajch arbeiten und in der methodischen Forſchung ficherer 
und geübter fein müfjen. In der Form der Kompoſition läht 
ſich gar fein FFortichritt erfennen; von der Bejeelung und Durch— 
geiftigung der Thatjachen iſt feine Rede. Von Haus dafür wenig 
angelegt, that jich Schlofjer befanntlich etwas darauf zu qute, 
recht formlos und reizlos zu jchreiben. Der wiſſenſchaftliche 
Wert des Unternehmens ift immerhin ein bejchränfter, wie gerne 
man auch die unermüdliche Arbeitsfraft und die ungewöhnliche 
Belejenheit anerfennt. Es mag auffallen, iſt aber jo, daß bie 
Löbliche Neigung Schloſſers in jeinen früheren Jahren, den ver: 
ichtedenen Zeiten und Völkern gerecht zu werden, im dieſem 
Werke vergleichungsweile gedämpft auftritt. Gegenüber dem 
Bujammentreffen mit den weltbeherrichenden Tendenzen der Hier: 
archie zerreißt ihm das Gewebe jeines urjprünglichen Stand- 
punftes. Im Jahre 1819 erhielt Schlojfer den Ruf nad; Heidel- 
berg als Erjagmann Willens, und in diefer Stellung it er 
bis zu jeinem Ende verblieben. Seine jchriftitelleriiche Thätigkeit 
nahm jeßt jeitdem einen neuen Aufjhwung: eben jet erſchien 
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jeine Überjegung des pädagogischen Handbuches des Vincenz 
von Beauvais mit einer Cinleitung über den Gang und 
Zujtand der fittlihen und gelehrten Bildung in Frankreich bis 
zum 15. Jahrhundert. Dieje Einleitung ijt mit das beite, was 
Sclofjer überhaupt gejchrieben hat; fie bewegt fich in der Haltung 
jeiner älteren Monographien ; es ijt wieder die ſcholaſtiſche Kultur, 
mit welcher er zu thun bet, aber er ſteht ihr jegt reifer, un— 
befangener, freier gegenüber. Unmittelbar daran jchliegen jich die 
Vorarbeiten zu der erjten Ausgabe des berühmtejten feiner Werfe, 
der „Gejchichte des 13. Jahrhunderts“. Zu diefem Zwede nahm 
er im Sahre 1822 einen längeren Aufenthalt in Paris und ließ 
dann zwei Jahre darauf diejelbe in zwei Teilen erfcheinen. Jedoch 
muß Ddieje erite Bearbeitung von der jpäteren genau unterichieden 
werden. Sie verhält fich zu dieſer wie der Entwurf zur Aus— 
führung, aber auch jo ijt der Unterſchied noch nicht erjchöpft. 
In der erſten Ausgabe fehlt nämlich gerade das, was das Eigen: 
tümliche der jpäteren iſt, nämlich die Verbindung der Literatur: 
geichichte mit der politiichen, nach dem Vorgange von Gibbon. 
Dieje Erweiterung ift erjt jpäterhin hinzugetreten. Ehe es dazu 
fam, vollendete Schloffer ein anderes, umfaſſendes Werf, Die 
„Univerjalgiftorijche Überficht der Gejchichte der alten Welt und 
ihrer Cultur“, deren eriter Teil im Jahre 1826, deren letter im 
Jahre 1834 an das Licht trat. Im diefem Werfe führte cr zum 
eritenmal und in großem Stile die Verbindung der politischen 
und literariichen Gejchichte durch; es reicht von der Behandlung 
gewiſſer VBorfragen aller Gejchichte bis zum Ende des ojtgothiichen 
Neiches und iſt in jeinem legten Abjchnitte im jteten Hinblid auf 
die zeitlich darauf folgende Epoche des Mittelalters gejchrieben. 
Der wifjenjchaftliche Gehalt der einzelnen Teile it nicht gleich), 
und die jog. fulturgeichichtlichen Abjchnitte verdienen offenbar 
den Vorzug vor jenen der politischen Gejchichte, die Darjtellung 
der jpäteren römischen Geichichte vor der der griechiichen. Über: 
haupt bewegt ſich Schloſſer in den dunkleren Partien der Ge: 
chichte weniger gerne oder glücklich als in den helleren; jo tt 
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e3 vielleicht auch gemeint, wenn Goethe in der funzen Be 
jprechung diejes Werfes den Verfajfer zu den Naturen zäblt, 
„die aus dem Dunkeln in das Helle jtreben“ ?). Für bejtimmte 
Seiten des gejchichtlichen Lebens, wie das rechts- und verfaffungs 
geichichtliche, von der volfswirtichaftlichen gar nicht zu reden, 
bewährt Schlofier überhaupt geringes Intereſſe. Die Gelehrten 
der jtreng philologiſchen Schule haben an dem Werfe vieles 
und jchwerlich mit Unrecht auszujegen gefunden. Dem ge 
waltigen Umſchwung in der Altertumswifjenichaft ſeit und durch 
Friedrich A. Wolf und Niebuhr it Schloffer in der That nur 
aus der Ferne gefolgt, wie ausgebreitet jeine Belejenheit in den 
Alten auch war. Im dieje Jahre (1830 —1835) fällt nebit 
der rührigen Mitarbeiterjchaft in den Heidelberger Iahrbüchern, 
die ihn im manche Fehde verwidelte, die Gründung des „Archivs 
für Geſchichte und Literatur“, das er mit Bercht zugleich 
herausgab. Schlojjer hatte ſich jett wieder ganz der neuen 
Geichichte zugewendet, wie injtinftiv von der politiichen Gärung 
ergriffen, die alle Völker und Staaten des Abendlandes der Reihe 
nach erfüllte. Schon im Jahre 1826 Hatte er die zweite Be 
arbeitung der Gejchichte des 18. Jahrhunderts begonnen, die er 
im Jahre 1848 vollendete und in welcher wir erjt das Werf vor 
uns haben, an welches man bei diefer Bezeichnung gewöhnlich 
denkt. Kein Zweifel, daß eine eingehende Behandlung dieſer 
Epoche ein würdiger Gegenjtand für den Gejchichtjchreiber it und 
Schlojjer hat die Bedeutung desjelben — die in erjter Linie m 
dem Sturze der abjolutiftiichen feudalen Weltordnung liegt — von 
Anfang an richtig erfannt. Mit diefer Erkenntnis war das breite 
Heranziehen der Literatur von ſelbſt gegeben, weil jener Zerjtörungs- 
prozeß zum guten Teil auf diefem Wege erfolgte oder doch vor 
bereitet worden it. Dieje Abjchnitte des umfaffenden Werkes 
verdienen ohne Zweifel den Vorzug, wenn auch die Verbindung 
des eimen und des anderen Elementes mehr nur eine äußerliche 


') Goethe's S. W. 31,474. (Freilich ift auch noch eine andere Deutung 
möglich.) 


Die Begründung der deutihen Geſchichtswiſſenſchaft. F. Chr. Schloſſer. 1067 


it. Wie befannt, war der Erfolg dieſes Gejchichtswerfes ein 
außerordentlicher: und it der Name des Verfajfers namentlich in 
den mittleren Schichten unfrer Nation populär geworden wie der 
feines deutichen Gejchichtichreibers jeit 3. v. Müller, zu deſſen 
Lobrednern er freilich nicht gehörte. Allerdings ruhte diejer Erfolg 
auf einem unficheren Fundamente; nicht dem wiſſenſchaftlichen 
Gehalte, den jene Kreije zum Teile gar nicht beurteilen Fonnten, 
ſondern dem herben Tone und dem rückſichtsloſen jubjeftiven Maß— 
jtabe verdankte er ihn, welchen er an alle Erjcheinungen des öffent: 
lichen und jittlichen Lebens anlegte. Die Unzufriedenheit und 
Verjtimmung, welche das deutsche Volk in der Zeit der Rejtauration 
und den beiden darauf folgenden Jahrzehnten beherrichte, fand 
bier ihren weithin hallenden Ausdrud. Es iſt nicht anders, der 
willenichaftliche Wert des Werfes leidet unter der Wucht der 
moralijirenden Tendenz und dieje wieder hat ihren Schwerpunft 
in gewiſſen willtürlichen Vorausjegungen, die jich nicht aus der 
Sache jelbjt ergeben, jondern in diejelbe hineingetragen werden. 
So fam es, daß die Wertichägung und Popularität des Werfes 
janf, jo wie jene Berjtimmung der Nation anderen Empfindungen 
zu weichen anfing und eine andere objeftivere Art der Geſchicht— 
jchreibung durchzudringen begann ?). Die jog. diplomatijche Ge: 
hichtichreibung, wie jie Ranke in jo eminentem Maße vertritt, 
hat vor Schlofjers Augen niemals Gnade gefunden, und als er 
jelbjt einmal damit jein Glück verjuchte, hat er die Hand jchnell 
wieder davon zurüdgezogen. Zur politischen Gejchichtichreibung 
überhaupt brachte er die geringere Befähigung mit, und jeine 
Berjuche, die hiftorischen Perſönlichkeiten zu veritehen, Itrauchelten 
gar oft an Voreingenommenheiten aller Art. Wie wenig veritand 
er z. B. eine freilich jo verichlagene Natur, wie die Napoleons 
war, zu durchichauen und richtig zu beurteilen! Seine um: 
faffende Unterfuchung „Zur Beurteilung Napoleon's und jeiner 


1) Val. Waitz in der Schmibt’schen Hiſt. Beitichrift 5, 524 und 9. von 
Sybet, über den Stand der neuen deutschen Gejchichtichreibung (Kleine Schriften 
1, 352—353). 
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neueften Tadler und Lobenden“ bejtätigt dieſes auf das deut- 
fichjte '). Er jpricht noch immer von der Seelengröße des Corien, 
wo der diaboliſche Charakter desjelben längit offen zu Tage lag, 
und macht für die jpäteren Schwächen und Unthaten des groken 
Mannes gar zu gerne jeine Umgebung verantworlich. Zulegt, 
d. h. jeit dem Anfange des fünften Jahrzehnts fam Schloſſer 
wieder auf jeine umniverjalhiitoriichen Neigungen zurüd. Die 
„Weltgeichichte für das deutiche Wolf“ (1844—1857) ?), ein au 
geiprochenermaßen populäres Unternehmen, ruht auf der Ber: 
arbeittung und Ergänzung der älteren Schriften Schloffers dieſer 
Art, und Hat in den Kreiſen, auf die es berechnet war, den 
erhofften Beifall gefunden. Aber e8 war nicht zutreffend, Schlofier 
den „Schöpfer“ der Univerjalgeichichte zu nennen, er jchlieht 
vielmehr eine Reihe von Hiftorifern und Unternehmungen ab, die 
ſchon im vorigen Jahrhundert ihre Kräfte an eine jolche Aufgabe 
gejegt haben. Seine Vorliebe für Arbeiten dieſer Art hängt mit 
jeiner fosmopolitijchen Natur zufammen, wie er denn für eine 
ausgeprägt nationale Stimmung und Gefinnung geringes Ver- 
jtändnis bejaß: dieje Umjtimmung des deutichen Geiſtes hat er 
an jich nicht erfahren ?). 

Nicht jedem Meiiter begegnet es, dab ihn jeine Schüler am 
Ende überflügeln: Schloſſer iſt diefes Geſchick widerfahren, Ger: 
vinus wie Häujjer, die man einmal als jolche zu betrachten 
ſich gewöhnt hat, jelbjt wieder verjchieden unter einander, jtellt 
das richtende Urteil unfrer Tage über den Mann, als deſſen 
Jünger fie in die Welt getreten waren und welchen twenigitens 
der eine von ihnen unentwegt als Metiter in der Geichichtichreibung 


1) Im Ardiv von Schlojjer und Berdt. 

2) Bearbeitet durch Kriegk. 

” Mehr der Vollftändigkeit wegen erwähnen wir eine im Jahre 1554 
erihienene Schrift: „Aus Fr. Chr. Schloſſers Weltgeihichte für das deutidx 
Bol. Hiſtoriſch-politiſche Anihauungen und Urteile zujammengeftellt von 
N. Ribler* Berlin 1854. Sonderbarerweiie wird darin u. a. ohne meiteres 
ein Urteil über den Krieg des Jahres 1866 aufgeführt, während Schlofier 
1361 geſtorben ift. 
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verfündigt umd gepriejen hat. Der nächite Grund diefer Thatjache 
ijt doch zunächit in dem Umjtande zu juchen, daß beide, jeder 
in jeiner Art, den Umſchwung innerhalb der deutjchen Gejchicht- 
jchreibung, von welchem wir jo oft jchon gejprochen haben, ic) 
auf die Dauer nicht entzogen. Bei Gervinus, um bei diejem 
ſtehen zu bleiben, fommt aber als maßgebend ein anderes hinzu; 
er war ohne allen Zweifel ein beträchtlich größeres Talent als 
jein Meifter ). Was er von diejem jich angeeignet, geben wir 
preis und behalten doc noch den großen Gejchichtjchreiber fejt 
in den Händen. Gervinus iſt in demjelben Grade Politiker, als 
es Schloffer nicht war. Ihm liegt in demjelben hohen Mae 
die Sache der Nation am Herzen, als Schlofjer etwa die Sache 
der Menjchheit. Auf dem Gebiete der alten Gejchichte und Philo— 
(ogie war er wohl bewandert, ohne die Ausübung jeines Talentes 
auf dasjelbe zu vereinigen. Das Feld der mittelalterlichen Ge— 
Ichichte war ihm genau befannt — wie hätte er ſonſt die Gejchichte 
der deutjchen Dichtung auch des Mittelalters jchreiben fünnen — 
aber jie war ihm im Grunde doc, nicht ſympathiſch, ſchon weil 
er für das religiöje Moment, das man nun einmal nicht davon 
trennen kann, geringes Verſtändnis mitbrachte. Die neue Ge— 
Ichichte war dagegen jeine eigenjte Domäne, in ihr vermochte jein 
Geiſt ſich mit voller Freiheit und aller angeborenen Kraft zu 
bewegen. Sein Berdienjt um die deutjche Literaturgejchichte it 
befannt. So wunderlich auc) das Motiv, das ihn zur Abfaffung 
derjelben bejtimmte, ericheinen mag — es jollte der Beweis geführt 
werden, daß für die Deutjchen nun der Zeitpunkt gefommen jet, 
vom Dichten und Schreiben zum Handeln überzugehen —: als 
ausgemacht gilt, daß er es ijt, der, zuerit in großem Maßſtabe 
und in ganz jelbitändiger Weije die deutjche Literaturgejchichte 
begründet und ſie im Zuſammenhange mit der allgemeinen 


!) Die Literatur über Gervinus it verhältnismäßig zahlreich, Das ge- 
diegenite iprah X. von Ranke (in 9. Subel& hiſt. Beitichrift 27, 134ff.) — 
Außerdem: Rihard Goſche, Gervinus. Leipzig 1871. — Emil Leh— 
mann, ©. G. Gervinus. Verjuh einer Charalterijtil. Hamburg 1871 u. ſ. f. 
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Entwidelung der Nation dargeitellt hat. Die Verbindung von Ge 
ſchichte und Politik, die das Charakteriftiiche der Geichichtichreibung 
von Gervinus ijt, Klingt bier jchon überall vernehmlich Durch, 
ohne jedoch jichtlichen Schaden anzurichten. Die Neigung zu 
jener Verbindung bat ja jchon jein erites literariſches Auftreten 
begleitet. Seine Schrift über „Macchiavelli und die florentiniiche 
Htitoriographie“ tit, fann man jagen, von ihr eingegeben, wenig— 
jtens injoweit fie fich mit dem Berfaifer des „Buches vom Fürjten“ 
beichäftigt. Und es bejteht fein Zweifel, ein außerordentlicher 
politiicher Scharfblid des deutjchen Hiſtorikers leuchtet überall 
durch, jo wie eine Fülle von Gedanken, hiitoriichen Analogien, 
Kombinationen ihm zuſtrömt und den Leſer oft zu erdrüden droht; 
die alte, die mittlere wie die neue Gejchichte jtchen lebendig vor 
jeinen Mugen und dienen ihm zur Erhärtung jeiner Ausführungen. 
Er ſieht wohl mit einiger ©eringjchägung auf jene Gejchicht- 
ichreibung herunter, die darauf verzichtet, in das Leben ein- 
zugreifen; darum war Schlojjer jein Mann, weil er von ihm 
wohl oder übel überzeugt war, daß er eine jolche praktiſche 
Wirkung ausübe, was freilich ſchon bei deſſen Lebzeiten von 
mancher Seite her ganz anders angejehen wurde. Für Gervinus 
war es eine ganz naturgemäße Wendung, wenn er nach dem 
Scheitern der heftigen nationalen Bewegung des Jahres 1848, 
für welche er jeine ganze eminente publizijtiiche Kraft eingejegt 
hatte, jich entjchloß, zur Gejchichtjchreibung zurüdzufehren und 
die Gejchichte des 19. Jahrhunderts zu jchreiben, d. h. dort an- 
zufmüpfen, wo Schlojjer die Feder niedergelegt hatte. Wie befannt, 
hat er das Werf mit Willen nicht vollendet und nicht weit über 
die Julivevolution Hinausgeführt. Der Erfolg hat nicht ganz 
jeinen Erwartungen entjprochen, doch trafen mehrere Urjachen 
zujammen, um diejes Ergebnis herbeizuführen; eine davon war 
die breit gehaltene Anlage des Werkes, die trog der geijtreichiten 
Behandlung die Lejer doch leicht ermüdete; eine andere ein jtarfer 
Zug doftrinärer Denkweiſe, der ſich allen bejprochenen Ereignifien 
aufdrängt und den Fluß der hiſtoriſchen Erzählung hemmt. 
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Das Schidjal der Einleitung in das Geſchichtswerk jelbit it 
befannt; gerade hier aber tritt jener Doktrinarismus mächtig auf 
und greift einerjeits auf Sätze zurüd, die Hegel in jeiner Philo- 
jophie der Gejchichte vorgetragen, und bereitet andrerſeits auf 
Grund gewitjer Vorausfegungen auf große Ereignifje der Zukunft 
vor, die ein jonjt jo nüchterner Kopf wenigjtens in anderer Weiſe 
und mit mehr Vorsicht hätte begründen jollen. Die Schwierigkeit, 
zeitgenöfjtiche Gejchichte zu jchreiben, wurde übrigens Gervinus 
bald deutlicher, als er fie anfangs ſich vorgeftellt zu haben jcheint. 
Daß die mit jo jcheelen Augen angejehene „diplomatijche* Methode 
der Gejchichtichreibung gerade in diejem Falle, wie bei der neuen 
Geſchichte überhaupt, in ihrem unveräußerlichen Rechte jei, dafür 
hat auch er, und zwar mit jedem Bande nachdrüdlich den Beweis 
geliefert. Bewunderungswürdig it troß alledem die Sicherheit, 
mit welcher Gervinus den weiten Schauplaß feines Themas über- 
blikt, wie er den Strom der wirfenden Ideen nach allen Rich— 
tungen der alten und neuen Welt verfolgt und die jcheinbar von 
einander abgelegenjten Ereignifje in ihrer inneren Verbindung zu 
enthüllen verjteht. Seine Darjtellung iſt zwar nicht immer leicht 
genießbar, oft genug jedoch erhebt jie jich zur klaſſiſchen Höhe 
und padt den Leer mit erjchütternder Kraft. Gleichwohl aber, 
wenn man die großen Werke Nanfes und dieje Gejchichte des 
19. Jahrhunderts mit einander vergleicht, wird der uns befannte 
Sat Lejjings?) schwerlich an überzeugender Kraft Zuwachs erhalten. 
Gervinus hat jich in einem eigenen Schriftchen ?) auch mit der 
Theorie der Gejchichtichreibung beichäftigt. Er geht dabei auf 
eine viel ältere Unterfuhung Wilhelms von Humboldt über 
„die Aufgabe des Gejchichtichreibers* zurüd, die vielleicht das 
genialite und treffendite ijt, was jeit Lucian über dieje Frage 
vorgetragen worden ijt?). Humboldt trat hierin vor allem der 


1) ©. oben ©. 671. 

2, „Grundzüge der Hiſtorik.“ 

9 Sie ijt in der Geſammtausgabe der Werte W. v. Humboldt3 wieder 
abgedrudt. Man vergleiche damit jein Schreiben, mit welchem er die Uberſendung 
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apriorijtiichen philojophirenden Gejchichtichreibung entgegen. Der 
Hiitorifer könne freilich der Ideen nicht entbehren, aber er dürfte 
jie nicht jchon mitbringen, jondern müſſe fie von den ſorgfältig 
erforichten Thatjachen abjtrahiren und dieſe jelbit dann auf Grund 
des jo gewonnenen Ergebniſſes ordnen und unter denjelben den 
faujalen Zuſammenhang beritellen. Es war der Fall des vi 
des Columbus, der fich hier wiederholte. Dieje Ausführungen 
haben tiefen Eindrud gemacht und ihre wohlthätigen Wirkungen 
jind nicht ausgeblieben. Gervinus hat jie nicht überboten,, ſo 
viel Geiſtſprühendes und Originelles er in jeiner Art hinzuzurägen 
weiß. Überhaupt, ein Talent wie das jeinige war, bindet ſich 
nicht gerne an Vorjchriften und verjteht es ebenjowenig gut, Yelbsz 
welche für andere zu geben. So hat er denn, gewiß nicht zw 
fällig, feine Schüler gebildet: der einzige, der hierbei etwa = 
‚stage kommen kann, iſt der Gejchichtichreibung jchnell untter 
geworden und zu einer anderen Wiſſenſchaft übergegangen. = 
er, allerdings in fruchtbarer Weiſe, mit der hiſtoriſchen Metbede 
erneuert bat. — 

An Gervinus jchliegt ih Yudwig Häujier andı «Er 
zählt mit Recht nicht bloß äußerlich zu dieſer Gruppe, Yen 
er tit ein ummittelbarer Schüler Schloffers und hat werreriuz 
wie Gervinus an der ‚Förderung der nationalen Sache den > 
bafteiten Anteil genommen. Bon der Philologie ausgegamarz. 
bat er bald der Hiitorie ganz und gar zugeichworen. Sem am& 
gezeichnete Wirkſamkeit als Lehrer iſt befannt: er bat Kuemz 
Schloſſer wie Gervinus weit übertroffen?), während er al ie 
tchichtichreiber nicht in gleihem Mate rajch allgememe Gelsumz 


jener Unteriuhung an Goethe begleitet (f. Goethes Briefmechiel mit er &e= 
brüdern Humboldt. Leipzig 1876, S. 2369). 

" Geboren W. Oktober 1318, geitorben 19. März 1867. Sul ma x 
Nekroleg von Kluchhohm in der „Baneriichen Zeitung“. 

" Seine VBortrige über die „Gefchichte der franzöfticen Revolution” zm2 
„ie Geichichte der Reiormation*, die Onden herausgegeben bat, gemäiten 
ein ziemlich treues Bild ven Häufſers Art, auf dem Katbeder zu iprecben. 
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erlangte). Seine „Geſchichte der rheinischen Pralz“ *) hat manches 
abfällige Urteil erfahren; die Darjtellung der älteren Epochen 
läßt wohl auch zu wünſchen übrig ; jowie er aber in hellere Zeiten 
gelangt, namentlih vom 15., noch mehr vom 16. Jahrhundert 
an, wächſt ihm die Kraft umd gewinnt das Buch an Gehalt. 
Allerdings auch jo iſt der Gegenjtand noch nicht erledigt. Anders 
verhält e3 jich mit der „Deutjchen Geichichte vom Tode Fried— 
rich d. Gr. bis zum Wiener Congreß“ ?). Dieſem Werfe verdankt 
Häuſſer jeine wifjenjchaftliche Stellung und jeit dem Erjcheinen 
desjelben it er in die vorderen Neihen der deutichen Geichicht- 
ichreiber der Gegenwart eingerüct. Der äußere Erfolg des Werkes 
hat in einer Anzahl mehrerer, vergleichungsweije raſch aufeinander 
folgenden Auflagen jeinen Ausdruck gefunden. Von jeinem Meijter 
Schlojfer hat er ſich aber jichtlich in der Zwiſchenzeit weit genug 
entfernt. Die nationalen Motive leiten jeine Gejchichtichretbung, 
die wiederum durch eine jorgfältige, namentlich auch archivaltiche 
Forschung getragen wird. Außer 9. v. Sybel hat niemand für 
die Vernichtung der franzöſiſchen Anſchauungs- und Behandlungs: 
weiſe jener verhängnisvollen und doch wieder jo großen Epoche 
unjrer Gejchichte, die jo lange auch bei uns die Geiſter zu be 
herrſchen wußte, mehr geleijtet als Häuffer. Wenn man darum jein 
Werf eine nationale That genannt bat, jo war das am Ende 
nicht zu viel gejagt. Derjelbe hat in Wahrheit dem deutichen 
Volke in feſſelnder Anjchaulichkeit die erite erichöpfende, von 
patriotijchem Geiſte belebte, aber nicht entjtellte Darjtellung der 
Geichichte der Zeit ihres Niederganges und ihrer fiegreichen Er: 
hebung und Wiederberjtellung gegeben. Häuſſer verjteht es, vor: 
trefflich zu erzählen und das feſſelnde Gemälde der ſich drängenden 
Ereigniſſe zu entrollen, wenn er an Weite des Vlies auch nicht 


7 Vol auch Waitz in Schmidts Zeitichrift für Geſchichtswiſſenſchaft 
a. a. O., wo aud Echlojier, Gerpinus, Kortüm und K. Hagen kurz charal— 
terijirt ſind. 

2) 1844— 1846. 2 Tie. 

», 4 Bände. 


dv. Wegele, Geſchichte ber beutichen Hiſtoriographie 58 
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Gervinus oder an politischen Scharfiinn H. v. Sybel gleic- 
fonımt. Es bleibt daher in jeder Beziehung auf das tiefite zu 
beflagen, daß das neidische Gejchid es ihm nicht vergönnt bat, 
ein zweites nattonales Unternehmen, deſſen Vorbereitung die legten 
Jahre jenes Lebens beichäftigte, eine Gejchichte Friedrich d. Br., 
wirklich auszuführen ?). 

Gleichzeitig mit Häuſſer wirkten in Heidelberg noch zmei 
andere Hiitorifer, die nicht ganz übergangen werden dürfen: 
Kortüm und 8. Hagen, welde ihm allerdings beide, der eine 
weiter als der andere, an Jahren voraus waren ?). Keiner von 
beiden gehört einer bejtimmten Schule an. Kortüm beſaß eine 
tüchtige philologiiche Bildung und hatte fie durch dem Geiſt der 
Ssreiheitsfriege, in welchen er mitgefochten, geadelt. In den ver: 
ichiedeniten Epochen der Gejchichte des Altertums, des Mittel: 
alters, der neuen Zeit hat er gearbeitet. Sem Handbuch über 
die römische Geichichte hat ihm die Anerkennung auch von Seite 
der Fachmänner eingetragen. Seine Schriften über die Gejchichte 
des Mittelalters find freilich bereit3 jo ziemlich in Vergeſſenheit 
geraten. Sie find etwas jchwerfällig gehalten und leiden an einer 
Originalität, die nicht auf allgemeinen oder nachhaltigen Beifall 
rechnen darf. Seine „Geschichte des Übergangs aus dem Mittel: 
alter in die Neuzeit“ 3) hat einen höchſt anziehenden Gegenitand 
zum Vorwurf, bleibt aber freilich, jomwohl was Forichung als Aur- 
faſſung anlangt, hinter der Höhe der Aufgabe zurüd. — K. Hagen 
hat ohne Zweifel, was Kenntniſſe und Darjtellungsgabe anlangt, 


) Nach Häuſſers Tod ijt auch eine Sammlung jeiner fleineren Schriften, 
Kritifen u. dgl. in 2 Bänden erjchienen. Häuſſer hat namentlich durd) jeine 
Beiprechungen zeitgenöfjiicher Werte deutjcher und franzöſiſcher Hiftoriter in der 
A. U. Zeitung Jahre bindurd einen großen Einfluß auf das öffentlide Urteil 
ausgeübt. 

?) oh. Fried. Chriſt. Kortüm, geboren 1788, geit. 1858. — K. Hagen, 
geboren 1810, geft. 18685. — Vgl. über beide Waig in Ab. Schmidts Hit. 
Beitichrift a. a. O. 

) Nadı Kortüms Tode von Reihlin-Meldegg (in 2 Bänden) 
herausgegeben, 
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den Beruf zur Gejchichtichreibung mitgebracht. Freilich huldigte 
er in politiichen und religiöjen Dingen einer Anjchauung, die ihm 
den gejchichtlichen Blick einigermaßen trübte. Seine bedeutendite 
Schrift hat den „Geiſt der Reformation“ zum Gegenjtande?), 
die literariichen, jozialen, religiöjen Zujtände werden darin in 
lehrreicher, anjchaulicher Weile entwidelt, jedoch verjchiebt der 
Verfaſſer durch eine ſchiefe Anficht von der Kirchenreformation 
jelbft den Schwerpunft der entjcheidenden Umgeftaltung in einem 
Mae, daß jchlieglich nur ein Zerrbild zurücdbleibt. Er erwärmt 
fich für Sebajtian Frank viel mehr als für die Neformatoren, 
in deren Sieg er nur ein Mißlingen der urfprünglichen Tendenzen 
der großen Bewegung erblidt. Mit diefem Mißverſtändniſſe tft 
er nun freilich in der Meinorität geblieben. Seine Gejchichte der 
„Neueſten Zeit“ behandelte nach dem Standpunkt des Liberalismus 
vulgaris die Gejchichte von 1815 bis 1848 und löſt, ohne die 
Forſchung über das nächitliegende Map Hinauszujpannen, Die 
ganze Summe der Begebenheiten in ein eintöniges Puppenſpiel 
von Aktion und Neaktion auf; dagegen finden jich unter jeinen 
fleineren Abhandlungen wieder einzelne, wie z. B. über die „Politif 
König Albrecht I. und die Entjtehung der Eidgenoffenjchaft, die 
es lebhaft bedauern lafjen, daß ihn jeine einjeitige, etwas gereizte 
Weltanichauung gar zu gerne von den Pfaden ablenfte, auf 
welchen er tüchtigeres hätte leiten fünnen. 

Eines geht aus allem diefen hervor, daß auf dem Boden, 
auf welchem die jog. Heidelberger Schule erwachien war, die 
Seichichtichreibung fait durchweg eine Richtung nahm, die über 
die Grenzen der Wiſſenſchaft hinaus eine praftiiche Richtung ver: 
folgte und zugleich der Sache der ‚Freiheit, der Nationalität u. dal. 
dienen wollte. Mit diejem Beilpiele war ein Mann voraus: 
gegangen, deſſen „Weltgeichichte“ eine Neihe von Jahrzehnten 
hindurch als das univerſalhiſtoriſche Evangelium der liberalen 


) In 3 Bänden; nad Hagens Tode hat jein Sohn, Hermann Hagen, 
eine neue (Zitel-) Ausgabe veranstaltet und eine Skizze des Lebens jeines 
Vaters beigegeben. 
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Kreiſe gegolten hat: nämlih K. W. von Notted!). Nicht ala 
Werf der Wiſſenſchaft haben wir es auszuzeichnen, jondern als 
den energiichen Ausdrud einer für die Hingebung an Recht, Freiheit 
und Baterland mannhaft eintretenden Gefinnung. Rotteck that 
das mit Talent und aus der Kühnheit einer freien Seele, aber da der 
Erfolg diejes Beginnend überwiegend von der entgegenfommenden 
Stimmung jeiner unbefriedigten Zeitgenoffen bedingt war, io 
ſchwand auch er unerbittlich dahin, jo wie jene Stimmung anderen 
Wünſchen und anderen Hoffnungen Pla machte. — — 


Solche immerhin abnorme Erjcheinungen vermochten indes 
den jiegreichen Fortſchritt, welchen die deutſche Geichichtichreibung 
jeit und durch Niebuhr und Ranke eingeſchlagen, in feiner 
Weiſe aufzuhalten. Eine faſt unüberjehbare Thätigfeit entwidelte 
ich auf allen Gebieten der Geichichte und immer größer wurde 
die Zahl der begetiterten und berufenen Meiſter und Jünger, die 
jich in die lodende Arbeit teilten. Die Indologie wurde dureh 
Gelehrte wie Laſſen weiter gefördert, das Ztudtum des alten 
Agyptens durch Lepſius und feine Nachfolger vertieit, die Ge 
ichichte der iranischen Völker in belleres Licht gelegt, Die der 
Semiten (Juden, Phönizier, Aſſyrier) weitergeführt oder mit 
Erfolg in Angriff genommen. Die Behandlung der Geichichte 
der Griechen und Römer trat auf Grund der gegebenen 
Norausjegungen in ein neues, fruchtbares Stadium. Otfried 
Müller wandte die Methode Niebuhrs auf die Dorter und ihre 
Ilberlieferung an und zerriß jo den Schleier, hinter welchem eine 
von der Zage verhüllte, ganz anders geitaltete Geſchichte ſchlummerte. 
Boeckh führte durch Jemen „Staatshaushalt der Athener“ eine 
Zcite des Staatlichen Lebens in den Kreis der geichichtlichen Be 
trachtung, Die bis dabin unbillig ausgeſchloſſen geblieben war. 

RI. 50. Weech „Aus alter und neuer Zeit“ Leipzig 1874 S. 2417. — 
Dr. Rich. Röpell „Karl Wenzesl. von Nottet* NReltorotärede, Breslau 
IS. — Die 1. Auftage des Rottechkſchen Werkes erihien in den Jadren 


1812 — 1820 
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3. ©. Droyſen, nachdem er durch jeine Monographie über 
Alexander d. Gr. fich) den Weg geebnet hatte, zug durch jeine 
Geichichte des Hellenismus und der Diadochen unendlich wichtige 
Vorgänge zum erjtenmal in den Kreis jtrenger wiljenichaftlicher 
Darftellung. Man veripürt bei ihm die Hegel’ichen Einflüfie 
recht deutlich, mit jolchem Nachdrud ſucht er überall die Not: 
wendigfeit und damit die Bernünftigfeit des Gejchehenen nach: 
zuweiſen. Dieſe Methode hat er denn auch auf die Behandlung 
der neuen Gejchichte übertragen, auf welche er, mit Zurückſtellung 
jeiner übrigen begonnenen Arbeiten, über das Mittelalter hinweg 
überging. Wie jehr die vollitändige Vernachläſſigung des Mittel 
alters ſich übrigens an ihm gerächt hat, beweijt ein einziger Blick 
in den eriten Band jeiner „Sejchichte der preußtichen Politik“. 
Dieje jelbit, bis in die eriten Jahre Friedrich d. Gr. geführt und 
durch jeinen Tod unterbrochen, iſt übrigens gleichwohl das Werf 
eined ungemein fräftigen und jcharflinnigen Geijtes, Der ſich, 
indem er uns das Gejchehene jozujagen mit Gewalt veritehen 
lehren will, freilich zur reinen hiſtoriſchen Darstellung ſchwer erhebt. 
Kaum läßt ſich ein jchärferer Gegenjag hitorischer Auffaffung er: 
finnen, als er zwischen Ranke und Droyſen beiteht. Der eine 
zieht uns leife an fich, der andere padt ung, ohne ung darum länger 
feitzubalten. Kein Zweifel übrigens, dab die preußische Politik durch 
Droyjens Ausführung in den bedeutenditen Momenten in eine 
neue Beleuchtung tritt und daß er die Evolutionen derjelben jeit 
dem großen Nurfürjten mit Kunst und oft mit Metiterichaft ent: 
widelt. In der Daritellung ſelbſt hat er von jeher eine ungewöhn— 
liche Kraft und Kunst entfaltet, von welcher er u. a. vorher, auch 
durch jeine Biographie des FM. Yorks, eine glänzende Probe 
abgelegt hatte. An Sorgfalt der vorbereitenden Forſchung hat es 
Droyien in feiner Weite fehlen laſſen, indes hat man ihm vielleicht 
nicht ganz mit Unrecht vorgeworfen, daß er die Ergebniffe der: 
jelben bejtimmten Vorausſetzungen gelegentlich unterordne '). 


1) Es jei bei diejer Gelegenheit der Publikation der „Akten und Urkunden 
zur Gefchichte des großen Kurfürſten“ gedadt, die unter der Proteftion des 
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Kehren wir nun zu den neueren Werfen für die alte Geichichte 
zurüd, jo fordern, außer dem fünstleriich und auf jolider (Srund- 
lage aufgebauten Werfe von Curtius über die griechtide 
Geſchichte) die Arbeiten über die römische Geichichte ihre Er- 
wähnung. Die Namen Drumann, Hoeck, Mommien, 
Beter, Schwegler find e8, die uns hier begegnen, alle, ſoweit 
jie miteinander wetteifern, in ihrer Art verdient und doch aufs 
höchite von einander verfchieden. Den bei weitem größten Ruhm 
hat fi Mummjen errungen, ein Gelehrter jeltenjter Art, der 
Durch die von Niebuhr geiprengten Felſen hindurch jeinen Weg 
in voller Selbjtändigfeit genommen und mit Benußgung aller 
Mittel, welche ihm feine unvergleichliche Gelehriamfeit an die 
Hand gab, in modernifirender, oft etwas gejuchter Manier ein 
wie ganz neues und glänzendes Bild der römischen Vergangenheit 
aufgeitellt und außerdem zugleih die Geichichte Italiens 
damit, zu verbinden verjucht hat ?). Ein zuſammenfaſſendes, aber 
jelbitäundiges Werk über die Gejchichte des Altertums, in eriter 
Linte der nicht klaſſiſchen Völker — der Arter wie der Semiten — 
dann der Griechen bis zu den Perjerkriegen, hat Mar Dunder 
geliefert; jie fteht auf der Höhe der Wiſſenſchaft und zeichnet 
ſich durch treffende Erfaflung der makgebenden Momente und durd 
flare Darjtellung der inneren Zuftände auf das vorteilhafteite 
aus. Es ijt ein echter Hiltorifer, den wir dabei vor uns haben. 

Die Nührigkeit, die auf dem ‘Felde der mittleren und neuen 
Geſchichte hHerricht, können wir höchſtens noch unvolltommen 


deutichen Kronprinzen feit längerer Zeit im Gange iſt Mitarbeiter: Erd 
mannsdörffer, 8. Beter u. j. w.). 

Soll einmal von den neueren Werten iiber griechiiche Gejchichte geredet 
werden, jo wäre e8 ein Unrecht, die Schrift von Arnold Schäfer (geit. 1876) 
über Demojthenes, die von grundlegender Bedeutung ift, nicht zu erwähnen. 
Bon demielben Gelehrten haben wir befanntlich eine jpäter entjtandene Geſchichte 
des T jährigen Krieges, die ſich ebenjo durch ein treffendes politifches Urteil 
als durch die Refultate einer höchſt ergiebigen ardivaliihen Forſchung and: 
zeichnet. 

?Y ©. 2. Lange in der „Allgemeinen Monatsjchrift“ 1854 S. TH. 
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andeuten. Wir dürften jonjt eine nähere Würdigung der Arbeiten 
von A. von Reumont und von %. Gregorovius auf dem 
Gebiete der Geichichte Italiens und insbejondere Noms nicht 
unterlafjen; wir würden jonjt die nicht geringen Verdienſte der 
fritiichen Forichungen Ignaz von Döllinger's um eine Reihe 
hochwichtiger Fragen aus der Gejchichte des Mittelalters einer 
näheren Erörterung unterziehen. Ein wichtiges ift die fortgeiegte 
Pflege der hiltoriichen Hilfswisjenschaften, der Paläographie 
und noch mehr der Diplomatik, Disziplinen, um welche ſich Watten— 
bach, Stumpf, in meiſterhafter Weije aber Sickel verdient gemacht 
haben. Zu erwähnen jind ferner die größeren Unternehmungen ge: 
Ichichtlicher Sammelwerfe, wie die Wiederaufnahme der Heeren- 
Udert'jhen Sammlung, die jegt in W. v. Giejebrechts 
Hände gelegt iit und welchen bereit3 mehrere gediegene Werte 
ihr Dajein verdanken !). Ferner die Hirzel’ihe Sammlung 
der neuejten europätjichen Staatengefchichten, unter welchen jich 
jo ausgezeichnete, wie 3. B. die engliiche von Neinhold 
Pauli, die jpantiche von 9. Baumgarten, die öfterreichiiche 
von A. Springer, die deutiche von 9. vd. Treitſchke 
finden. 

Eine wejentliche Förderung hat die Erforjchung der deutichen 
Geichichte durch die von K. Mar II. von Baiern gegründete und 
jeinem Nachfolger König Ludwig II. janftionirte und für die 
Zukunft geficherte hiftorijche Commission bei der Akademie 


') Bon der älteren Serie verdienen u. a. im bejonderen nambaft ges 
macht zu werden die Geichichte Bolens von R. Röpell, die Geſchichte Rußlands 
von E. Herrmann, Spaniens von 9. Schäfer. Bon der neueren Serie 
erwähnen wir zunächſt die Geſchichte Baierns von ©. Riezler, ald die evite 
den Anforderungen der modernen hiſtoriſchen Wiſſenſchaft entiprechende Be- 
handlung ihres Gegenſtandes. Das bekannte Wert von Zichoffe, der 
3. d. Müllers Manier nahahmen will, war gut gemeint, iſt aber längſt 
veraltet. Das Verf von Andr. Buchner genügt in der Daritellung der 
älteren Zeiten am werigiten. Dagegen fand es durch die über den 1. Band 
nicht vorgedrungene öjterreichiiche Gejchichte von M. Büdinger eine gründliche 
Ergänzung und Berichtigung. 
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Itfen wir auf den zurückgelegten Weg noch einmal zurüd, 
bt jich unzweifelhaft der Eindrud, daß durch alle Hemmung 
ch im Berlauf einer Anjtrengung von mehr al3 drei Jahr: 
sten ein jtolzes Ziel erreicht wurde, das zugleich die erhebende 
ht für die Zukunft unſrer Wiſſenſchaft eröffnet. Alle Anfech- 
ı von hüben und drüben werden daran nicht? zu ändern ver- 
1. Das Hereintragen von außerhalb der Sache liegenden 
Jtspunfkten, das von Zeit zu Zeit gerne verfucht wird, kann 
sergehend vielleicht Verwirrung anrichten, es wird aber immer 
er den Nüdzug antreten müjjen!), Drei Faktoren find es, 
je unfere Gejchichtichreibung von Anfang an, wenn auch nicht in 
der Reihenfolge, bewegt haben: die Wiffenichaft, Die Menjchheit, 
deutiche Nationalität. Es iſt ihr gelungen, dieje Dreiheit, 
lange Zeit hindurch meist unverbunden nebeneinander berging, 
ießlich zu verjchmelzen und eine harmonische Einheit daraus 
bilden. In dieſer Geftalt überliefert die Gegenwart jie den 
mmenden Gejchlechtern; mögen dieſe das fojtbare Erbe heilig 
ılten und in würdiger Weije fort und fort vermehren ! 


i) Bol. u.a. den Aufſatz Droyſens gegen Budle in der Hit. Beits 
hrift von Subel, und Ottofar Lorenz „Die bürgerlide und die natur— 
stienichaftlihe Geſchichtſchreibung“ a. a. O. 39, 455 ff. 
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Nachträge nnd Berichtigungen. 


a) Bu ©. 126. — Eine deutiche Übertragung der Germania Wimpbelings hat inzwiſchen 


b 


— 


Profeſſor Ernſt Martin in Straßburg veröffentlicht. 

Zu Sas7. — Bal. W. Schneegans. Abt Johannes Trithemius und Klofter Sponbeim 
ſtreuznach 1882. 

Zu ©. 244. — ©. 8. Hartfelder, der Hiltorifer Hubertus Thomas Leodius (Forſchungen 
zur deutſchen Geſchichte 25. Bd. 2. Heft S. 273—291) und vgl. derielbe, zur Geichichte 
des Banerntrieged in Südweſtdeutſchland (Stuttgart 1884). ©. 4—23: 3wei Siitoriter 
bes Bauernkrieges (Beter Harer und Georg Schwargerb). 

Die Uusgabe der Annnles Boiorum des Aventin durch S. Riezler ift inammicer 
vollendet worden. 

Bu 8.59. — S. R. Stinging, Geſchichte der Deutichen Rechtöwifienichaft. 2. Ubt. (Wänden 
unb Leipzig 1884). ©. 46-54: Hippolithus a Lapide, und ©. 165-188: Hermann Eonring. 

Zu ©. 508. — Bol. Herm. Hoffmanuswaldbau und anderer deuticher auserleiener und biäber 
ungedrudter Gedichte anderer Teil (Leipzig 1697) ©. 270: „Auf die ind Tentiche überiegte 
Hiftorie Guftafi Adolfi”. 

Bu S. 1076. — Bl. Dunder Marz, Johann Guſtav Droyſen. Ein Nachtuf Berlin 18%. 


S. 10 ftatt Willebalds lies Willehads. — ©. 20 ft. die fog. Repgowiiche I. der ſog %.— 
S. 47 Anm. ft. 1555 1. 1485. — ©. 52 ft. im Jahre 1560 I. 1460, — ©.57 it. um 
und darum gar I. und darum nicht zu — ©. 62 ft. 1437 I. 1477. — ©. 76 Anm. fi. 


Bayarım I. Bavarırum. — ©. 88 Anm. 3 ft. similiana I. similia. — ©. 103 Ynm. 3 
ft. Theorieidem I. Theodoriceidem. — S 124 Anm. ı ft. Ehroniten d d. St. Bd. 1! 


3b. VII. ©. 129 Anm. 3 ft. in locum l. in Iucem. — ©. 186 ft. welche I. welden. — 
S. 192 Anm, ft. concervatam |. coacervatam. — ©. 198 ft. Ejau I. Esra. — ©. 24 
Anm. ft. Exerewewätn I. Gzerwenta und ft. Chevenbüller I. Kihevenbiller. — 3. #2 
iſt Wolfgang Lazius durch ein Verſehen noch einmal ald Bearbeiter der griedriichen und 
römiihen Geſchichte aufgeführt. — ©. 546 I. Wagnered ft. Wagenned. — ©. #22. Tie 
erften Abfiditen von Leibniz auf eine Stellung in Wien waren auf die faiferliche Biblio 
thef gerichtet. — Einzelne Irrtümer in den Bornamen ber Autoren (mie 3. B. ©. 969 
Heeren, R. B. ftatt A. H. 2. 9. und ©. 1011 Karl Anton Menzel ft. K. Adolf Menzel) 
berichtigen fich Durch dat Namenregifter. 


Verlag von R. Oldenbourg in München und Leipzig. 


Deutsche Reiehstagsakten. 


Auf Veranlassung und mit Unterstützung Sr. Majestät des Königs von 
Bayern Maximilian I. herausgegeben durch die 


Historische Commission bei der k. Akademie der Wissenschaften in München. 


Erster Band. Dentsche Reichstagsakten unter König Wenzel. Erste 
Abtheilung 13176—1387. Herausgegeben von Julius Weizsäcker. 
(IX u. 684 S.) Lex. 4, 1868. Preis M. 20. 

Zweiter Band Deutsche Reichstagsakten unter König Wenzel. Zweite 
Abtheilung 1388—1397. (XX u. 544 8.) Lex.4. 1874. Preis M. 16. 

Dritter Band. Dentsche Reichstagsakten unter König Wenzel. Dritte 
Abtheilung 1397—1400. (V u. 335 8.) Lex. 4. 1877. Preis M. 11. 

Siebenter Band. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigismund. 


——— — 
Eiste Abtheilung. Herausgegeben von Dietrich Kerler. (XlIu. 454 S.) 
Lex.4. 1878. Preis M. 15. 


BS” Dieses wichtige historische Werk bildet in wissenschaftlicher Beziehung eine 
Fortsetzung von Pertz, Monumenfa Germaniae historica. “"EBIR 


DENKMÄLER 
KLASSISCHEN ALTERTUMS 


ZUR ERLÄUTERUNG DES LEBENS 
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GRIECHEN UND RÖMER 
RELIGION, KUNST UND SITTE. 


LEXIKALISCH BEARBEITET 
voN 


B. ARNOLD, H. BLÜMNER, W. DEECKE, K.V. JAN, L. JULIUS, A. MILOHHÖFER, 
A. MÜLLER, 0. RICHTER, H. v. ROHDEN, R. WEIL, F. WÖLFFLIN 


z UND DEM HERAUSGEBER mit 1500 
Complet In ca, 
E Eh al . A. BAUMEISTER. Abbildungen. 

Das Werk erscheint in monatlichen Lieferungen von ca. 3 Bogen 
Grofs Lexikon-Oktav und wird 2 starke Bünde umfassen. 

Der erste Band 

bestehend aus den Lieferungen 1—20 liegt complet vor. Er umfasst die 
Buchstaben A —I auf 768 Seiten und enthält 821 Abbildungen. 14 Tafeln 


und 3 Karten. Preis des Bandes broschiert M. 20. Elegant und dauerhaft 
in Halbjuchten gebunden M. 25. 


Verlag von R. Pldenbourg in Münden und Teipzig. 
Geſchichte der Wifenfhaften in Deutſchland. Neuere Zeit. 


Eubicripe Separat: 
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Bd. 1. Bluntfhli, Geichichte des allgemeinen Staatsrechts und 
ber Bolttif feit dem 16. Jahrhundert bis zur Öegenwart. 3. Aufl. 1881. 


8. (VIII und 763 ©.) geb. 1.50. 10.40. 
8.2. Kobell, Geſchichte der Mineralogie von 1650— 1860. 
1864. (NVII und 700 ©.) geh. 2.2. 10. — 


Bd. 3. Fraas, Geſchichte der Landbau» und Forſtwiſſenſchaft 

jeit dem 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. 1866. (XI und 

668 ©) geh. 6.50. —.—. 
35.4. Reſcheſ, Geihichte der Erdkunde bis auf U. v. Humboldt 

und Karl Ritter. Herausgegeben von Prof. Dr. Ruge. 2. Auflage. 

2 Abtheilungen. Mit Karten und Holzſchnitten. 1877.8. (AU 


und 832 ©.) ach. 9.—. 12. — 


Bd. 5. Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie, beſon— 
ders in Deutſchland, nach ihrer principiellen Bewegung und im 
Zuſammenhang mit dem religiöſen, ſittlichen und intellectuellen 
L 


eben betraditet. 1867. 8. (X und 980 ©.) ach, 8.20. —— | 


Bd. 6. Werner, Geſchichte der katholiſchen Theologie. Seit 
dem Trienter Concil bis zur Gegenwart. 1866. 8. (AI und 


650 ©.) ach. 6.40. 8.40 
BD. 7. Totze, Geſchichte d. Aeſthetik in Deutichland, 1867. 8. 
(VIII und 672 ©.) ach. 6.40. 38.40. 


Bd. 8. Denfen, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft und orienta= 
liſchen Philologie in Deutichland jeit dem Anfange des 19, Jahr: 
hundertS mit einem Nüdblid auf die früheren Beiten. 1869. 8, 


(X md 836 5.) ach. Be 


35.9. Baumer, R. v., Geſchichte der germanijchen Philo— 





logie, vorzugsweiſe in Teutſchland. 1870. 8. (XL u. 443 S) geh. 7.20. 9.60 


Bd. 10, Kopp, Die Enwickelung der Chemie in der neueren 
9 


Beit. 1873. 8 (XXII und 854 ©.) geh. 8. —. 10.0. 
Bd. 11. Karmarſch, Karl, Geſchichte der Technologie ſeit 

der Mitte des 18. Jahrhunderts. 1872. 8. (VlIu. 932 ©.) eb. 9. — IL-— 
25.12. Carus, 3. B., Geſchichte der Zoologie bis auf 

Koh. Müller und Charles Darwin. 1872. 8. Xllu. 9832 ©.) gb. 7.20. 9, 
Bd. 13. Zeller, Eduard, Sejchichte der deutjchen Bhilofopbie 

jeit Leibniz. 1873. 8. (VI u. 744 ©.) geh. 9. — 1-—. 
Bd. 14. Roſcher, Ed., Geſchichte der Nationalökonomik. 

1874. 8. (VIII und 1085 ©.) ach 10.—. 13.50 
3.15. Sads, Geſchichte der Botanik. 1876, 8. 646). 6. —. 8—. 
3.16 Wolf, Geſchichte d. Mitronomie. 1877. 8. (8831 S.)gch. 9.60, 15. — 


25.17. Gerhardt, Geſchichte der Mathematit. 1878. 8. 


(XII und 307 ©.) ach. 38.60. 4. 80 
Bd. 18. Stinging, Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft. 
1. Abtheilung. 1880. 8. (AU u. 780 ©.) geh. . N — 
2, Abtheilung. 1854. 8. (XIV u. 290 ©.) geh. — 6— 

(Die dritte abſchließende Abtheilung erſcheint fpäter.) 

Bd. 19. Aurſian, Geſchichte der klaſſiſchen Philologie in 

Deutſchland von den Anfängen bis zur Gegenwart. (VIII und 

1271 ©.) geh. 12.—. 14.5. 


BD. 20, Wegele, Geichichte der deutſchen Hiſtoriographie. 
1885. 8. (X u. 1094 ©) geb. 13. —.. 1% 
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